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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: B. S., narozen ...
statni prislusnost.
proti
zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2019, &. OAM-705/ZA-ZA11-HAO8-
2019
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany spravni organ vydal dne 4. 9. 2019 rozhodnuti o neptipustnosti zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
v/ / v ’ . ’ . ’ . ,

azylu, a fizeni o udéleni mezinirodni ochrany zastavil dle § 25 pism. 1) zakona o azylu.
Zalovany po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zalobce neuvadi zadné nové
skutednosti i zjisténi, které by nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani diuvoda
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pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a které
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by pfipadné svéd¢ily o tom, ze mohl byt vystaven azylové relevantnimu pronasledovani,
¢i hrozbé vazné Gjmy.

II. Shrout{ Zalobni argumentace

Zalobce namital, Ze v ¥zeni o udéleni azylu porusil zalovany ustanoveni § 25 pism. i) a §
12-14a zakona o azylu, ve spojeni s § 2, § 3, § 50 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
¥adu. Zalobce mél za to, e nebyly dany dévody pro zavér o nepipustnosti jeho Zadosti
a ze existuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany. V zalobé pouze uved], ze dtvody
sdélil spravnimu organu ve své vérohodné vypovédi a také vyplyvaji z pritomnosti jeho
manzelky a déti na tizemi CR, p¥idem? manZelka se zde 164 s cukrovkou a déti zde chodi

do skoly.

Zalobce uvedl, Ye Yalovany mél moznost vyuzit své diskre¢ni pravomoci dle ust. § 11a
odst. 4 zakona o azylu a pfihlédnout k divodim hodnym zvlasiniho ztetele, které na
strané zalobce existuji. V zalobé dale poukazal na limity a uziti spravniho uvazeni.
Zalobce dovodil, Ze obsahuje-li zdkonn4 Gprava diskre¢ni pravomoc spravntho organu, je
spravni organ povinen se moznosti vyuzit této pravomoci zabyvat. V rozhodnuti
zalovaného vsak absentuje jakakoli Gvaha stran divodd nevyuziti diskreéni pravomoci
dle ust. § 11a odst. 4, stejné jako § 14 zakona o azylu. I vtomto ohledu je proto
rozhodnuti neprezkoumatelné.

III. Vyjadfeni zalovaného

. 'V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany poprel opravnénost namitek a nesouhlasil
s nimi. Zalobce neprokazal, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravatho fadu ¢i
/ ~ / vV v . / / v o1: 7
zakona o azylu. Zalovany zopakoval, ze zalobce uvedl a potvrdil ve své vypovédi stejné
motivy odchodu ze zemé ptvodu jako pfi prvni zadosti, nebylo shledano, ze by se
objevily nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu zakona o azylu. Spravaimu organu je
vV 4 v v / 4 4 v v b / v 4
rovnéz znamo, ze v Mongolsku nedoslo k takoveé zasadni zméné politické a bezpecnostni
situace, ktery by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

. Pokud jde o diskre¢ni opravnéni ve smyslu ust. § 11a odst. 4 zakona o azylu, zalovany
uvedl, ze byly vzaty v avahu vSechny skutecnosti, které zalobce v fizeni predestrel.
Zalovany zkoumal, zda jsou stejné, nebo oproti divodim prede$lé Zidosti nové, i
v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadu na zivotni poméry zalobce. Pokud zalovany
dospél k zavéru, ze neni divod néco ménit na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich
predeslému posouzeni, implicitné shledal, Ze pfipad Zalobce je ptipadem béZnym,
neobsahujicim zvlastni, mimotradné divody, které by mély vést k uplatnéni spravniho
uvazeni humanitarniho azylu. Z rozhodnuti jako celku je ztejmé, ze zalobce neuvedl
zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele.

Z uvedenych divoda zalovany trva na zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

IV. Jednani krajského soudu

. Krajsky soud véc zalobce projednal dne 27. 7. 2020, zalobce sdélil, Ze by néjakou dobu
v zemi ptvodu vyslychin ve vazebni véznici, v dubnu 2016 byl pfedvolan na policii a
bylo zahajeno vysetfovani. K dotazu soudu sdélil, ze o vydani rozhodnuti soudu v dané
véci mu neni nic znamo. Vysetfovani povazuje za podjaté, od pocatku se vsichni snazili

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prokazat mu néco spolecného suvadénou véci. Nema zadné doklady, ani navrhy na
doplnéni dokazovani.

Povérena pracovnice zalovaného poukazala na skutecnost, ze jeho vysetrovani ve vazbé
jiz bylo dfive zohlednéno. Soud konstatoval podstatné skutecnosti ze spravniho spisu,
kdy zalobce neuvedl zadné nové okolnosti své véci. Setrval na tom, ze divodem jeho
v/ i v 4 M 4 4 M v/ M 4 / M M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pripad prodeje zamku, ktery po instalaci na
sklad firmy byl predmétem Setfeni policie, nebot on tento zamek vyrobil a nasledné byl
sklad vykraden. Konecné, sam zalobce sdélil, ze odkazuje na drivé uvedené davody.

Oba Wdastnici fizeni setrvali na svych navrzich, zalobce tedy zadal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni, povéfena pracovnice zalovaného navrhla
z divodu neexistence novych okolnosti véci zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu

prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 N4 / **V_V 4 4 4 4 VvV o

namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, e Zalobce je na Gizemi Ceské republiky
od 7. 8. 2019; byl transferovan na zakladé tzv. dublinského fizeni z Némecka, kde zadal
o mezinarodni ochranu. Mongolsko s rodinou opustili dne 16. 8. 2017, do Prahy doletéli
dne 23. 8. 2017, poté pobyvali v Rakousku a v Némecku. Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti
o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze divody zadosti ma stejné, jako uvadeél
v predchozim fizeni. Popsal, ze jako kovar vyrabél zamky. Jeden takovy prodal stavebni
firmé, ktera s nim zabezpecila jejich sklad, ktery byl pak vykraden, aniz by byl zamek
poskozen. Proto padlo podezteni na néj a na zaméstnance z té firmy. Nasledné mu lidé
z té firmy vyhrozovali a byl pobodan. Nékdo se nasledné dotazoval jeho dcery, kde se
on nachazi. Dale mu dcera sdélila, ze ji nékdo opakované vola a pise SMS a opét se pta,
kde se on nachazi a vyhrozuje mu smrti.

Zalobce byl seznamen s podklady rozhodnuti dne 28. 8. 2019. K nim doplnil, %e aktualné
probiha v Mongolsku opét vysetrovani ohledné vrazdy prezidenta Zoriko (zemft. 1997).
Policie a obecné statni organy v Mongolsku, které maji chranit obcany, jsou
zkorumpované. Kdyz nékdo clovéka chee obvinit, Ize podplatit statni organy.

Spravni spis obsahuje téz kopii listin vztahujicich se k prvni zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou zalobce podal dne 15. 2. 2018. Jako divod této zadosti zadatel popsal
incident se zaméstnanci vykradené firmy (uvedeny téz v aktualni zalobé). Jiné divody
nemél. Mezinarodni ochrana Zadateli nebyla udélena (rozhodnuti ze dne 9. 7. 2018, ¢&. ;.
OAM-161/ZA-ZA11-HA08-2018; zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
Krajskym soudem v Ostravé dne 26. 10. 2018, ¢. j. 63 Az 26/2018-34, kasalni stiznost
nasledné Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost).

Spravni spis obsahuje dale Zprivy Ministerstva vnitra CR - Mongolsko, Informace
OAMP ze dne 20. 3. 2019 o bezpecnostni a politické situaci v zemi, a dale Zpravu
Ministerstva vnitra CR o hodnoceni Mongolska jako bezpeéné zemé ptvodu.

Zakon o azylu upravuje v § 10a vodst. 1 pism. €) nepfipustnost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pod uvedenym pismenem je pak upraven ptipad, kdy cizinec

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudi
jako nepripustnou dle § 11a. Citované ustanoveni pro pripad podani opakované zadosti
cizince o udéleni mezinarodni ochrany uklada ministerstvu posoudit pfipustnost takove
zadosti. Ta je vazana na to, zda byly uvedeny ¢i se objevily nové skuteCnosti nebo
**V_V 4 4 4 i v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténti, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda pro
v 4 M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svédci o
v .. / 4 4 4 o o /
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu, uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazni Gjma podle § 14a. Ustanoveni § 25 pism. i) zikona o azylu dava
spravnimu organu moznost zastavit rizeni, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Zaloba upozornovala, ze spravni organ posoudil tvrzené skutecnosti v zalobcoveé zadosti
nespravné a spravni organ nezjistil dostate¢né skutkovy stav. Zalobce neuvedl konkrétni
skutednosti, z nichz tyto své zavéry dovodil, pouze se omezil na konstatovani obecnych
4 v /4 4 /4 4 M v /4 v \4 v v/ /
tvrzeni. Soud po prezkoumani spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalobce zadné
skutenosti majici relevanci novych poznatkt o zemi pivodu nebo situaci zadatele ¢i
jeho rodiny v prubéhu aktualniho spravniho fizeni netvrdil a neuvadél. Dokonce ptimo
sam zadatel uvedl, ze divody ma totozné, jako pfi prvni podané zadosti. Neni proto
v . / v v 4 4 4 v Vv / 4 v M 4 4 v v
ztejmé, z Ceho by mél spravni organ dospét k odlisnému zavéru, jak se domaha v zalobé.
Z pohovoru tykajictho se prvni zadosti je zfejmé, ze Mongolsko zalobce s rodinou
opoustél kvuli incidentu po vykradeni firmy. Tyz duavod uvadél i v aktualni zadosti.
Vécné vsak tyto okolnosti byly vyporadany jiz v prvnim spravnim fizeni, na které
M v / V7 4 4 4 4 v / vV
navazovalo i prezkumné fizeni u spravaiho soudu na zakladé podané zaloby.

V prubéhu spravniho fizeni byly podminky zivota v zemi puvodu zhodnoceny a jak je
vidno ze zadosti prvni i druhé, vtomto sméru se nové skutecnosti neobjevuji. V
odavodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany vyporadal duvody zadosti zalobce.
Zalovany srozumitelné uvedl, které d@vody #adatel oznadil v prvni Zadosti a jaké davody
v té aktualné projednavané. Poté konstatoval, Ze tento uvadi naprosto stejné motivy,
jako uvadél v tizeni o prvni zadosti. Dle nazoru krajského soudu je toto porovnani a
zavéry spravniho organu dostacujici, kdyz navic divody nejsou ani pozménéné (i
doplnéné a 1 sam zadatel jejich totoznost potvrdil.

Zalobce dale namital, ze zalovany nevyuzil diskrecni pravomoci dle ust. § 11a odst. 4
zakona o azylu. K tomu soud odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. 2 Azs 101/2019 ze dne 21. 6. 2019-78, ktery se obdobnou namitkou rovnéz zabyval.
Mimo jiné uvedl, Ze stejné jako v pripadé § 14 zakona o azylu, je 1 v § 11 odst. 4 zakona o
azylu uzito kombinace neuréitého pravniho pojmu (,dGvodd hodnych zvlastniho
v « / ’ Y / s e oV «\ r7 / v ’ /
zretele®) a spravniho uvazeni (,ministerstvo muze®). Zalovany tak obecné musi uvedeny
neurdity pravni pojem vylozit a aplikovat s ohledem na odborné posouzeni v kazdém
jednotlivém pripadé, avak rozhodnuti, zda Zadatelovu zadost posoudit jako pfipustnou,
¢ nikoliv, je uz v jeho diskreéni pravomoci, ktera je relativné Siroka, omezena pouze
zakazem liboviile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva obecné z Gstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Spravni soudy pak prezkoumavaji (ivahu
4 4 v/ *V/ . ’ ’
zalovaného o (ne)pripustnosti zadosti ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o azylu v omezeném
rozsahu, tedy zda rozhodnuti zalovaného nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
’ . . . J o . /
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
Gsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladd neni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48).

V pripadé zalobce soud zjistil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,Spravni
4 o 4 /4 /7 V7 M / Vv M /4
organ tak neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti vyse jmenovaného o
udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym divodim, nebot ten neuved]
v/ v 4 4 o v v /
zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odavodiovala opétovné
vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodi odchodu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany z vlasti a obav z navratu do vlasti.“ Tato Cast navazuje na
konstatovani a porovnani duvodd z prvni zadosti uvedenych zalobcem. Zalovany
nasledné dospél k zavéru, ze zalobce uvedl jiz jednou prezkoumané duvody. Z
rozhodnuti jako celku je tedy zfejmé, ze zadné duvody hodné zvlastniho zfetele

v / v/ vV Vv
zalovany v pripadé zalobce neshledal.

20. Je pravdou, ze preciznéjsi postup zalovaného by v tomto pripadé byl, pokud by se

21.

22.

23.

vyslovné vyjadfil k tomu, ze zalobce konkrétné nenaplnil ani kritéria § 11a odst. 4
zakona o azylu. S ohledem na vySe uvedené by vsak bylo prilis formalistickym
postupem, pokud by rozhodnuti Zalovaného soud zrusil pouze z toho divodu, aby
v ném zalovany doplnil vyse naznacenou vétu. Z rozhodnuti vyplyva, ze k zadnym
divodim hodnych zvlastniho zfetele nedospél (srov. podobné Gvahy ve vztahu k
humanitarnimu azylu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 36/2005 - 48).

Zavérem soud upozorniuje zalobce téz na ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, ze
kterého vyplyva, ze jako zjevné nedivodna se zamitne zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, jestliZe Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany p¥ichazi ze statu, kterj Ceska
republika povazuje za bezpenou zemi puavodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
Bezpecnost dané zemé se neposuzuje ad hoc, nybrz dle ustaleného seznamu, ktery
poskytuje provadéci vyhlaska. Podle § 2 bod 16. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu, povazuje Ceski republika Mongolsko za bezpeénou zemi
puvodu.

Dle nazoru krajského soudu zalovany zadost zalobce spravné posoudil jako opakovanou
bez uvedeni novych azylové relevantnich duvodua. Soud dospél k zavéru, ze zalovany
aplikoval v daném ptipadé ust. §§ 10a odst. 1 pism. e) a 25 pism. 1) zakona o azylu po
pravu, zaloba neni dvodna a byla proto soudem v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitnuta.

VL. Naklady fizeni
Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyZ ve véci Gspé$ny
v / 4 ’ o V/ 4 v/
zalovany nahradu nakladu tizeni nezadal.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. éervenec 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



