¢.j.3 A 13/2017- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickove a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Yalobkyné: Unilever CR, spol. s r.o., ICO: 18627781
sidlem Voctarova 2497/18, Praha 8 - Liben
zastoupend advokatem JUDr. Pavlem Cizkovskym
sidlem Vaclavské nameésti 780/18, Praha 1

proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 11. 2016, ¢j. RRTV/3395/2016-had, sp. zn.
2016/243/had/UNI

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 11. 2016, ¢&. RRTV/3395/2016-had, sp. zn.
2016/243/had/UNI, se zru$uje a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni 15 342 K¢, a to do rukou jejiho zastupce JUDr.
Pavla Cizkovského, advokata.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a priubéh fizeni pted spravnim organem

1. Zalobkyné se zalobou doméhala zrudeni v zhlavi uvedeného rozhodnuti Zalované ze
dne 8. 11. 2016 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti), kterym byla Zalobkyni ulozena
za poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,zakon o regulaci reklamy®), pokuta dle §
8a odst. 2 pism. b) a § 8a odst. 6 pism. c) zakona o regulaci reklamy ve vysi 100 000 K¢.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.
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3. Zalované byl dne 26. 2. 2016 postoupen podnét zaslany pavodné Inspektortu Statni
zemeédélské a potravinarské inspekce, ¢. RRTV/1632/2016-P, v némz stézovatelka
namitala, ze dochazi k nekalé obchodni praktice uvadénim nepravdivych udajo o
slozeni vyrobku Flora. Dale ji byl dne 29. 2. 2016 doruten podnét Ustiedniho
inspektoratu Statni zemeédélskeé a potravinarskeé inspekce, ¢j. RRTV/1611/2016-P, dle
néjz inspektorat obdrzel podnét ke kontrole jedlého rostlinného roztiratelného tuku
zn. Flora v Penny marketu v Ostravé.

4. Dne 1. 9. 2015 v 7:40:58 hod. bylo na programu Prima premiérové odvysilano
obchodni sdéleni k vyrobku zalobkyné Flora GOLD jemna maslova prichut.

5. Pripisem ze dne 15. 3. 2016 oznamila zalovana zalobkyni zahajeni spravniho rizeni,
nebot dospéla k zavéru, ze ve vyse uvedeném obchodnim sdéleni dochazi k prezentaci
vyrobku, které ma prostrednictvim grafického ztvarnéni spotrebitele utvrdit o jakosti
vyrobku, a to tim, ze jsou v animované podobé znazornény slunecnice, len a repka,
které mohou u spotfebitele vyvolat dojem, ze pravé a jediné z téchto rostlin je uvedeny
vyrobek slozen. Dle zalované je dovoditelné, ze spotrfebitel mtze ucinit spotrebitelskeé
rozhodnuti na zakladé obsahu reklamy, a to ztvarnéni slozeni produktu v kontextu
koneéné podoby vyrobku, ktera v prvém planu zatajuje skutecné podily rostlinnych
olejt, pfi¢emz dominantni slozku - palmovy olej - zcela eliminuje a zastira. Jednanim
zadavatele tak mohlo dojit k poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy,
ktery zakazuje nekalosoutézni praktiky dle zakona ¢. 634/1992, o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen jako ,zakon o ochrané
spotrebitele®).

6. Zalobkyné k zah4jeni spravniho ¥zeni zaslala dne 2. 5. 2016 obs4hlé vyjadteni, v ném?
uvedla, ze divodem ke komunikaci pravé smési tri rostlinnych oleja - slune¢nicového,
Inéneho a repkového oleje - je vyjimeéna kombinace téchto tfi rostlinnych oleja, ktera
poskytuje i unikatni slozeni vyrobku Flora, pravé diky této smési rostlinnych oleja,
vybéru druht a vzajemnému poméru Flora prirozené obsahuje polynenasycené mastné
kyseliny omega 3 a 6. Smichanim oleju lze ziskat rtzné smési se specifickymi
vyzivovymi a zdravotnimi benefity proti jinym vyrobkiam, které takovou kombinaci
olejii neobsahuji, a pravé pouziti smési kapalnych oleju je skutenosti, ktera od sebe
odlisuje jednotlivé vyrobky na trhu. Komunikace v reklamé vychazi z tvrzeni
uvedenych na obalu vyrobkd fady Flora o unikatni smési kapalnych oleji -
slune¢nicového, Inéného a trepkového -, ktera je dovétkem k vyzivovému tvrzeni:
,P¥irozené obsahuje Omega 3 a 6. Zalobkyné na zakladé opat¥eni Statni zemédélské a
potravinafské inspekce upravila obaly vyrobk Flora. Obaly obsahuji kompletni
povinné informace vcetné jeho slozeni, pouze u slozky zduraznéné na etiketé slovy,
vyobrazenim nebo grafickym znazornénim musi byt mnozstvi slozky ve slozeni dle
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o
potravinach spotfebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice
Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni Komise (ES) ¢.
608/2004 (dale jen jako ,nafizeni ¢. 1169/2011%), deklarovano, coz zalobkyné u daného
vyrobku naplnila. Z mnozstvi tuku ve vyrobku lze tak snadno dopodist, ze vzhledem
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k obsahu 36 % slunecnicového, 15,4 % Inéného a 2,1 % fepkovéeho oleje tvori palmovy
tuhy tuk z celkového obsahu tuka 70 % prave 16,5 %. Neni tak dominantni slozkou
vyrobku a netvofi takrka polovinu obsahu vyrobku. Palmovy olej plni ve vyrobku
strukturni funkci, nekonzumuje se samostatné, ale jako slozka vyrobku, a vyrobek
prirozené obsahuje kombinaci omega 3 a 6 mastnych kyselin v takovém mnozstvi,
jehoz konzumace prispiva k udrzeni normalni hladiny cholesterolu v krvi. Palmovy
olej neni v reklamé uveden proto, ze prirozené neobsahuje danou kombinaci mastnych
kyselin a ve vyrobku plni jinou funkeci, grafické zpracovani tak bylo navrzeno
v souladu se zamérem komunikovat smés tti kvalitnich vyzivové vyznamnych oleja.
Reklamu jiz posuzovala Rada pro reklamu, ktera rozhodla, Zze neporusuje etické
normy Kodexu reklamy a neni zavadna. K vyjadreni zalobkyné predlozila prislusné

podklady.

7. Dne 17. 5. 2016 byl vsidle Zalované za pritomnosti zastupce zalobkyné proveden
dikaz zaznamem reklamy na produkt Flora GOLD jemna maslova pfichut
s premiérou odvysilani dne 1. 9. 2015 v 7:40:58 hod.

8. Napadenym rozhodnutim zalovana ulozila zalobkyni dle § 8a odst. 2 pism. b) a
§ 8a odst. 6 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy pokutu ve vysi 100 000 K¢, a to za
poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, kterého se dopustila zadanim
reklamy Flora - GOLD jemna maslova prichut, jejiz premiéra byla odvysilana dne 1.
9. 2015 v 7:40:58 hod. na programu Prima a ktera je nekalou obchodni praktikou podle
zvlastniho predpisu, konkrétné dle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele,
tim, ze vreklamé jsou voleny postupy a sdéleni, ktera mohou spotfebitele uvést
vomyl o povaze slozeni vyrobku Flora, konkrétné grafickym zpracovanim a
verbalnim vyjadfenim, dle kterého muze spottebitel ulinit své rozhodnuti pod
dojmem, ze produkt je vyroben vylucné ze slune¢nicového, Inéného a repkového oleje.
Pfedné zalovana zduraznila, ze kvalitativni stranka palmového oleje neni v tomto
spravnim fizeni jakkoli rozhodujici a otazka kvality, eti¢nosti a dalsich podobnych
aspektu neni relevantni. Uvedla vsak, ze urity segment spotrebiteld palmovy ole;
selektuje ze svého spotrebitelského vybéru. Predmétem posouzeni proto oznacila
otazku, zda informace uvedené v reklamnim spotu o tom, kde ziskat dalsi informace o
nabizeneé sluzbé, byly dostate¢né a zda text obsahujici dalsi informace mohl vzhledem
ke zpisobu, jakym byl uveden, uvést spotfebitele v omyl. Zalovan4 dospéla k zavéru,
ze reklama mohla uvést divaka v omyl o sloZeni vyrobku, jelikoz deklarované slozZeni,
prostrednictvim animace a verbalniho vyjadfeni, odkazuje spotfebitele na to, ze
produkt je slozen z Inéného, fepkového a slunecnicového oleje. Spot vyvolava dojem,
7e pravé a jediné ztéchto konkrétnich rostlin je vyrobek sloZen. Zalovani sice
nesetrvala na zavéru, ze palmovy olej je dominantni slozkou, zalobkyné nicméné
nerozporuje, ze podil palmového oleje je i tak vysoky, a to druhy v mnozstvi mezi
slozkami, z obchodniho sdéleni vsak nevyplyva, ze by produkt jakykoli palmovy ole;
obsahoval. Tato skuteCnost je navic zamléena jak v obchodnim sdéleni, tak je
neadekvatné interpretovana na obalu vyrobku. V reklamé neni nutné vzdy uvést
kompletni slozeni vyrobku, ale je vrozporu se zakonem, pokud reklama zamérné
selektivné a manipulativné vybira jen urcité informace, aby spotfebitele zlakala ke
koupi, a Gcelové zatajuje informace, které by mohly nékteré spotiebitele od nakupu
odradit. Pouzité formulace neposkytuji zakaznikovi prostor, aby se vibec zaclal
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zajimat o to, zda produkt neni ze smési vicero rostlinnych oleji, nez bylo uvedeno.
V reklamé neni ani odkaz na web nebo jinou informacni platformu. I pokud by se vsak
) ’ vy e Y] . ’ . v .
zakaznik chtél informovat, zjisti, ze v produktu je palmovy olej, ne vsak jeho
v 4 v v 4 4 v 4 v 4 4 /
mnozstvi, resp. pomér. Znéni obchodniho sdéleni do zna¢né miry ve svém kontextu
vylucuje ptitomnost dalsiho oleje ve smési oleju a zahrnuje pouze ty Gcelové vybrané,
coz nema spotrebitel ze sdéleni sanci rozpoznat, nebot z néj neni ztejmé, ze jde pouze
o vybér. Pokud tedy spotiebitel konal pod vlivem pottreby dbat na zasady racionalniho
stravovani, bylo jeho rozhodnuti ovlivnéno neinformovanim o zastoupeni vsech oleja
’ VeV VT e e . , ~ , Ve
ve vyrobku, priemz jej nemohl zjistit ani zobalu vyrobku. Zalovana pfitom
vychazela ze zkusenosti konkrétniho spotrfebitele, ktery tak byl uveden v omyl.
Zalovana proto dospéla k zavéru, ze jednani zalobkyné bylo zpusobilé ovlivnit
chovani spotrebitele tak, ze by mohl uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil, doslo tak k poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy.

9. Co se tyce vyse pokuty, zalovana ohledné zplsobu spachani a okolnosti spachani
uvedla, ze delikt byl spachan prostfednictvim televizniho vysilani, tedy jedné z forem
masové komunikace, a doslo ke konkrétni konfrontaci spotfebitele se zavadéjici
informaci. K zavaznosti deliktu podotkla, ze spottebitel byl klaman slozenim vyrobku,

Vev Voo ’ / . ’ . v 7 . v 7
pricemz jedna zvlastnosti se tykala jeho zdravi a jeho mozného ovlivnéni
konzumovanim produktu, kdy zdravotni prospéSnost mohla spotiebitele ovlivnit

. [ Voo / / v . .
vjeho rozhodovani. Zalobkyné je vyznamnou obchodni spole¢nosti, a to nejen

, . v 7 s . v ]
v segmentu vyroby potravin. Jako polehéujici okolnost vyhodnotila zalovana, ze

v v v 4 4 i v 4
zalobkyné dosud nebyla za poruseni zakona o regulaci reklamy zalovanou trestana.
Proto ulozila pokutu v uvedené vysi.

II. Obsah zaloby

10. Zalobkyné predné namitla, ze odGvodnéni rozhodnuti neni prezkoumatelné, jelikoz
z néj neni jasné, zda zalovana popisuje skutkova zjisténi, nebo Gdaje v oznameni o
zahajeni spravniho rizeni, kdyz hodnoti vyjadreni zalobkyné, zda to opira o konkrétni
zjisténi a pravni Gvahy, a pokud cini odborné zavéry, nepopisuje, o co je opira, ackoliv
. . 4 \4 4 ‘[ . . . v 4 / 4 v v
je zjevné, ze k tomuto nema kvalifikaci. Definice skutecnosti, které vedou k zavéru, ze
reklama naplniuje definici zakazané obchodni praktiky, je fakticky odivodnéna sama

’_ v v oV / ’ M . . .
sebou. Zavér o tom, ze reklama muze byt klamava, ackoliv neobsahuje nepravdiveé
/ . 4 / 4 Ve V o v v /7 Ve 4 4 4 4 o
Udaje, musi byt nalezité oduvodnén, a to napt. rozhodovaci ¢innosti spravnich organt
Ve o . ~ /’ . 11/ v . /v ’ /
¢i soudu, literaturou apod. Zalovana si vypomaha spotrebitelskou stiznosti, ktera
nebyla provedena k dikazu a o které neni zalobkyni nic znamo.

11. Dale uvedla, ze nebyl proveden jiny dikaz nez zhlédnutim reklamniho spotu, proto
zalovand nesmi vychazet zjiného dikazu. Nebyly provedeny listiny zalozené
\4 4 4 N A 4 N 4 7 vV 4 \4 ’ A Ve
zalobkyni v ramci vyjadreni ani oznameni stézovatele, o které se zalovana opira pri
posouzeni klamavosti reklamy, a k dikazu nebylo provedeno ani oznameni slouzici
jako podnét k zahijeni spravniho fizeni, ackoliv znéj zalovania vychazi. Pokud
zalovana takto postupovala, délo se tak v rozporu s § 50 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,

) ’ v/ v 7 Vev/ v - o ’ . . ’ /7 V7 1« v/ )

spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen jako ,spravni rad®), a fizeni je
zatizeno vadou.
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12. Dale zalobkyné namitla, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti neni dostatecné
jednoznaéné identifikovan a popsan skutek, kterého se méla dopustit. Tento popis se
lisi od popisu, ktery je uveden v oznameni o zahajeni spravniho rizeni, jedna se tedy o
jiny skutek. Vyrobek Flora neni ve vyroku blize specifikovan, pfiemz tomu nic
nebrani, dle zalobkyné tak neni jasné, zda se uvedené vztahuje na vsechny vyrobky
Flora, nebo se vztahuje pouze k vyrobku Flora Gold jemna maslova ptichut. Dle
zalobkyné je rovnéz treba popsat, kterou konkrétni ¢ast reklamniho spotu je mozno
povazovat za klamavou, tedy vcem je grafické zpracovani a verbalni vyjadreni
klamaveé, nestaci to, jak to zalovana popsala ve vyroku, pricemz toto nelze nahradit ani
odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

13. Zalobkyné takté? uvedla, Ze napadené rozhodnuti je neurdité ohledné splatnosti
pokuty, jelikoz neni stanoveno, do kdy ma byt pokuta zaplacena a jaké je platebni
misto, coz nelze preklenout ani § 8b zakona o regulaci reklamy.

14. Zalobkyné nakonec namitla, ze zalovana véc nespravné pravné posoudila, jelikoz
reklamu nelze povazovat za klamavou. Kazda reklama nese urcity prvek zjednodusent,
VeV v M v/ i / o /. vV / Vo M 4 4 v 4
pricemz kombinace tf1 rostlinnych olejd zminénych v reklamé je unikatnim slozenim,
které neni pfi bézné vyrobé rostlinnych tukd uzito. Na pouziti palmového tuku neni
nic zavadného a pramérnému spotrebiteli je jisté znamo, ze rostlinné oleje v reklamé
uvedené jsou pti bézné teploté v kapalném skupenstvi, bez pridani dalsich slozek by
tak produkt byl kapalny. Funkei palmového tuku je pravé zajistit, aby vysledny
produkt ze smési kapalnych oleja a tuhého strukturalniho tuku byl v roztiratelném
stavu. Tti rostlinné kapalné oleje tvori majoritni podil 70 % z celkového mnozstvi
/ b o 4 v \4 / \4 . .
tuku, palmovy olej jen 30 %. Pro zavéry zalované o tom, ze lze polemizovat o funkei,
kterou palmovy olej plni ve vyrobku, tato nema jakékoli odborné podklady a nent
vybavena odbornym aparatem. Uvahy o funkci palmového oleje jsou tedy
nepodlozené. Uvedené skutecnosti tak dosvédcuji, ze reklama neni nekalou obchodni
praktikou a zavér o jeji klamavosti nemuze obstat. Pravni kvalifikace jednani muze
navic byt v odivodnéni provedena pouze podle téch ustanoveni zakona, ktera jsou
Ve / /N7 M o v 4 v 4 \4 . 4
pouzita ve vyrokové Casti, z odavodnéni se vsak zda, ze skutek je posuzovan podle
jinych pravnich predpist, zejména podle primo aplikovatelné pravni Gpravy Evropske
unie.

II. Vyjadreni zalované

15. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Ve vyjadteni opétovné zopakovala argumenty, jez
uvedla v napadeném rozhodnuti. Vedle toho doplnila, Ze z napadeného rozhodnuti
/ 4 v 4 /4 v N . v _ 7/ 4 4 a4 4 /v
vyplyvaji veskeré rozhodné skuteCnosti pro objasnéni spravniho uvazeni a zavéry
v / VeV \4 ’ . 4 \4 v . v 4 ’ v/ 4
zalované, pricemz namitkam zalobkyné je vénovana podstatna dast rozhodnuti.
Obsahem rozhodnuti je rozbor jednani zalobkyné, v kontextu jeho vyjadieni a
spravniho uvazeni zalované, opakované je vném zdaraznéno, ze otazka kvality
vyrobku neni predmétem rozhodnuti, byl tak rozebiran jen predmét fizeni v podobé
nekalosoutézniho jednani. Zalovana zdtraznila, ze v obchodnim sdéleni byl vyrobek
prezentovan tak, ze spottebitel ma byt utvrzen o jakosti vyrobku a nabyt dojmu, ze
pravé a jediné z konkrétnich rostlin je uvedeny vyrobek slozen. Spotfebitelska stiznost
je nedilnou soucasti spisu, a to analyzy evidované pod UID 4929195, byla tedy
zalobkyni po celou dobu spravniho fizeni k dispozici, pokud vyuzila prava nahlédnout
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do spisu. Namitka rozdilnosti popisu skutku v usneseni o zahajeni spravaniho fizeni a
rozhodnuti je irelevantni, jelikoz totoznost jednani je vdaném pripadé
nerozporovatelna. Vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje veskeré povinné nalezitosti
dle § 68 odst. 2 spravniho fadu. Zalovani konstatovala, %e reklama muZe obsahovat
urcitou zkratku nebo nadsazku, tento postup vsak nesmi byt na 4jmu spotrebitele.

IV.  Jednani soudu
Na jednani dne 22. 6. 2020 setrvali zalobkyné i zalovana na svych pisemnych podanich.

Zalobkyné zduraznila, ze davody, pro néz byla zaloba podana, jsou opodstatnéné,
nebot odivodnéni rozhodnuti je neprezkoumatelné, kdyz neni jasné, jaké skutecnosti
jsou rozhodné, co jsou pouze volné Gvahy zalované a co hodnoceni zjisténého
skutkového stavu, a to v kontrastu napf. s rozhodnutimi Finanéni spravy CR, fizeni je
*V V7 N4 7 o / o o v 4 i v
stizeno vadou spocivajici v neprovedeni jinych dikaza nez reklamniho spotu, z nichz
v$ak zalovana v rozhodnuti vysla, skutek, ve kterém je spatfovan spravni delikt, neni
dostatecné identifikovan a je zde rozpor v popisu skutku mezi oznamenim o zahajeni
4 4 v/ 4 4 4 4 o /
spravniho fizeni a napadenym rozhodnutim, neni stanovena lhuta pro dhradu pokuty
/ ’ o / / / ’ ’ 7 v
a napadené rozhodnuti vychazi z nespravného pravniho posouzeni. Zalobkyné
nepovazuje reklamu za klamavou, pouziti palmového oleje pfi vyrobé margarinu je
standardnim technologickym postupem, kdy palmovy olej je tzv. strukturni tuk.

Soud proved] dokazovani obchodnim sdélenim - reklamou na vyrobek Flora GOLD
jemna maslova prichut, jejiz premiéra byla odvysilana dne 1. 9. 2015 v 7:40:58 hod. na
programu Prima, z néhoz zjistil, ze na pocatku se v zabéru objevuji animované
rostliny, a to slunecnice, len a fepka, které se nasledné v prirodé, pravdépodobné na
louce, shromazdi okolo kelimku (obalu), na némz jsou zfetelné vidét napisy Flora a
GOLD, a spolupracuji na pripravé a michani obsahu daného vyrobku. Tento zabér je
doplnén komentarem, v némz je divak nejprve dotazan, zda vi, ze ptiroda prospiva
jeho srdci, a poté je sdéleno, ze ,Flora se pripravuje ze smési rostlinnych olej,
slunecnicového, Inéného a repkového“, které prirozené obsahuji omega-3 a omega-6
mastné kyseliny. Poté je vyrobek za pomoci zvifecich pomocnikt zaklopen vickem a
odnesen na misto, kde si z néj muz a zena, ktefi jsou zde na pikniku, namazi pecivo a
pochutnavaji si na tomto pokrmu. Toto je opét doplnéno komentarem, a to: ,,Proto
Flora ptispivd ke zdravi Vaseho srdce ... a skvéle chutna.“. Reklamni spot je zakoncen
zabérem na tfi rizné vyrobky sobchodnim oznacenim Flora, kde v popredi je
vyrobek Flora GOLD jemna maslova pfichuf a v pozadi za nim Flora Original a Flora
Light, a komentatem: ,,Flora pomdha udrZovat srdce zdravé.“.

V.  Posouzeni zaloby Méstsky soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v
4 \4 4 o b Vo 4 4 . Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen jako ,s. T.
<« v 4 v \4 \4 M o 4
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je
nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho prfedpisu; za takovou reklamu
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se nepovazuje umisténi produktu v audiovizualnim dile nebo jiném zvukové
obrazovém zaznamu, splnuje-li podminky stanovené jinym pravnim predpisem.

Dle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy se pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba jako zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1
pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle § 8a odst. 6 pism. c) zakona o regulaci reklamy se za spravni delikt podle odstavce
2 ulozi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. b) nebo
k).

Dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika nekala, je-li v

v ) vV v S . ° . v
rozporu s pozadavky odborné péle a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné
narusit ekonomické chovani spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu
usobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika
P y Y P
zamérena na urcitou skupinu spotfebitelt, posuzuje se podle primérného clena této
skupiny.

Dle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele, se nekalou obchodni praktikou rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni
obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech
okolnosti, jsou uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.

Dle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané spottebitele se za klamavou povazuje také
obchodni praktika obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo muze vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli
zpusobem uvadi nebo je schopna uvést spotfebitele v omyl ohledné hlavnich znaka
vyrobku nebo sluzby, jako jsou udaje o jejich dostupnosti, vyhodach, rizicich,
provedeni, slozeni, pfislusenstvi, poprodejnim servisu a vyfizovani reklamaci a
stiznostl, vyrobnim postupu a datu vyroby nebo dodani, zpsobu dodani, zptsobilosti
k Géelu pouziti, moznosti pouziti, mnozstvi, specifikaci, zemépisném nebo obchodnim
puvodu, olekavanych vysledcich jejich pouziti nebo vysledcich a provedenych
zkouskach nebo kontrolach.

Soud predné k namitce neprezkoumatelnosti, kterou zalobkyné uplatnila, uvadi, ze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je nutné povazovat rozhodnuti tehdy, kdy
odavodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24), pro rozpor vyroku s odivodnénim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢.
523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nemi oporu v zakoné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb.
NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni zfejmé,
zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6A 63/93-22). Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-76). Jak judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz
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rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (S]JS 27/0; SP 27/1994)], z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skuteCnosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
A4 v / i o 4 / 4 4 4 M / i
fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
/ M v/ 1 Ve 4 o o v/ v /4 4 M v Ve 7
Uvahami se ridil pri hodnoceni dikazl a - v pripadé rozhodovani o relativné neuréité
sankci - jaké avahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Zruseni spravaiho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim vadam
/ / , . ° o Vs . v v
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud vsak zadnou z vyse uvedenych ani zalobkyni namitanych vad, které by mély
zpusobovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, neshledal. Zalovana v
oduvodnéni nejprve uvedla, jaké podnéty obdrzela, nasledné uvedla skutkova zjisténti,
ktera ulinila z provedeného dikazu obchodnim sdélenim na vyrobek Flora GOLD
M 4 4 4 v/ bl / 4 A v /7 Vv v M
jemna maslova prichut, dale parafrazovala vyjadfeni zalobkyné a nakonec uvedla, jak o
daném obchodnim sdéleni uvazila. V ramci této posledni Casti predevsim zduraznila, ze
se nebude zabyvat samotnou kvalitou vyrobku z hlediska pouziti palmového oleje,
v/ o 4 M 4 v v v / 4 i \4 v
vyporadala se s dikaznimi navrhy zalobkyné, reagovala na vécné namitky zalobkyné a
v v M M v 4 v v 4 v/ v / 4 4
podrobné vysvétlila, jak dospéla k zavéru o poruseni pfislusnych ustanoveni zakona o
regulaci reklamy. Rovnéz zduvodnila, na zakladé jakych kritérii stanovila vysi ulozené
pokuty. Soud proto nemohl dospét kzavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Pokud zalovanad hodnoti namitky zalobkyné, déje se to vzdy
’ « e ey . 7 7 4 v / J4 \ 4
v ramci jeji pravomoci, tedy posuzovani obchodniho sdéleni zadaného zalobkyni,
nikoli co se tyce obsahu, jakosti ¢i vyzivovych vlastnosti vyrobku, jehoz se reklama
tyka, nebo jeho jednotlivych slozek. Obsah palmového oleje z hlediska vyznamnosti
tak zalovana posuzuje v souvislosti s dopadem na informovanost spottebitele, nebot
uvadi, ze palmovy olej jako slozka s moznym pusobenim v neprospéch prodeje se
z tohoto pohledu nemuze jevit jako bezvyznamna ,strukturalni vypln“, a¢ tomu tak
muze z pohledu vlastnosti a zpracovani vyrobku byt. Rovnéz vymezeni skute¢nosti,
které vedou zalovanou k zavéru, ze obchodni sdéleni naplnuje definici nekalé
obchodni praktiky, je prehledné a nemuze vést k zavéru o neprezkoumatelnosti celeho
napadeného rozhodnuti. Pozadavek zalobkyné na to, aby zavér o klamavosti reklamy
byl odtvodnén literaturou a judikaturou, jisté muze byt adekvatni z hlediska vétsi
presvédéivosti rozhodnuti, nemize vsak zpusobit nepfezkoumatelnost, nebot neni
esencialni soucasti odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Soud
M 4 v 4 . v v /7 vV /4 4
tedy shrnuje, ze zalovana naplnila pozadavky posledné zminéného ustanoveni
spravniho fadu a jeji rozhodnuti tak neni neptezkoumatelnym.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné ohledné nedostatené provedeného
dokazovani, resp. pouziti téchto neprovedenych diikazli pro oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Soud k tomuto uvadi, Ze spravni organ neni povinen kazdy navrzeny dikaz proveést,
pokud ma za to, ze byl dostateéné zjistén skutkovy stav. Jestlize vSak nékteré
z takovych dikazl neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zdivodnit, pro¢ se tak
stalo (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As
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29/2009-48). To pritom zalovana ucinila, kdyz fadné zduvodnila, ze neposuzuje otazku
kvality ¢i jinych vlastnosti palmového oleje, procez neprovedla dikazy predlozené
zalobkyni ke kvalité a vyzivovym vlastnostem palmového oleje, a neni ani vazana
rozhodnutimi jinych organt, které neposuzuji totozné otazky jako zalovana.
S ohledem na posuzovanou otazku, ktera je vymezena § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
regulaci reklamy, byl stézejnim dikazem zaznam daného obchodniho sdéleni, ktery
zalovana radné provedla a nasledné jej hodnotila. Informace o slozeni vyrobku i jeho
prezentaci na obalu vyrobku zalované poskytla samotna zalobkyné, tyto skutecnosti
tedy byly v ramci spravniho fizeni nesporné. Co se tyce pouziti jinych podkladu, které
vSak zalovana k dikazu neprovedla, soud musi prisvédCit zalobkyni, ze zalovana
opakované v napadeném rozhodnuti zminuje konkrétni podnét spotfebitele, na
zakladé kterého byla provedena analyza obchodniho sdéleni a bylo zahajeno spravni
fizeni. Soud vsak k tomuto uvadi, ze zalovana pouzila tento podnét, resp. stiznost ze
dne 24. 2. 2016, ktera byla zaslana Statni zemédélské a potravinarské inspekci, pouze
jako podptlrny argument, jeji ivahy nejsou na tomto podnétu zalozeny, odivodnéni
vyse pokuty obstoji 1 bez uvedeného dotceni konkrétniho spotfebitele a dany podnét
byl po celou dobu soudasti spravniho spisu, do néhoz bylo zalobkyni postupem dle §
36 odst. 3 spravniho fadu umoznéno nahlédnout, seznamit se s poklady napadeného
rozhodnuti a adekvatné na né reagovat. Timto postupem tak nemohlo dojit
ke zkraceni vetejnych subjektivnich prav zalobkyné a nejedna se o vadu fizeni,
napadené rozhodnuti tak nelze z tohoto divodu povazovat za nezakonné, jak (ini
zalobkyné. Ani tuto namitku tedy soud nepovazuje za opodstatnénou.

K namitce zalobkyné ohledné vyroku napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze
k dostatecneé identifikaci skutku a s tim souvisejicim nalezitostem vyroku rozhodnuti
se vyjadroval jiz rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni dne 15. 1.
2008, &j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,Jofymezent
predmétu Tizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vZdy musi spocivat ve
specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jedninim jinym.
Tento zavér je pritom dovoditelny primo z § 47 odst. 2 spravniho radu [z roku 1967], nebot
véct, o niz je rozhodovano, je v daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi
odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti
o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postiZen - to lze zarucit jen konkretizaci daji obsahujici popis skutku uvedenim
mista, Casu a zpisobu spdchdant, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba k
tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé
sankcni Yizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyz
skutek, pro vylouceni prekazky wvéci rozhodnuté, pro wurceni rozsabu dokazovini a pro
zajisténi 7adného prava na obbajobu. V pritbébu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené
pri zabdjeni Yizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich & wvysledku
dokazovani. Tak miiZe dojit k jinému Casovému obraniceni spachaného skutku, rozsabu
zpiisobeného nasledku apod. Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich
& bromadnych delikti, delikti spachanych v pokracovani (dilci stoky vedené jednotnym
zdmérems, spojené stejnym ¢i podobnym zpisobem provedeni a blizkou souvislosti éasovou a
v predmétu utoku, které naplriuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az vydané rozhodnuti,
které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem jim spdachany delikt spociva.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



31.

10 3 A 13/2017

Jednotlivé skutkové tidaje jsou rozhodné pro uréeni totoznosti skutku, vylucuji pro dals?
obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné
umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé. Ze vsech vyse uvedenych diivodii je t¥eba odmitnout vivabu, Ze postact, jsou-li tyto
naleZitosti uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti.“ V rozsudku ze dne 11. 1. 2012, &j. 3 Ads
96/2011-118, pak k pozadavkum na obsahovou stranku vyroku Nejvyssi spravai soudu
doplnil, ze samotny vyrok rozhodnuti naleZité vyjadiuje, jakym zpiisobem prislusny
spravni orgin rozhodl o predmétu ¥izeni. Vyrok rozhodnuti musi byt pritom jasny,
srozumitelny, presny a urcity, nebot’ pouze ten (na rozdil od ostatnich Cisti spravnibo aktu,
jako je oznaceni organu, ktery rozhodl, ndvéti, odivodnéni, pouceni) v sobé nese
autoritationt upravi prav a povinnosti.”

Soud vsak ma za to, ze zalovana vsem témto vyse uvedenym pozadavkim dostala.
Zalovana v napadeném rozhodnuti skutek vymezila tak, ze v reklamé jsou wvoleny
postupy a sdéleni, kterd mobou spotvebitele uvést v omyl o povaze sloZeni vyrobku Flora,
konkrétné grafickym zpracovanim a verbilnim vyjidrenim, dle kterého miiZe spotvebitel
ucinit své rozhodnuti pod dojmem, Ze produkt je vyroben vylucné ze slunecnicového,
[néného a Tepkového oleje.“ Rovnéz z vyroku vyplyva, ze se tohoto skutku zalobkyné
dopustila zadanim reklamy Flora GOLD jemna maslova prichut, premiérové
odvysilané dne 1. 9. 2015 v 7:40:58 hod. na programu Prima. Jsou zde tedy
v v v v 4 v o 4 4 4 M / 4
nepochybné presné urceny misto, Cas a zpusob spachani skutku, resp. jakou konkrétni
reklamou (obchodnim sdélenim) byl skutek spachan, kdy a na jakém misté se tak stalo
a jakym zpusobem byla naplnéna pfislusna skutkova podstata zakona o regulaci
reklamy. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni je uvedeno, ze zalobkyné se méla
dopustit poruseni prislusnych ustanoveni zakona o regulaci reklamy tim, ze ,v reklamé
jsou voleny postupy a sdéleni, ktera mohou spotvebitele uvést vomyl o povaze sloZeni
vyrobku Flora, konkrétné grafickym zpracovanim, kdy jsou prezentoviny animované
podoby rostlin slunecnice, Inu a vepky, pricemZ uvedené miiZe u spotrebitele vyvolat dojem,
Ze vyrobek je tvoren vylucné z oleju téchto rostlin.“ Shodné je pak vymezena reklama
(obchodni sdéleni), kterym se tohoto jednani méla zalobkyné dopustit. Tyto odlisnosti
ve vymezeni skutku mezi oznamenim o zahajeni spravniho fizeni a napadenym
rozhodnutim v$ak nemohou zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Vymezeni skutku se totiz mize v pribéhu spravniho fizeni ménit, zejména postupem
dokazovani a opatfovanim dal$ich podkladt spravnim organem, a postacuje, pokud je
’ vV V/ v 4 \4 4 /7 Vv / Ve o 4 4 4
zachovana alespon ¢astecna totoznost skutku mistni, casova ¢i zpusobem spachani. Zde
. Vo /4 4 4 ’ *VV/ v ’ 4 /4 4 v 4 v
je ztejmé, ze zalovana po blizsim prezkoumani daného obchodniho sdéleni dospéla
k zavéru, ze podstatnou skute¢nosti pro spachany skutek je nejen grafické zpracovani,
. 4 4 */ 1V 4 / v v / v M M v c 7
ale 1 verbalni vyjadfeni, kterym zalobkyné v dané reklamé navodila dojem, ze jejt
vyrobek je zhotoven pouze ze smési danych tii olejti, a timto zptisobem tak upravila
vymezeni skutku v napadeném rozhodnuti. Tato daste¢na zména vymezeni skutku
v oV ’ / v ’ ;. . ’ vy
vSak nemuze mit za nasledek, ze v napadeném rozhodnuti je popisovan jiny skutek,
. v/ \4 v b4 \4 . v
jak se snazi prezentovat zalobkyné, nebot totoznost skutku je zde nepochybné
4 / vV 4 /4 v /
zachovana. Co se tyce toho, ze nebyl konkrétné vymezen vyrobek Flora, soud
konstatuje, ze se tak stalo jiz tim, ze dané obchodni sdéleni bylo ptislusné oznaceno,
tedy ze bylo vymezeno, Ze se jedna o reklamu na vyrobek Flora GOLD jemna maslova
prichut. V samotné reklamé pfitom ve verbalnim vyjadteni je vyrobek zalobkyné
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konkretizovan pouze oznacenim ,Flora“, bliz§i vymezeni vyplyva az z grafického
vyjadreni, a to zobrazeni vyrobku s obalem, na némz je uvedeno Flora GOLD, ktery
je v posledni fazi reklamy doplnén v pozadi i dalsimi vyrobky s obchodnim oznacenim
Flora. Namitka zalobkyné se tak z tohoto pohledu jevi Gcelova, nebotf sama reklama
/ 4 4 ./ v 4 4 4 v P / M
svym verbalnim vyjadfenim nedava odpovéd na to, zda se uvedené vztahuje pouze
k prezentovanému vyrobku Flora GOLD jemna maslova ptichut, ¢i i na ostatni
vyrobky zalobkyné s obchodnim oznacenim Flora. Z tohoto divodu povazuje soud za
V. 7 7 / / 4 4 Ve V v
naprosto postacujici, pokud byl ve vyroku napadeného rozhodnuti nalezité oznacen
konkrétni vyrobek zalobkyné, k jehoz prezentaci byla dana reklama zadana. Soud
nesdili presvédceni zalobkyné, ze musi byt vymezeno, kterou konkrétni dast
’ . v s .. ;e
reklamniho spotu je mozné hodnotit jako klamavou. Pokud toto neni nijak vymezeno,
je zfejmé, ze zalovana povazuje za klamavou reklamu ve svém celku. Tato skute¢nost
nemuze zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovana v ném jasné
vymezila, v ¢em spociva klamavost daného obchodniho sdéleni, tedy to, ze vyvolava
ve spotfebiteli dojem, ze vyrobek je zhotoven pouze ze smési tfi konkrétnich,
v reklamé zminénych oleja. Takové urceni je naprosto dostateéné pro ztotoznéni
konkrétniho skutku a nenechava na pochybach, v éem zalovana spatfuje poruseni
danych ustanoveni zakona o regulaci reklamy. Ani v tomto bodé tak soud nepovazuje
namitku zalobkyné za opodstatnénou.

Soud v$ak musi prisvédcit nasledujicimu zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namita

neurcitost rozhodnuti ve vztahu k absenci splatnosti pokuty, popt. uréeni platebniho
4

mista.

Dle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové casti uvede reSeni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 M 4 4 v 4
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni
Y /1.0 TV 7 v/ e . /o . V.o s/ ..
Ucastnikua podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji daji
VY 2 e e e . . . /v ) 7 / . /oo
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi
M V. o/ 4 4 / / V7 i o v 4
osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové cCasti se uvede lhata ke splnéni
ukladané povinnosti, popripadé téz jiné udaje potfebné k jejimu rfadnému splnéni a
vyrok o vylouceni odkladného uéinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast
rozhodnuti mtze obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok muze obsahovat vedlejsi
ustanoveni.

Z citovaného ustanoveni nepochybné plyne, ze v ptipadé, kdy je ukladina néjaka
povinnost, je esencialni nalezitosti vyrokové Casti téz uvedeni lhity splatnosti (splnéni
ukladané povinnosti), popt. téz platebni misto, kam ma byt dana povinnost splnéna,
. */ 1V v 7/ / 4 A N oV 4 4 /

pokud je vyjadfena v penézich. Bez této nalezitosti nemuze dané rozhodnuti nabyt
nikdy vykonatelnosti, pticemz ve spravnim radu, zdkoné ¢. 280/2009 Sb., dafovém
v/ v 4 Vev/ Vv * o . ’ v M 4

radu, ve znéni pozdeéjsich predpisu, ani zakoné o regulaci reklamy neni zakotveno
v/ 4 4 /4 o v 7 N 4 v \4 b 4 4
zadné ustanoveni, které by takovou lhutu k plnéni stanovilo v pripadé, ze ji spravni

/7 4 4 4 4 v/ v o v A4

organ opomene do svého rozhodnuti uvést. V daném pripadé nelze podptrné uzit §
160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, nebot tento upravuje obecnou pari¢ni lhiitu pouze pro Gcely soudniho fizeni
a na fizeni pred spravnimi orginy se tak nevztahuje. Dané pochybeni je tak
nepochybné podstatnou vadou a toto poruseni procesnich predpisi mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Tato namitka zalobkyné je tedy opodstatnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Co se vsak tyce posledniho zalobniho bodu, v némz zalobkyné napada nespravnée
pravni posouzeni, zde soud pochybeni zalované neshledal. Na zakladé provedeného
dokazovani soud prisvéd¢uje zalované, ze v obchodnim sdéleni (reklamnim spotu) je
obsah vyrobku Flora GOLD prezentovan tak, ze v ném jsou zastoupeny pouze
slune¢nicovy, lnény a repkovy olej. Sdéleni o rostlinnych olejich, které jsou ve
V}9robku zastoupeny, je tak kategorické, ze se skutecné pramérnému spotrebiteli muze
]eV1t ze Vyrobek je zhotoven pouze ze smési téchto vyse uvedenych olejti. Toto sdélent
je navic doplnéno grafickym vyjadrenim, kdy jsou spotrebiteli (divakovi)
prezentovany zabéry pouze vybranych rostlin, z nichz dané tf1 oleje pochazeji. Takové
sdéleni muze skutecné ve spottebiteli, ktery neni obvykle detailné poucen o vyrobnich
technologiich obdobnych vyrobkd, vzbudit dojem, ze zadny dalsi olej neni ve vyrobku
obsazen, a nema tak potfebu si zjistovat, zda dany vyrobek neobsahuje jesté dalsi oleje,
které by pripadné mohly ovlivnit jeho rozhodnuti zakoupit dany vyrobek. Tento
dojem je jesté posilenou tim, ze je spotrebitel v reklamnim spotu opakované
v v v 4 v / M i v/ v 4 vV / /
presvéd¢ovan, ze vyrobek je mimoradné zdravi prospésny pro obsah hodnotnych
latek, které se pro svuj Gcinek Casto objevuji v ramci dietetickych doporuceni. Vse vyse
uvedené je navic podpoteno skute¢nosti, ze na obalu vyrobku, jak sama zalobkyné ve
spravnim fizeni uvedla, nelze mnozstvi palmového oleje jednoduse zjistit. Jednak tak
z reklamniho spotu neplyne, ze vyrobek obsahuje jiné rostlinné oleje, a spottebitel je
**V_V v M 4 vV / M 4 v .. 4
ujistén, ze je vysoce zdravi prospésny, a jednak, pokud tento nasledné na obalu zjisti,
v /o / b / \4 oV M v v v v M
ze takovy jiny olej je ve vyrobku obsazen, nemuze se jednoduse dozvédét, ze jeho
obsah neni marginalni, jelikoz musi provest vypocet, aby vibec odhadl, kolik je
/ / v 4 4 v v 4 v/ v/, s/
palmového tuku ve vyrobku obsazeno. Jak navic spravné uvedla zalovana, nepfislusi ji
hodnotit kvalitu ¢ vyzivove vlastnosti palmového oleje, je vSak obecné znamou
skutednosti, ze palmovy olej je z hlediska vefejné prezentovanych etickych probléemt
pri jeho ziskavani pro nékteré spotrebitele divodem, pro¢ by dany vyrobek
nezakoupili. Zcela nerozhodné jsou zde tedy skutecnosti, které opakované jak ve
spravnim rizeni, tak v zalobé uvadeéla zalobkyné, nebot zalovana nijak nezpochybnila
vyzivovou hodnotu ani kvalitu vyrobku zalobkyné, ani tlohu a vhodnost palmového
. / \4 v 4 4 \4 v 4 4 4 4 v
oleje v tomto vyrobku. Pokud tedy zalobkyné uvadi, ze zalovana nema pro své zavéry
zadné odborné podklady, opakované prisuzuje zalované hodnoceni technologickych a
/ V- / o / 4 v \4 v \4 4 /4 4
vyzivovych prvka vyrobku zalobkyné, coz vsak zalovana v napadeném rozhodnuti
necinila a ani to Cinit nemohla, nebot ji to neprislusi. Soud tedy shrnuje, ze zavéry
v / /4 4 v v 4 4 v v v/ ’
zalované v napadeném rozhodnuti ohledné vécného posouzeni predmétu fizeni byly
spravné, nebot informace o slozeni vyrobku Flora v obchodnim sdéleni (reklamnim
spotu) na vyrobek Flora GOLD jemna maslova ptichuf byla zpiasobila uvést
A : A 4 / \ /’ . Ve
spotrebitele v omyl o slozeni vyrobku, a to tak, ze vyrobek obsahuje pouze tfi
vyjmenované rostlinné oleje, ackoliv informace o tom, ze vyrobek tyto oleje obsahuye,
byla jinak pravdiva, a mohla tak vést spottebitele k rozhodnuti ohledné koupé tohoto
vyrobku, které by jinak neucinil, nebot ve vyrobku je obsazen palmovy olej, ktery je
v / M v M M . v vV VvV - / .. N4 v .
nékterymi spotrebiteli negativné hodnocen, procez jsou vyrobky jej obsahujici témito
spotrebiteli odmitany.
Soud vedle toho podotyka, ze argument zalobkyné, ze skutek je posuzovan podle
ey ’ ’ v - o Vo . ’ , P
jinych pravnich predpist, nez jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti, je
nepochopenim a dezinterpretaci od@vodnéni tohoto rozhodnuti. Z né totiz
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nepochybné plyne, ze zalovana véc posuzovala dle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
ochrané spotrebitele. Jelikoz je vsak ustanoveni Ceského pravniho predpisu pomérné
kusé, zalovana si vypomaha pri jeho interpretaci mj. i smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢ 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotfebitelim na vnitrnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach), kterd byla do pravniho ¥adu CR transponovana pravé pfedmétnymi
ustanovenimi zakona o ochrané spotrebitele, a to naposledy novelou provedenou
zakonem ¢. 378/2015 Sb., s Gcinnosti od 28. 12. 2015. Toto interpretacni voditko je
zalovanou spravné spatrovano mj. i ve vymezeni pojmu ,prumérny spotrebitel, ktery
neni v Ceské pravni tpravé blize definovan a konkretizovan, na rozdil od bodu 18
Uvodnich ustanoveni predmétné smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
K pojmu ,pramérny spotrebitel“ rovnéz existuje bohata judikatura Soudniho dvora
EU, drive Evropského soudniho dvory, kdy soud namatkou odkazuje napf. na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1998, Gut Springenheide GmbH, C-210/96,
Recuelil, s. 1-4657, body 27 az 37. Z obsahu napadeného rozhodnuti je dle soudu zcela
zfejmé, ze znéni dané smérnice neslouzi zalované, aby stanovila, ktera ustanoveni
pravnich predpist byla porusena, ale k interpretaci téchto konkrétnich ustanoven,
ktera méla byt porusena, tedy zda byla skutecné naplnéna skutkova podstata § 8a odst.
2 pism. b) zakona o regulaci reklamy, ktera odkazuje na zakaz sifeni reklamy, ktera je
nekalou obchodni praktikou, zakotveny v §2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci
reklamy. Toto ustanoveni pak odkazuje na definici klamavé obchodni praktiky v
§ 5 zakona o ochrané spotfebitele, mj. i na odst. 2 tohoto ustanoveni, které v souladu
s ¢l. 5 az 7 smérnice o nekalych obchodnich praktikach stanovi, ze nekalou obchodni
praktikou muze byt i pravdiva informace, ktera je schopna uvést spotrebitele v omyl a
tim muze vést k jeho rozhodnuti o koupi, které by jinak neuéinil. Jak jiz soud uved]
vyse, ve shodé szalovanou pritom dospél k zavéru, ze k danému poruseni
predmétnych ustanoveni zalobkyni skutecné doslo.

Posledni namitku tedy soud opodstatnénou neshledal, nebot dospél k zavéru, ze vécné
posouzeni daného poruseni zalovanou v napadeném rozhodnuti bylo spravné a aplné.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, co soud uvedl pod bodem 32. az 34. tohoto rozsudku, zrusil dle
§ 78 odst. 1s. f. s. napadené rozhodnuti, a to pro vadu fizeni spolivajici v absenci
lhity k plnéni stanovené povinnosti - pokuty ve vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti, a véc vratil zalované dle § 78 odst. 4 s. . s. k dal$imu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, tedy ze stanoveni lhuty
splatnosti penézité sankce a platebniho mista je nezbytnou nalezitosti spravniho
rozhodnuti, kterym se uklada povinnost k plnéni, je spravni organ v dal$im ftizeni
vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz zalobkyné
méla ve véci plny Gspéch, ulozil soud Zalované zaplatit zalobkyni nahradu naklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Naklady zalobkyné predstavuji soudni poplatek 3000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vys$i 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydajt
stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tii Gkont pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé -
zaloba, a Glast na jednani soudu dne 22. 6. 2020) a dale nahrada za dan z ptidané
hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢ ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak naklady tizeni
zalobkyné ¢ini 15 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2020

Milan Tauber
predseda senatu
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