¢.j. 62 Af52/2018-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Mgr. Be. J. N.
bytem C. 802/8, B.
zastoupen JUDr. Evou Burdovou, advokatkou
sidlem Malinovského namésti 4, Brno
proti
zalované: Mendelova univerzita v Brné
sidlem Zemédélska 1665/1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti rektorky zalované ze dne 4.4.2018, ¢.j. 6770/2018-921,

takto:

I. Rozhodnuti rektorky zalované ze dne 4.4.2018, ¢.j. 6770/2018-921, a rozhodnuti
dékana Provozné ekonomickeé fakulty Zalované ze dne 7.2.2018, ¢.j. 2235/2018-191, se
rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 19 450 K¢ k rukim
JUDr. Evy Burdové, advokatky, sidlem Malinovského namésti 4, Brno, do tticeti dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti rektorky Zalované ze dne 4.4.2018, &.j.
6770/2018-921, kterym rektorka zalované rozhodla o navrhu zalobce oznaceném jako
,Zadost o zrudeni vyméfeného poplatku za del$i studium v bakalafském studiu na
Provozné ekonomické fakulté v Manazersko-ekonomickém oboru®, kterym zalobce napadl
rozhodnuti dékana Provozné ekonomické fakulty zalované ze dne 7.2.2018, ¢.j. 2235/2018-
191, kterym byl zalobci podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o
zméné a doplnéni dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysokych skolach®), vymeéten poplatek
ve vysi 11 260 K¢ za dalsich zapocatych sest mésica delsiho studia podinaje dnem 28.1.2018
tak, ze se zadosti zalobce o zruseni poplatku nevyhovuje.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce pfedné namita, Ze prekrodil standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok o 10 dni
nikoli vlastni vinou. Zalobce sloZil stitni zavéreéné zkou$ky v daném semestru dne
6.2.2018, ¢imz ukondil bakalarské studium; drivéjsi termin zkousek nebyl k dispozici.
Zalobce byl ke studiu pfijat na zikladé p¥ijimaci zkousky v fdném terminu dne 28.6.2012
a od tohoto data mu bylo po dnech poditino studium. Zalobce je znevyhodnén oproti
studentum, ktefi byli do stejného studia ptijati pozdéji, kupt. ,na odvolani“ a méli by za
stejné situace kratsi dobu studia a poplatek by jim vymeéren nebyl; zalobce v této
souvislosti namita poruseni zasady rovnosti ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Ani termin zapisu do studia nezavisi na vuli
studenta. Podle zalobce byly poruseny zasady legitimniho ocekavani, pravni jistoty a
predvidatelnosti; nedodrzeni nebo prekroceni lhaty se nemtze domahat strana, ktera toto
porusenti zpusobila.

Podle zalobce dale z § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach plyne, ze neni mozné vymérit
poplatek po ukonéeni studia, tj. v dobé, kdy jiz doty¢na osoba neni studentem, jak tomu
bylo v jeho ptipadeé.

Zalobce dile poukazuje na to, Ze dékan Provozné ekonomické fakulty Zalované poznadil
na odvolani zalobce navrh na snizeni poplatku na 0 K¢. Rektorka zalované se uvedenym
navrhem dékana nezabyvala, soulasné se ani nevyporadala sargumentaci zalobce.
Prvostupnové rozhodnuti dale odkazuje na rozhodnuti rektorky, které vsak neni blize
identifikovano. Podle zalobce nebylo rovnéz na spravnich rozhodnutich vyznadeno, kdy
doslo k jejich vypraveni. V napadeném rozhodnuti zalované bylo dale uvedeno chybné
datum narozeni zalobce; oprava tohoto tdaje byla provedena zplsobem, ktery vzbuzuje
v zalobci podezteni, ze doSlo k manipulaci sjeho spisem, nebof doslo k antedatovani
provedeni opravy.

Svoji argumentaci zalobce rozvedl v podané replice a z vyse uvedenych divodt navrhl, aby
zdej$i soud napadené rozhodnuti rektorky zalované i jemu predchazejici rozhodnuti
dékana Provozné ekonomické fakulty zalované o vyméteni poplatku zru$il. Na svém
procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdej$im soudem, i pti
jednani soudu.

IL. Shrnuti vyjadreni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovana nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odtvodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Zaroven pripousti, ze
v napadeném rozhodnuti bylo chybné uvedeno datum narozeni zalobce a ze
v prvostupriovem rozhodnuti je namisto odkazu na zakon o vysokych skolach, ¢l. 34
Statutu zalované a nafizeni rektorky ¢. 2/2017 ze dne 31.5.207 chybné odkazovano na
neidentifikované rozhodnuti rektorky. Podle zalované je dale skutecnost, ze ,obalka
s rozhodnutim® nebyla vyznacena dolozkou ,vyznaCeno dne“, pouze formalni vadou,
ktera nemutze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem,
1 pti jednani soudu. Zalovana navrhla, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V projednavané véci byl zalobci vyméten poplatek za prekroleni standardni doby studia
zvétsené o jeden rok podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach. O tom, ze zalobce
studium ukondil dne 6.2.2018, priemz rozhodnuti o vyméfeni poplatku je datovano ke dni
7.2.2018 a bylo mu zaslano dne 13.2.2018, mezi Gcastniky fizeni sporu neni. Neni sporné (a
odpovida to obsahu prvostupriového rozhodnuti) ani to, ze zalobce nastoupil ke
studiu programu B6208 Ekonomika a management na Provozné ekonomické fakulté
zalované dne 28.6.2012 a jeho studium bylo preruseno od 19.6.2015 do 19.1.2017. Pocet dni
studia ¢inil 1 461. Z vypisu ze studijni evidence plyne, ze uvedené studium zalobce ukoncil
statni zavére¢nou zkouskou dne 6.2.2018. Zalovana nerozporuje ani argument Zalobce, Ze
urcila pro statni zavérec¢nou zkousku termin 6.2.2018 a ze drfivéjsi termin nebyl k dispozici.

Zalovand  odkazuje na  pravidla pro  stanoveni vySe, formy  placeni
a splatnosti poplatki spojenych se studiem uvedena v ¢l. 34 Statutu zalované ze dne
16.5.2017

a natizeni rektorky zalované ¢. 2/2017 ze dne 31.5.2017, s tim, ze uvedené dokumenty jsou
zvefejnény na internetovych strankach zalované; zdejsi soud ovéfil, Ze citované dokumenty
(resp. jejich relevantni pasaze) jsou soucasti spravniho spisu, s nimz se mohl zalobce
seznamit, proto jimi u jednani nedokazoval. Dokazovani internimi dokumenty zalované
nebylo tfeba ani z toho divodu, Ze pro kli¢ovou spornou pravni otazku, kterou je nejprve
treba podle zdejsitho soudu zodpovédét, tedy zda zalovana vibec byla opravnéna po
radném ukonceni studia zalobce poplatek za studium vymétit, je rozhodny obsah zakona o
vysokych skolach, ktery vymezuje pravomoci a pusobnost vysoké skoly, tedy 1 zalované.
Spravnimi soudy je ustalené judikovano, ze vysoké skoly, a to verejné, soukromé i statni,
jsou vykonavateli verejné spravy, nebot jako staitem autorizované privilegované subjekty
zajistuji urcité zalezitosti ve verejném zijmu, zejména poskytuji vysokoskolské vzdélani.
Tyto zalezitosti zajiStuji i vrchnostenskymi formami dinnosti vefejné spravy, vcetné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodovani o pravech a povinnostech studentt a nékterych dalsich osob, napt. uchazecu
o studium, uchazeét o jmenovani docentem nebo profesorem. Toto rozhodovani se
uskutedriuje postupem podle zakona o vysokych skolach (v rtznych pripadech razné
formalizovanym) a podle vnitfnich predpist vysoké Skoly nebo fakulty s pripadnym
subsidiarnim uzitim spravniho fadu nebo alespon zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.2011, ¢.j. 7 As 66/2010-
119, ¢. 2597/2012 Sb. NSS).

Pokud jde o poplatky za studium, tak ,, Vysoké skoly jako nejvyssi clanek vzdéldvaci soustavy
umozriui v souladu s demokratickymi principy pristup k vysokoskolskému vzdélini, ziskani
odpovidajici profesni kvalifikace a pripravu pro vyzkumnou prici a dalsi nirocné odborné
Cinnosti a pripravu mladych lidi pro Zivot ve spolecnosti (§ 1 pism. b) a d) zikona o vysokych
skoldch). Stanoveni wvyse jednotlivych poplatki spojenych se studiem ndlez{ do samosprdvné
pusobnosti verejné vysoké skoly (§ 6 odst. 1 pism. m)). Podle § 17 odst. 2 pism. f) je vnitrnim
predpisem vereiné vysoké skoly mimo jiné statut, ktery obsabuje téZ ustanoveni o poplatcich
spojenych se studiem. Poplatky za studium u verejnyjch vysokych skol predstavuji poplatky za
sikony spojené s prijimacim vizenim (§ 58 odst. 1) poplatky za delsi studium (odst. 3), poplatky za
studium v cizim jazyce (odst. 4) a do 1. 9. 2016 - #cinnosti novely zikona o vysokych skoldach
provedené zikonem ¢ 137/2016 rovnéZ poplatky za tzv. dalsi studium. Poplatky spojené se
studiem jsou soucdsti prijmii rozpoctu verejné vysoké skoly (§ 18 odst. 2 pism. d)) a jsou prijmem
stipendijnibo fondu, s vyjimkou poplatki za studium v cizim jazyce (§ 18 odst. 7 a § 58 odst. 6).“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2020, ¢.j. 7 As 556/2018-23).

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach studuje-li student ve studijnim programu
déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakalarském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu verfejna vysoka skola poplatek za studium, ktery cini za
kazdych dalsich zapodatych Sest mésict studia nejméné jedenaptlnasobek zakladu; do doby
studia se zapoctou téz doby vSech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonéeny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46
odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonceni student fadné ukondil studijni
program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich
programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu
soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené
podle tohoto odstavce se vSak nejdtive odedte uznana doba rodicovstvi.

Namita-li zalobce, ze z dikce § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach plyne, ze mu nebylo
mozné vymeérit poplatek az po ukonceni studia, tedy v dobé, kdy jiz studentem nebyl, tak
zdejsi soud mu dava za pravdu.

Podle § 55 odst. 1 zakona o vysokych skolach se studium fadné ukoncuje absolvovanim
studia

v prislusném studijnim programu. Dnem ukondeni studia je den, kdy byla vykonana statni
zkouska predepsana na zavér studia nebo jeji posledni ¢ast.

Podle zdej$itho soudu z dikce § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach (,studuje-li
student...“) jednozna¢né plyne, ze se pravidlo o stanoveni poplatku za delsi studium
vztahuje pouze na osoby ve studiu, které probiha; proto také rozhodnuti o vyméfeni
poplatku lze vydat pouze za trvani studia, nikoli po jeho ukonceni. Povinnost uhradit
v/ . Ve . Vi . 7 . v o
poplatek za delsi studium pritom nevznika automaticky ze zakona, ale je az dusledkem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



18.

19.

20.

pokracovani 5 62 Af52/2018

jeho vyméreni (dikci zakona ,stanoveni®) vysokou skolou. Zdejsi soud se v tomto sméru
ztotoznuje se zavéry zalobcem citované odborné publikace: ,Lze konstatovat, Ze vyméreni
poplatku ,nestudentovi® by bylo mozZno chapat jako jedndni ultra vires, nebot’ by jim doslo k
prekroceni rozsabu osobni piisobnosti aktii vysokoskolské samospravy na osoby ji podrazené
(cleny akademické obce). Proti tomu by sice bylo mozné namitat, Ze rozhodujici je splnéni
podminek pro vznik poplatkové povinnosti, které se vize k okamZiku, v némz podminka osobni
pusobnosti splnéna byla, namisto okamZiku, kdy dochdzi k jeho faktickému vyméreni. Jak
ovsem opakované porvrdil Nejuysst spravni soud (napr. v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3
As 35/2006, v rozsudku ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 9 As 8/2007 ¢& v rozsudku ze dne 17. 5. 2007,
sp. zn. 7 As 13/2006), ke vzniku poplatkové povinnosti nedochdzi automaticky primo ze zikona
(tedy naplnénim skutkovych okolnosti), ale aZ autoritativnim rozhodnutim spravniho orginu.
(Kudrova, V. Hmotnépravni aspekty poplatkové povinnosti studentu vefejnych vysokych
skol. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 84. ISBN 978-80-210-7706-5).

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé uvadi, %e uvedeny pravni nizor je jednak nespravny a dale
jiz neni aktualni s ohledem na pravni Gpravu zakona o vysokych skolach po novele
provedené zakonem ¢. 137/2016 Sb. G¢inné od 1.9.2016, k ¢emuz odkazuje na § 58 odst. 5
zakona o vysokych skolach, podle néhoz vysi poplatki spojenych se studiem pro
nasledujici akademicky rok verejna vysoka skola stanovi a zverejni ve verejné Casti svych
internetovych stranek nejpozdéji posledni den lhuty stanovené pro podavani prihlasek ke
studiu; pokud vysoka skola stanovi a zverejni vysi poplatkt pro nasledujici akademicky
rok pozdéji, nelze od uchaze¢t prijatych ke studiu pocinajicimu nasledujicim
akademickym rokem vybirat za studium v nasledujicim akademickém roce poplatky za
studium ve vys$si vysi, nez ktera platila pro akademicky rok, ve kterém byla prihlaska
podana. Pravidla pro stanoveni vyse, formu placeni a splatnost poplatkt uréi statut verejné
vysoké skoly.

Bez ohledu na to, ze zalovana blize nerozvadi, pro¢ v dusledku novelizace zakona o

/ v 4 /4 4 v eV 4 /v M / 4 ’ 4
vysokych skolach provedené zakonem ¢. 137/2016 Sb. jiz neni vySe citovany pravni nazor
aktualni, tak zdejsi soud se zalovanou nesouhlasi. Ani ze znéni § 58 odst. 5 zakona o
vysokych skolach nelze dovodit opacny zavér, tedy ze vysoka skola je opravnéna vymétrit
poplatek za studium osobé, ktera jiz neni studentem; citované ustanoveni naopak dava
vysoké Skole pravomoci stanovit vysi poplatku a pravidla jejich vymeéreni opét ve vztahu
ke studentim, tedy osobam (uchazeltim) jiz ptijatym ke studiu a stale studujicim.

Podle zdejsitho soudu ostatné ani za pomoci systematického vykladu zdkona nelze nez
dospét ke stejnému zavéru; podle § 68 odst. 1 pism. f) zakona o vysokych Skolach vysoka
skola rozhoduje o pravech a povinnostech studenta ve véci vyméteni poplatku spojeného
se studiem podle § 58 odst. 3 a 4 zakona o vysokych skolach, pticemz podle § 68 odst. 2
véty prvni zakona o vysokych je Glastnikem fizeni o pravech a povinnostech studenta
podle tohoto zakona pouze student. Zalovana tak postupovala nezakonné, nebot vybocila
z mezi svych pravomoci, resp. pouzila svoji pravomoc zpusobem, ke kterému ji nebyla
4 / v 4 vV v/ \4 VvV M4 /v
zakonem o vysokych skolach svérena, ¢imz rovnéz nerespektovala jeji smysl a ucel.
Vymeéreni poplatku za del$i studium az po jeho fadném ukonceni studia je v rozporu se
smyslem a G¢elem uvedeného poplatku, nebot poplatek za studium ma funkci motivacni a
V4 */ Vv v 4 M v 4 4 4
regulacni s potencialem vytvaret tlak na dokonceni studia v predpokladaném terminu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2020, &.j. 7 As 556/2018-23). Pravé
k tomuto Géelu ma vysoka skola vymezeny pravomoci v ramci poplatkové agendy za

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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studium na vysoké skole. Podle zdejstho soudu tedy nema vysoka Skola ze zikona
opravnéni rozhodnout o poplatkové povinnosti vuc¢i ,nestudentovi®. Opalny zavér
neplyne ani z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2019, ¢.j. 29 Af 45/2017-49, na
ktery pro podporu svého nazoru odkazovala zalovana u jednani; v uvedené véci soud
posuzoval otazku placeni poplatku za dalsi studium u studujiciho (bakalarského studijniho
programu Specializace v pedagogice, obor Lektorstvi ciziho jazyka - némecky jazyk, na
Pedagogické fakulté MU) poté, co tento student jiz radné ukonéil studium magisterského
studijniho programu (Pravo a pravni véda, obor Pravo na Pravnické fakulté MU). Zdejsi
soud v citovaném rozsudku dospél mimo jiné k zavéru, ze ,Z komparace znéni zikona o
vysokych skoldch icinného pred novelou provedenon zakonem ¢ 137/2016 Sb. a znéni zikona
scinného po této novele vyplyjvd, Ze diivéisi pravni rezim byl postaven na rozlisovini pojmii
student a absolvent. Na absolventa (osobu, kterd vddné ukoncila bakalarské & magisterské
studium) se zdsadné pouzilo ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach (podle kterého
mu bylo mozné vymérit poplatek za dalsi studium, jehoZ vyse byla obranicena maximdilné
jednondsobkem zikonem stanoveného zdkladu (§ 58 odst. 2) za kazdy zapocaty rok studia).
Poplatek za delsi studium podle ust. § 58 odst. 3 zakona (se zapoctenim doby studia ve studijnich
programech ukoncenych jinak nez ¥ddné) mobl byt absolventovi vyméren pouze za predpokladu,
Ze délka jeho dalsiho studia presahbla standardni dobu studia (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢ j. 29 Af 12/2017-50, v némz se soud zabyval pravé vykladem
vztabu § 58 odst. 4 a § 58 odst. 3 zakona o vysokych skoldch, ve znéni iicinném do 31. 8. 2016).
Novelou zakona ¢ 137/2016 Sb., ucinnou od 1. 9. 2016 doslo ke zméné v tom smyslu, Ze byla
zrusena specifickd prava poplatkii za studium absolventa bakalirského nebo magisterského
studijniho programu v dalsim studijnim programu (srov. divodova zprava k predmétné novele
zakona). Nové pro vsechny studenty (vcetné absolventii, kteri jiz vddné dokoncili bakaldrské
nebo magisterské studium) plati, Ze pokud student studuje déle, nez je standardni doba studia
zvétsend o jeden rok, je mu stanoven poplatek za (delsi) studium za kazdych dalsich 6 zapocatych
Sest mésici studia, s tim, Ze do doby studia jsou zapolitiny téZ doby vsech predchozich studi,
které byly ukonclemy jinak nez vadné. Vudi studentiim, kter{ nebyli absolventi, nedoslo
predmétnou novelou zakona o vysokych skoldch k Zidné zméné. Zména pravni vipravy se vsak
dotkla absolventi, kterym bylo diive mozné vymérit po dobu standardni doby studia pouze
poplatek za dalsi studium (bez obledu na drivéjsi ¥adné neukoncend studia) a poplatek za delsi
studium (se zapoctenim drivéisich 7adné neukoncenych studii) jim byl stanoven az po prekroceni
standardni doby studia. Nové je absolventim vyméren poplatek za delsi studium stejné jako
ostatnim studentim, a to po prekroceni standardni doby studia zvétsené o jeden rok. Do doby
studia se pritom zapoctou doby predchozich studii ukoncenych jinak neZ 7idné.“ (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2019, ¢.j. 29 Af 45/2017-49). Z citovanych zavéra je
zjevné, ze v tomto pripadé byl poplatek vymétovan studentovi (v dobé, kdy studoval)
dalstho studia za obdobt, o které presahl standardni dobu studia.

Lze-li podle zakona o vysokych Skolach vymétit poplatek pouze studujicimu (studentovi),
\4 v v/ v eV v v . /4 \4 /4

v zalobcové ptipadé postupoval jiz dékan Provozné-ekonomicke fakulty zalované v

rozporu se zakonem o vysokych skolach, nebot Zalobce dne 7.2.2018, ke kterému je

datovano rozhodnuti

o vyméreni poplatku, jiz studentem nebyl, nebot studium dne 6.2.2018 fadné ukoncil jeho

absolvovanim; tuto nezakonnost pak rektorka zZalované nenapravila, ¢imz zatizil své

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti stejnou vadou. Uvedeny postup ma proto za nasledek nezakonnost rozhodnuti
o vyméreni poplatku, jakoz i napadeného rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného zdejsi soud dale dodava, ze prestoze je nepochybné, ze zalobce dobu
studia prekrocil (zalobce nastoupil ke studiu dne 28.6.2012, pricemz studium mél preruseno
od 19.6.2015 do 19.1.2017, a standardni délka studijniho programu, ktery zalobce studoval,
¢inila podle rozhodnuti dékana Provozné ekonomické fakulty zalované o vyméfteni
poplatku tfi roky), tak za dobu od 28.1.2018 (tj. prvni den, kdy zalobce prekrocil
standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok) do 6.2.2018 (kdy zalobce studium Gspésné
ukondil statni zavére¢nou zkouskou) by nebylo mozné zalobci vymérit poplatek za dels
studium. Neni pfitom sporu o to, ze konanim statni zavérecné zkousky v jiném, dfivéjsim
terminu, mohl Zalobce ukonéit studium vcas.

Podle § 58 odst. 7 véty druhé zakona o vysokych skolach rektor muize v ramci
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem
vyméreny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s prihlédnutim
zejména ke studijnim vysledkum a socialni situaci studenta podle zasad uvedenych ve
statutu verejné vysoke skoly.

Podle ¢l. 34 odst. 6 Statutu zalované ze dne 16.5.2017 muze rektor poplatky spojené se
studiem snizit, prominout nebo odlozit termin jejich splatnosti v rameci rozhodovani o
odvolani proti rozhodnuti o vyméfeni poplatku za studium. Rektor pfi tomto
rozhodovani dba na rovné zachazeni a zajisténi predvidatelnosti v rozhodovani, jakoz i na
to, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem vzniku poplatkové povinnosti. Prihlizi pri
tom k diavodim hodnym zvlastniho zfetele. Témito duvody jsou zejména studijni
vysledky zadatele, reprezentace univerzity a dolozena socialni situace studenta.

Podle zdejsiho soudu skutecnost, ze student prekroéi neplacenou dobu studia z divodu na
jeho vili zcela nezavislych, nadto zptsobenych primo vysokou skolou stanovenim terminu
statnich zavére¢nych zkousek tak, ze k prekrocCeni doby studia dojde, lze nepochybné
povazovat za podstatnou okolnost vzniku dané poplatkové povinnosti. V pripadé, ze by
dékan Provozné ekonomickeé fakulty zalované postupoval tak, ze by rozhodnuti o
vymeéreni poplatku vydal
v mezidobi od 28.1.2018 do 6.2.2018, tak vyméreni poplatku za studium za takovych
okolnosti predstavuje zjevnou nespravedlnost a formalismus; ostatné 1 z téchto divodu je v
¢l. 34 odst. 6 Statutu zalované uveden pouze demonstrativni vycet divodi hodnych
zvlastniho ztetele, které nelze posuzovat a aplikovat $ablonovité, nybrz vzdy podle
individualnich okolnosti daného pfipadu. Stanoveni terminu statnich zavérecnych zkousek
zalovanou na 6.2.2018 predstavuje podle zdejsiho soudu zasadni okolnost, kterou by bylo
treba (alespori na Grovni rektorky zalované) zohlednit.

Zdejsi soud uzavira, ze primarnim divodem, pro ktery obé po sobé jdouci rozhodnuti,
tedy rozhodnuti dékana i rektorky zalované, nemohou v soudnim pfezkumu obstat, je

v eV v \4 4 v 4 \4 / VVe \4 . v/ .
vsak jiz skuteCnost, ze opravnéni zalované vymeérit zalobci poplatek za delsi studium
zaniklo spolu sukoncenim jeho studia; tato vada je pfitom vftizeni u zalované
nezhojitelna, coz vedlo zdej$i soud ke zruseni i prvostupriového rozhodnuti.

S ohledem na skuteénost, ze jak napadené, tak prvostupnové rozhodnuti je nezakonné, se
J 1% P 1% J

eV 4 / v/ M 4 4 M ’ M . / 7/ M 4 /4 ’ ’

jiz zdejsi soud nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami vytykajicimi zalované formalni
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28.

29.

30.

pokracovani 8 62 Af52/2018

vady napadeného rozhodnuti a poukazujicimi na Udajnou manipulaci se spisem. Zdejst
soud pouze poznamenava, ze namitd-li zalobce, ze rektorka zalované nevyporadal
4 A v v /4 v o v 4 4 4 \4 4
poznamku ztrejmé nékterého ze zaméstnanct zalované na odvolani zalobce (navrh na
snizeni poplatku na 0 K¢), tak se zjevné jedna o rucné dodatecné dopsanou poznamku (tedy
ne zcela vhodnou formu interni komunikace v ramci zalované), nicméné nejednalo se o
odvolaci namitku, kterou by byla rektorka zalované povinna ,vyporadat“. Rovnéz
pochybeni spocivajici v tom, Ze na stejnopisu rozhodnuti obou stupnt nebylo v souladu s §
71 odst. 2 pism. a) spravaiho radu vyznaceno, kdy doslo k jejich vypraveni (Gdajem
»Vypraveno dne®), ¢i tvrzena antedatace opravy data narozeni zalobce v rozhodnuti by
4 v/ M 4 4 vV o
nemohly mit bez dalsiho vliv na zakonnost rozhodnuti obou stupna.

Zdejsi soud tedy jak napadené rozhodnuti zalované, tak rozhodnuti prvostupnové podle §
78 odst. 1 s.f.s. ve spojent s § 78 odst. 3 s.f.s. pro nezakonnost zrusil a podle § 78 odst. 4
v i \4 v 7V 4 v/ v/ 4 v M v 4 4 /4 4 4
s.f.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni. V ném je zalovana vazana pravnim

nazorem zdej$tho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni ptred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalovana ve véci nebyla spé&éna, a proto pravo na nihradu nikladd ¥zeni nema. Zalobce
byl ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladi fizeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplacené soudni poplatky ve vysi
4 000 K¢ (poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného aéinku
zalobé ve vysi 1 000 K¢, s nimz byl zalobce Gspésny), dale naklady pravniho zastoupeni za
étyfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, jez spocivaji v prevzetl véci a pripravé zastoupeni,
podani zaloby, repliky a 0lasti na jednani, a jeden Gkon pravni sluzby po 1550 K¢, jez
spociva v navrhu na pfiznani odkladného tcinku, zalobé spolecné s péti rezijnimi pausaly
po 300 K¢, celkem tedy
19 450 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 11 odst. 2
pism. a) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Pokud jde o dkony spocivajici
v poradé s klientem a prostudovani spisu dne 8.6.2018, ty se podle zdejs$iho soudu nikterak
nepromitly do obsahu navazujicich podani Zalobce, a proto neni divodu klast jejich
nahradu k tizi Zalované. K zaplaceni byla netispé$né Zalované stanovena primérena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. ¢ervna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



