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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyné: Ing. G.R.
zastoupené advokatkou JUDr. Dagmar Soukenkovou
sidlem Cs. legif 1364/20, 702 00 Ostrava

proti

Zalované: Generalni reditelka Generalniho finanéniho reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2020 ¢. j. 13310/20/7400-11196-403266,
ve véci statni sluzby,

takto:

I. Rozhodnuti Generalni reditelky Generalniho financniho reditelstvi ze dne 2. 3. 2020

¢. j. 13310/20/7400-11196-403266 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 15 342 K¢
do 30dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdim JUDr. Dagmar Soukenkové,

advolkatky, sidlem Cs. legii 1364/20, 702 00 Ostrava.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 Ad 1/2020

Odtvodnéni:

A.

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméihi prezkoumani shora oznateného rozhodnuti
zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti reditele
Finané¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 9. 12. 2019 ¢. j. 92459/19/7432-20290-
809895, kterym byla zalobkyné s G¢innosti od 1. 1. 2020 zarazena do 10. platové tfidy, byl
ji urcen platovy tarif 29 090 K¢, byl ji s Gdinnosti od 1. 1. 2020 odebran ptiplatek za vedent,
sucinnosti od 1. 1. 2020 ji byl stanoven meésicni plat ve vysi 39 390 K¢ sestavajici
z platového tarifu 29 090 K¢, osobniho priplatku 6 500 K¢ a zvlastniho priplatku 3 800 K¢
a rozhodnuto o tom, ze s Géinnosti od 1. 1. 2020 ji ptislusi oznaceni rada.

Zalobkyné se dovolava ust. § 79 odst. 2 pism. e) zak. & 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), podle néhoz ke snizeni platové
tridy bez souhlasu statniho zaméstnance muze dojit jen v pfipadech stanovenych zakonem
nebo na zakladé zakona, kterym se méni ptsobnost sluzebniho afadu. Ust. § 17 zakona o
statni sluzbé pak neumoziuje pti pfijimani systemizace pro novy kalendafni rok snizit
platovou tridu bez souhlasu statniho zaméstnance.

Zalobkyné nerozporuje, e od 1. 1. 2020 jiz nevykonava funkci zistupce vedouciho
oddélent, jeji sluzebni misto vS$ak dosud zruseno nebylo a ke zméné platu bylo pfistoupeno
bez jejtho souhlasu. Zalovana ma podle zikona o statni sluzb¢ jiné moznosti, jak situaci
fesit (zruSenti stavajiciho sluzebniho mista a vytvoreni nového), téch vsak nevyuzila. V této
souvislosti se dovolava téz zavéru ¢. 9 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra
vnitra pro statni sluzbu ze dne 25. 11. 2016 (dale jen ,zavér poradniho sboru®).

B.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. Uvadi, Ze na rozdil od zmény systemizace v prubéhu
roku (§ 18 zakona o statni sluzbé) pro systemizaci nejsou pro novou systemizaci (§ 17)
stanovena zadna omezeni, tedy ani omezeni souhlasem statniho zaméstnance se snizenim
platové tridy. Ani ustanoveni § 18 zakona o statni sluzbé vsak nevyzaduje souhlas
v 7 71 ° v . I’V ’ 7 V7 . .
zaméstnance, dochazi-li v dusledku zmény systemizace ke snizeni platové tridy jen o jednu.

Ani zakon o statni sluzbé ani pfislusné sluzebni predpisy nespojuji ptipustnost zmény
systemizace s predchozim souhlasem statniho zaméstnance, nebot samotny zakon stanovi
pravidla pripustnosti takové zmény. Pokud by systemizace podle § 17 zakona o statni
sluzbé (v ni obsazené zmény oproti predchozi systemizaci) byla vazana na predchozi
souhlas dotéenych statnich zaméstnancti, mohlo by dochazet k zablokovani zamyslenych

N7 v / 7 v . . . /v > /
organizacnich zmeén, které naopak maji slouzit k optimalizaci chodu uradu. Zalované se
M 4 [ 4 M 4 4 v / i /v 4 M
jako nerealna jevi situace, kdy by statni zaméstnanec bez vyhrad souhlasil se snizenim jeho
platove tridy.

Jakkoli zavér poradniho sboru pro takovou situaci doporucuje zruseni dosavadniho
sluzebniho mista a zfizeni nového, takovy postup predstavuje pro statniho zaméstnance
vyrazné horsi situaci nez jen snizeni platové tridy bez jeho souhlasu. Pokud by tak bylo
4 v v M 4 / v v 4 .. \4

postupovano, dospélo by se patrné ke stejnému vysledku, avsak za soucasného rizika, ze na

v v/ / v 4 4 / / Vv 4 o / o o v b /
nové zrizené sluzebni misto by mohl byt z velké skaly riznych dtvodu zafazen jiny
zaméstnanec a pokud by se pro zalobkyni nenaslo jiné vhodneé sluzebni misto, musela by

[Zadejte text.]
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byt zafazena mimo vykon sluzby (§ 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé) a nasledné by s ni 1
pripadné musel byt skoncen sluzebni pomér [§ 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé].
Zavér poradniho sboru pak neptedstavuje obecné zavazny pravni predpis, ae priblizuje se
spise metodickému pokynu doporucujictho charakteru. Nékteré dtivéjsi zavéry poradniho
sboru jiz byly navic prekonany.

Od 1. 1. 2020 jiz zalobkyné nevykonava funkci zastupce vedouctho oddéleni, coz
nezpochybnuje. Jeji prace tak odpovida 10. platové tfidé, do niz byla napadenym
rozhodnutim zatazena. To vyplyva i ze srovnani Popisu sluzebni Cinnosti ze dne 30. 5.
2017 a Charakteristiky sluzebniho mista pro statniho zaméstnance uc¢inné od 1. 1. 2020.

C.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

D.

Mezi Glastnicemi je nesporné a z obsahu spisové dokumentace soud ovéril, ze zalobkyné

byla zarazena do 31. 12. 2019 na sluzebnim misté &. 321493 na Gzemnim pracovisti Ostrava

I, odboru kontrolnim II, oddéleni kontrolnim II a podle Popisu sluzebni cinnosti

ze dne 30. 5. 2017 byla jeji prace popsana takto (Cislovani odrazek doplnil krajsky soud):

o (1) komplexné vykondva a koordinuje cinnosti spojené s vykonem dariové kontroly

-(2.) wvede postup k odstranéni pochybnosti a provddi vyhledavaci cinnost

-(3.) samostatné provddi narocné kontroly u dariovych subjektii

-(4.) specializuje se na dari z p¥idané hodnoty a v ramci této specializace poskytuje informace
ostatnim statnim zaméstnancim/zaméstnancim, v ramci své specializace koordinuje a
usmérriuje Cinnosti Oddéleni kontrolnibo II, ve kterém je statni zaméstnanec zarazen
k vykonu statni sluzby

-(5.) wybotovuje zpravy o dariovych kontrolich a zajistuje jejich projednani s dariovym
subjektem, pripadné s dalsimi osobami ziicastnénymi na 7izeni

-(6.) preddvd podklady pro vyméreni dané odboru vymérovacimu

-(7.) zpracovdvd stanoviska k odvolinim vici platebnim vyméram, dodatecnym platebnim
vymeérim

-(8.) wvede dariové a spravni ¥izeni v souvislosti s kontrolni ¢innosti

-(9.)  zpracovdvd protokoly a rozhodnuti v souvislosti s postupem pri spravé dani

-(10.) provddi mistni Setveni

-(11.) uklada pokutry v blokovém rizeni

-(12.) provddi kontroly majetkové, kapitilové, persondlné i jinak propojenych dariovych
subjektii, u nichZ je vzbledem k charakteru jejich Cinnosti predpoklad nelegdlniho
ovliviiovdani dariovych povinnosti

-(13.) v pfipadé nepritomnosti primého predstaveného toboto zastupuje, vede statni
zaméstnance/zaméstnance oddéleni a organizuje jejich Cinnost, wuklddd  jim
sluzebni/pracovni itkoly, organizuje, ¥idi a kontroluje vykon jejich sluzby/prace a davi
jim k tomu prikazy
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-(14.) v nepritomnosti primého predstaveného poskytuje statnim
zaméstnancim/zaméstnancim oddéleni vsechny dostupné informace potrebné pro
vuspésné plnéni jejich sluzebnich sikoli

-(15.) v nepritomnosti  primého  predstavenébo  kontroluje dodrZovini a vyuZivini
sluzebni/pracovni doby stdtnich zaméstnanci/zaméstnancii oddéleni a vcasné plnéni
sluzebnich a pracovnich sikoli

-(16.) v nepritomnosti  primého  predstaveného  urcuje  podiizenym  statnim
zaméstnancim,/ zaméstnancim Cerpani pracovniho volna

-(17.) v nepritomnosti primého predstaveného seznamuje stdatni zaméstnance/zaméstnance
oddéleni s novymi sluZebnimi predpisy, vnitinimi predpisy, ostatnimi akty vizeni a
postupy dileZitymi pro plnéni sluzebnich a pracovnich iikol

-(18.) pini dalsi sikoly na prikaz nadiizeného predstaveného, které svou ndrocnosti odpovidaji
nejvyssi platové trideé, do které je stani zaméstnanec zarazen*.

Do 30. 12. 2019 byla zalobkyné zatazena do 11. platové tfidy a jeji plat zahrnoval i
priplatek za vedeni. Ptisluselo ji oznaceni odborny rada.

Systemizaci Gcinnou od 1. 1. 2020 doslo k zaniku oddéleni kontrolniho II, prejmenovani
oddéleni kontrolniho III na oddéleni kontrolni II a zafazeni zalobkyné na oddéleni
kontrolni II (drive IIT) bez vykonu funkce zastupce vedouciho oddélent. Jeji sluzebni misto
je stale oznacovano ¢. 321493 stim, ze podle Charakteristiky sluzebniho mista statniho
zaméstnance, kterou zalobkyné prevzala 13. 12. 2019, vykonava zalobkyné nadale ¢innosti
uvedené drive v odrazkach oznalenych soudem ¢. 1. - 2., 5. - 12., 18. popisu sluzebni
(innosti  (nékteré odrazky jsou preformulovany, obsah vSak zustava stejny).
V Charakteristice jsou nové dvé odrazky:

»- Vyuziva vsech moznosti danych dariovym videm pro spravné stanoveni dariovych
povinnosti.

- Tyto vyse uvedené Cinnosti jsou spojeny s mimoriadnym rizikem, spocivajicim v obroZeni
V. / .. / V4 v / .. Ve v /" o /, 0 .
Zivota nebo zdravi nebo sjinym zdvainym rizikem, pri ochrané zdjmi statd proti
neopravnénym individudlnim zajmam.“

Pro ucely tohoto fizeni lze shrnout, ze od 1. 1. 2020 z vykonavanych ¢innosti vypadly

innosti spojené se zastupovanim vedouctho oddéleni.

Od 1. 1. 2020 byla zalobkyné (jak je konstatovano jiz v bodé 1. tohoto odtGvodnéni)
zatazena do 10. platové tridy, byl ji odnat priplatek za vedeni a bylo deklarovano, ze ji
ptislusi oznaceni rada.

E.

Krajsky soud ma za to, ze spor mezi UCastnicemi prameni z absence definice pojmu
v / /. << 4 v 4 4 v v
Jsluzebni misto“v zakoné o statni sluzbé.

Na tuto definici 1ze co do obsahového vymezeni sluzebniho mista usuzovat zejm. z ust. §
24 odst. 1, § 24 odst. 7 pism. b), § 30 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. d), § 44 pism. d), {), g),
h), § 47 odst. 1, § 49 odst. 1, 2, 3, § 51 odst. 5, § 60 odst. 1, 2, § 61 odst. 1, 2, § 62 odst. 1, §
70 odst. 1, 3, § 79 odst. 2 pism. e) zakona o statni sluzbe.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statni sluzbé na obsazeni volného sluzebniho mista se kona
vybéroveé fizeni.

[Zadejte text.]
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Podle § 24 odst. 7 pism. b) zakona o statni sluzbé oznameni o vyhlaseni vybérového rizeni
musi obsahovat udaje o sluzebnim misté, které ma byt na zakladé vybérového fizeni
obsazeno.

Podle § 30 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho
poméru kromé obecnych nalezitosti podle spravniho fadu obsahuje sluzebni misto.

Podle § 30 odst. 2 pism. d) zakona o statni sluzbé rozhodnuti o zafazeni na sluzebni misto
4 M 4 4 \4 4 4 v /4 v 4 4 Ve 4
a rozhodnuti o jmenovani na sluzebni misto predstaveného kromé obecnych nalezitosti
4 4 v/ M v 4 4
podle spravniho radu obsahuje sluzebni misto.

Podle § 44 zakona o statni sluzbé zménou sluzebniho poméru je

a) vyslani na sluzebni cestu,

b) prelozeni,

¢) zprosténi vykonu sluzby,

d) zafazeni na jiné sluzebni misto,

e) zména doby trvani sluzebniho poméru,

f) jmenovani na sluzebni misto predstaveného,

g) odvolani ze sluzebniho mista predstaveného,

h) pfevedeni na jiné sluzebni misto,

1) zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodd,

j) zarazeni mimo vykon sluzby z divodu matefské nebo rodi¢ovské dovolené,

k) zarazeni mimo vykon sluzby pro vykon funkce v odborové organizaci,

1) zatazeni mimo vykon sluzby pro pozastaveni sluzby,

m)zastupovani,

n) vyslani k vykonu sluzby v zahranici a zatazeni po jeho ukoncent,

o) vyslani do organu nebo instituce Evropské unie, mezinarodni organizace, mirové nebo
zachranné operace anebo za Uclelem humanitarni pomoci v zahraniéi (dale jen
"mezinarodni organizace"),

p) zkraceni sluzebni doby,

q) preruseni vykonu sluzby za uéelem dalsiho vzdélani nebo odborné staze.

Podle § 61 odst. 1 zakona o statni sluzbé statni zameéstnanec se prevede na jiné sluzebni
4 oV M 4 v 4 v 4 4 v
misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté

a) ze zdravotnich davodu,

b) v dasledku odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného,

¢) v duasledku zruseni jeho sluzebniho mista z divodu zmény systemizace,

d) v dusledku uplynuti doby, na kterou byl statni zaméstnanec zafazen na sluzebni misto
nebo jmenovan na sluzebni misto prfedstaveneho na dobu urditou, aniz by soucasné
skondil jeho sluzebni pomér,

e) z divodu, ze prestal splinovat pozadavek podle § 25 odst. 5 pism. b),

f) z davodu, Ze prestal spliovat pozadavek statniho obéanstvi Ceské republiky,

g) z duvodu, ze odmitl uzaviit dohodu o zakazu konkurence nebo dohodu o odpovédnosti
k ochrané hodnot svéfenych statnimu zaméstnanci k vyictovani, nebo

h) z ddvodu, ze nevykonal Gspésné Grednickou zkousku nejpozdéji do 12 mésict ode dne,
kdy zacal vykonavat sluzbu v jiném nebo dalsim oboru sluzby.

Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé nemuze-li byt statni zaméstnanec v pfipadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az h) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni
misto, protoze zadné vhodné neni volné, nebo nemuze-li byt v pripadech uvedenych v § 70

[Zadejte text.]
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odst. 3 zafazen na volné sluzebni misto, zafadi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6

mésicu.

Podle § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé nelze-li postupovat podle odstavce 1 v dusledku

zruseni sluzebniho mista z divodu zmény systemizace nebo proto, ze uplynula doba

urcita, na kterou byl statni zaméstnanec uvedeny v odstavci 1 zafazen nebo jmenovan na

sluzebni misto, anebo odpadne-li jiny davod zmény sluzebniho poméru, pro ktery statni

v 4 v v 4 / \4 / v 4 4

zamestnanec nemohl vykonavat sluzbu, zaradi se k vykonu sluzby na volné sluzebni misto,
4 M v Ve 4 4 v v 4 4 v / *VVv/

na kterém je sluzba pro néj vhodna. K vykonu sluzby na sluzebni misto zarazené v nizsi

4 V/ 1V v 4 4 v Vi . . .
platoveé tridé vsak lze statniho zaméstnance zaradit jen s jeho souhlasem.

Podle § 79 odst. 2 pism. €) zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec ma zejména pravo na
plat a platovy postup; platova tfida statniho zameéstnance odpovida sluzebnimu mistu v
oboru sluzby, na které je statni zaméstnanec zafazen nebo jmenovan; zménu sluzebniho
mista spojenou se snizenim platové tridy lze bez souhlasu statniho zaméstnance provést jen

v/ / 7 4 4 v 4 / v ’
v pfipadech stanovenych timto zikonem nebo na zakladé zakona, kterym se méni
pusobnost sluzebniho Gradu.

Na zakladé pravé citovanych ustanoveni ma krajsky soud za to, ze obsahova napln
sluzebniho mista je vymezena zejm. Gdajem o sluzebnim misté obsazeném v oznameni o
vyhlaseni vybérového fizeni podle § 24 odst. 7 pism. b) zakona o statni sluzbé, resp.
Udajem obsazenym v rozhodnuti podle § 30 odst. 1 pism. d) nebo § 30 odst. 2 pism. d)
zakona o statni sluzbé.

Jedna se o obdobu ,drubu price“ ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace“). Dohoda o druhu
prace je podle zakoniku prace esencialni nalezitosti pracovniho poméru, kterou nemuze
zaméstnavatel jednostranné ménit. Zakonik prace pfitom umoznuje sjednat druh prace
Ve Vv /v 4 * 7 / V. /4 4 Ve 4 Vv /7 7/ v M
siroce (napr. Urednik) itzce [vyctem konkrétnich Cinnosti predstavujici spise tzv. popis
4 4 /4 4 4
prace ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakoniku prace].

Zakon o statni sluzbé lze v jisté paralele se zakonikem prace chapat tak, ze informace
statnimu zameéstnanci o tom, jakou praci bude pro stat vykonavat (odst. 25 tohoto
oduvodnéni) predstavuje nabidku statu (ofertu) uchazei ve vybérovém ftizeni, kterou
uchaze¢ svou cCasti ve vybérovém fizeni nasledné akceptuje.

Druh prace nelze podle zakoniku prace jednostranné ménit (nic ovSem nebrani dohodé
zaméstnance a zameéstnavatele na zméné druhu prace). Toto pravidlo chrani zaméstnance
pred prevedenim na praci, k jejimuz vykonu se zaméstnavateli nezavazal (zjednodusené
lze fici,

ze pokud se zaméstnanec zavazal pro zaméstnavatele vykonavat praci generalniho reditele,
nelze mu ulozit praci hornika v éelbé).

Je nutno zdaraznit, ze jednostranna zména druhu prace je v pravnim fadu platném a
U¢inném na dnes$nim uzemi Ceské republiky zapovézena jiz od pocatku 19. stoleti (srov. §
1151 cisarského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecného zakoniku obcanského).

Za situace, kdy se zadna z Gcastnic nedovolava jiného dokumentu, vychazi krajsky soud
z toho, ze informace o tom, jakou praci bude pro stat vykonavat, dostala zalobkyné
Popisem sluzebni ¢innosti ze dne 30. 5. 2017, kdy tento popis pfirazeny sluzebnimu mistu
¢. 321493 obsahoval i odrazky 13. - 17. tykajici se zastupovani vedouctho oddéleni.

[Zadejte text.]
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Krajsky soud zastava nazor, ze ani obsah sluzebni Cinnosti staitnitho zaméstnance nemtze
stat jednostranné meénit. Pokud by snad opalny nazor akceptoval, musel by pfipustit
situaci, kdy by se zalovana (Generalni feditelka Generalniho financniho feditelstvi) mohla
bez svého souhlasu stat (ad absurdum) i ,7adovou srednici® Generalniho finanéniho
reditelstvi.

Konecné zakon o statni sluzbé upravuje zmény sluzebniho pomeéru, kdy v § 44 (citovany
v bodé 20. tohoto odlivodnéni) jednostrannou zménu obsahové naplné sluzebniho mista
. o v \4 4 v Vv ’ ’
jako zpusob zmény sluzebniho poméru nepredpoklada.

Jakkoli pak krajsky soud zastava i nazor, ze ust. § 17 a § 18 zakona o statni sluzbé striktné
rozli$uji mezi (novou) systemizaci pro kalendatni rok (§ 17) a zménou systemizace poté, co
byla schvalena (§ 18), procez poklada argumentaci zalované ustanovenim § 18 zakona o
statni sluzbé za zcela lichou (k takové situaci v posuzované véci nedoslo; zalovana z § 18
4 4 4 \4 v \4 I ’ /4 v/ 4 v .
zakona o statni sluzbé dovozovala moznost snizeni platové tridy pravé o jednu bez
4 4 v oV 4 . . . 4 ’ 4 4
souhlasu statniho zaméstnance), nemuze - vychazeje z fikce racionalniho zakonodarce -
v /v o 4 4 Ve v/ / 4 . o . <« v N <«
prehlizet neduslednost zakonodarce pfi uzivani pojmu ,systemizace® a ,zména systemizace
v ostatnich ustanovenich zakona o statni sluzbe.

Krajsky soud totiz poklada za neudrzitelny vyklad, ktery by striktnim odlisovanim
SSystemizace a ,,zmény systemizace“ znemoznoval statu systemizaci pro novy kalendarni rok
zrusit sluzebni misto, resp. by neumozioval statniho zaméstnance, jehoz sluzebni misto
bylo takto zruseno, fadné prevest [§ 61 odst. 1 pism. ¢), § 70 odst. 3 a contrario].

Obdobné - vzhledem k obecné ochrané zaméstnanct v pravu Ceské republiky - poklada
krajsky soud za netnosné, aby novou ,,systemizaci“ mohlo byt prolomeno pravo statniho
zameéstnance na plat podle § 79 odst. 2 pism. e) zakona o statni sluzbé.

Proto krajsky soud uzavira, ze ,zménou systemizace se v jinych ustanovenich zakona
o statni sluzbé, nez jsou § 17 a § 18, rozumi i (nova) systemizace ve smyslu § 17, resp. jeji
obsahova zména oproti systemizaci predchozi.

Stanoveni odlisného obsahu sluzebniho mista (,drubu prace®) pak podle nazoru krajského
soudu predstavuje jednostrannou zménu sluzebniho mista statem, ktera je bez souhlasu
statntho zaméstnance (v pracovnépravnim nahledu bez dohody zameéstnance a

v v v 4 i 4 bl 4 v 4 4 v
zaméstnavatele na zméné druhu prace) nemyslitelna, nebot pravé obsahova napln
sluzebniho mista je esencialni nalezitosti vztahu statu a statniho zaméstnance podle zakona
o statni sluzbé.

Na zakladé pravé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru o tom, zZe statem jednostranné
provedena zména sluzebniho mista ¢. 321493 spolivajici v obsahové odlisnosti mezi
Popisem sluzebni ¢innosti ze dne 30. 5. 2017 a Charakteristikou sluzebniho mista statniho
zaméstnance, kterou zalobkyné prevzala 13. 12. 2019, je bez souhlasu zalobkyné
nepfipustna.

Krajsky soud pritom vychazel i z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993
Sb., podle néhoz oblané maji za rovnych podminek ptistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim.

Jak uvedl Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. II. US 53/06 (dostupny

na nalus.usoud.cz): ,,Clanek 21 odst. 4 Listiny se nevztabuje pouze na pristup k vereiné funkci
ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje i pravo na jeji neruseny vykon vcetné prava na ochranu
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pred protipravnim zbavenim této funkce. Ulast na spravé véci verejnych, kterd je smyslem
celého clanku 21, se nevylerpavi poubym ziskanim funkce, nybrz logicky trvd po celu dobu
vykonu této funkce. Pokud je tedy timto clankem Listiny sledovino umoznit obéanim spravu
verejnych zaleZitosti, musi byt subjekt vykondavajici funkci nadan rovnéZ ochranou pred liboviili
statu, ktera by mu mohla branit ve vykonu vereiné funkce. Samotné pravo na pristup k
vereinym funkcim by nemélo smysl, pokud by neobsahovalo i ochranu v pribéhu vykonu

funkce.“

I nadale je proto tfeba vychazet z Popisu sluzebni Cinnosti ze dne 30. 5. 2017, tzn. z toho,
ze zalobkyni jsou ulozeny vsechny ukoly tam uvedené. Neni-li (snad) stat schopen ji
takové ukoly pridélovat, jedna se o prekazku na strané statu, kterou nelze pricitat k tizi
zalobkyné.

Pro postup v situaci, ktera v posuzovaném pripadé nastala, stanovi navic zakon o statni
sluzbé (vylozeny podle bodu 36. tohoto odGvodnéni) jasna pravidla, kterym se zalovana
svym kreativnim vykladem toliko brani.

Ust. § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé totiz vyslovné umoznuje prevést statniho
v .. 4 v 4 4 o v 7 \4 4 4 o
zaméstnance na jiné sluzebni misto v dusledku zruseni jeho sluzebniho mista z dtvodu

v M M Ve 4 /v /N A v 4 \4 v v 4 v/
(zmény) systemizace, jak priznava zalovana i ve vyjadreni k zalobé. Predvidat (pfipadnou)
/ o Ve v i . v 4 v/ ./ v 4
nevyhodnost tohoto postupu vidi zalobkyni (jak se zalovana pokousi ve vyjadreni
k zalobé) predstavuje nejen snahu o obhajeni postupu contra legem, ale - z pohledu
v 4 4 4 v 4 4 v / .. / . .
predvidaného obsazeni sluzebniho mista nékym jinym - i o pouhou spekulaci.

Pro Uplnost lze dodat jen, ze prevedeni podle § 61 zakona o statni sluzbé je postupem
podobnym postupu zaméstnavatele vuci odvolanému vedoucimu zaméstnanci, ktery se stal
pro zameéstnavatele nadbyteénym, upravenému § 73a odst. 2 zakoniku prace. Pri
provazanosti a celistvosti pravniho fadu Ceské republiky proto lze usuzovat na to, e pravé
takovy postup v situaci, ktera nastala v nyni posuzovaném ptipadé, zakonodarce zamyslel.

Zavér poradniho sboru, tolik napadany zalovanou, tedy poskytuje feseni vzniklého
problému presné podle zakona, bez potteby kreativnich vykladi zalované. Bylo jen na
\4 4 M 4 v 4 /4 v \4 4 Ve M
zalované, aby zvolila tento zakonem predvidany postup. Tak vsak zalovana neudinila.

Bylo-li tedy zachovano sluzebni misto ¢. 321493 a kjeho zméné doslo protizakonné,
v .. v ’ . v ’ Ve .

tzn. zalobkyni jsou dosud ulozeny tkoly podle Popisu sluzebni ¢innosti ze dne 30. 5. 2017

(srov. odst. 41. tohoto odtvodnéni), nema v zakoné oporu ani snizeni jeji platové tridy, ani

odnéti priplatku za vedent, ani zména sluzebniho oznaceni.

Krajsky soud z uvedenych diavodu shledal napadené rozhodnuti zalované nezakonnym,

procez jej podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalované

k dalsimu fizeni, v ném? je vazana pravnimi nazory vyjadfenymi v tomto rozsudku (§ 78
J P Y Vvy) y

odst. 5s. 1. s.).

F.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s,
kdyz zalobkyné byla v fizeni procesné uspésna a vzniklo mu tak vucizalované pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvori:
a)  naklady pravniho zastoupeni advokatkou
0) odména advokatky za zastupovani v fizeni
ve vy$i 3 100 K¢ / tkon pfi téchto tkonech
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4 4 \4
pravai sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby §7,§ 9 odst. 4 pism. d)

3) ddast u dnesniho jednani vyhl. ¢.177/1996 Sb. 9 300 K¢
0) pausalni  nahrada  hotovych  vydaja

advokatky vevysi 300 K¢/ tkon § 13 odst. 3

pti tkonech pravni pomoci vypoctenych vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 900 K¢

pod pism. 0)
0) DPH 21% z Castek uvedenych pod pism.0)-  §57 odst. 2 s. 1. s. 2 142 K¢

0)
b zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
)
Celkem 15 342 K¢
Soud proto ulozil zalované zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dile jen ,o0. s. £.) k rukdm advokatky,
ktera zalobkyni v fizeni zastupovala. Vzhledem k odlisné upravé s. 1. s. a o. s. 1., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalované povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhité 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 14. Cervence 2020

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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