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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyn:  a) T.T.G. N.
b) nezl. L. D.
obé statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t.C. bytem K. 194/9, O. - M. H.
nezl. zalobkyné b) zastoupena zalobkyni a), jakozto zakonnou zastupkyni

obé zastoupené advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Masna 8, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 12. 2019 ¢. j. OAM-557/ZA-ZA11-HA12-2019, o
udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 18 Az 1/2020

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019 ¢ j. OAM-557/ZA-ZA11-HA12-2019 zalované

Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany alobkynim podle ust.
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu fizeni vzal zalovany za
objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a) a jeji nezletilé
dcery je legalizace jejich pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot v Ceské republice
nedisponuji pobytovym opravnénim. Zalobkyné a) si preje v Ceské republice i nadale it
se svym pritelem a jejich spolenymi nezletilymi détmi. Navrat do zemé ptivodu zalobkyné
a) odmita z dvodu mozného rozdéleni své rodiny. Zivotni podminky ve vlasti by pro ni a
jeji nezletilou deeru byly slozitéj$i nez v Ceské republice. Tyto dévody nebylo mozno dle
zalovaného podradit pod divody taxativné uvedené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu
a jelikoz zalovany neshledal divody ani pro udéleni mezinarodni ochrany zalobkynim
podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana
zalobkynim neudéluje.

. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné a) jménem svym i jménem nezletilé
zalobkyné b) prostfednictvim svého pravniho zastupce véasnou zalobu, ve které
zalovanému vytykala poruseni ust. § 3, § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), poruseni ust. § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68
odst. 3 spravniho Fadu. Zalobkyné a) mé za to, Ze spliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu a ze v jejim pripadé
nelze vyloudit moznost udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 nebo doplikovou
ochranu ve smyslu § 14b odst. 2 pism. a), popt. § 14b odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu,
jelikoz zalovanému opakované sdélila, Ze je matkou dvou nezletilych déti, jejichz otec je
oblan Ceské republiky. Tyto divody Zalovany nevzal do tvahy. V pipadé nuceného
vycestovani z Ceské republiky by nepochybné doslo k poruSeni mezinirodnich ‘mluv,
jimiZ je CR vazana. Jako absurdni povazuje Zalobkyné nazor Zalovaného, %e ,ve své vlasti
nebyly pronasledovany a rovnéz nemohou byt po navratu do zemé puvodu
pronasledovany pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu a asi nesplruji podminky pro udéleni doplikové ochrany“. V prubéhu
spravniho rizeni zalobkyné a) opakované zduaraziovala, ze od roku 2017 Zzije s obCanem
CR, se kterym se jim narodily dvé nezletilé dcery, coZ doloila rodnymi listy obou déti.
Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti nedostateéné posoudil jeji Zadost ve smyslu ust.
§ 14 zakona o azylu a neuvedl v dostate¢né mire, pro¢ jeji divody neshledal jako zfetele
hodné. Jako ztetele hodnou skutecnost pro udéleni humanitarniho azylu nevzal zalovany
ani poméry vzemi pavodu Zalobkyné. Zalobkyné proto navrhovala, aby napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby alobky jako ned@vodné.

[Zadejte text.]
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4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 12. 2019 ¢&. ;.
OAM-557/ZA-ZA11-HA12-2019 a obsahem pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz
isla jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé
zalobkyn vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan vdobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pficemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

5. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala jménem svym i jménem
nezletilé dcery zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 17. 8. 2019. Pti poskytnuti tdaja
k 74dosti o mezinarodni ochranu dne 20. 6. 2019 uvedla, %e do Ceské republiky
pticestovala letecky 25. 1. 2017, v té dobé méla norské povoleni k pobytu, jehoz platnost
byla ukonéena v dubnu 2018. V Ceské republice ma jedno dité a vsoucasné dob¢ je
tehotna. Chce zde zit s obéma détmi a se svym pritelem, ktery ma jiz ceské obcanstvi od
roku 1996. Dne 20. 6. 2019 byl szalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze zalobkyné
v dobé pfijezdu do Evropské unie disponovala norskym pracovnim vizem platnym do
dubna 2018. V Norsku pobyvala po dobu 6 mésic a poté pticestovala do Ceské republiky
na navstévu své tety a zde se seznamila se svym pritelem. S timto pfitelem ma zalobkyné
spole¢nou dceru a éekala, az dité dostane Ceské oblanstvi a poté chtéla podat zadost o
sloudeni rodiny. Jeji pritel se jmenuje H. D., narozeny X a je uveden jako otec v rodném
listé ditéte. Zadatelka uvedla, Ze o udéleni mezinirodni ochrany %4da z dtvodu legalizace
svého pobytu v Ceské republice. Vietnam opustila proto, Ze chtéla mit dobrou praci a
vydélavat penize. Ve Vietnamu pfed odjezdem zadné potize nemeéla. S pfitelem ve
Vietnamu zit nemohou, protoze by to urdité nechtél. Nyni je v sedmém meésici téhotenstvi
a nedokaze si predstavit vycestovani do Vietnamu a podat tam zadost. Nema penize a ani
nikoho, kdy by ji tam pomohl; potvrdila, Ze v navratu do zemé puvodu ji nic jiného
nebrani. Na otazku, co by se muselo zménit, aby se do zemé ptvodu vratila, odpovédéla,
ze situace ve Vietnamu na jeji pripad nema vliv, hlavni roli i u ni hraji jeji déti. Potvrdila,
e uvedla veSkeré divody své Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné doloZila
rodny list nezletilé A. N., v némz jako otec ditéte je uveden H. D., narozeny X. Soudasti
spravniho spisu jsou i informace o zemi puvodu zalobkyné a to zprava Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) - Gdaje o zemi Vietnam 2018 a informace odboru azylové a
migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 31. 5. 2019 o bezpeénostni a politické
situaci ve Vietnamu. Podle protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 14. 10. 2019 se k tomuto seznameni dostavil pravni zastupce
ralobkyt, kterj poukazal na to, Ze Zalobkyné a) zde m4 druha, ktery je obéanem CR, Ze
s nim ma dvé nezletilé déti, které nepochybné dostanou statni oblanstvi Ceské republiky.
Protoze v soucasné dobé neni mozné, aby jejich matka dostala opravnéni podle zakona o
pobytu cizinca za Ucelem slouceni se svymi détmi, tak vyuzila moznost, kterou ji dava
zakon o azylu.

6. Spravni spis zalovaného dale obsahuje zadost zalobkyné a) podanou dne 14. 10. 2019
jménem své nezletilé dcery L. D., narozené v Ceské republice dne 3. 9. 2019. P¥i
poskytnuti udaji k této zadosti uvedla, ze nezletila je vietnamské statni prislusnosti a
vietnamské narodnosti a ze jeji zadost podala jako zakonna zastupkyné z divodu sloucenti
rodiny. Dle protokolu o pohovoru k této zadosti ze dne 4. 11. 2019 zakonna zastupkyné
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nezletilé zalobkyné b) opakovala, zZe divodem Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
sloudeni nezletilé s rodinou. S pfitelem maji spolecné dité a nechce, aby vyrtstalo daleko
od svého otce. Jako matce se ji jedna o to, ze ve vlasti neméla tak dobré podminky jako
v Ceské republice, aby se mohla o dité postarat. Preje si, aby nezletila vyrastala spole¢né
sni i sotcem. Nepfeje si, aby dité Zilo ve Vietnamu, nebof v Ceské republice bude mit
daleko lepsi podminky.

7. Podle ust. § 12 zakona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o o M \4 v 4 /4 v/ v \4 M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
OB 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

8. Podle ust. § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarnich dtvoda.

9. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
\4 oV 4 o / v/ v/ 4 M A2
ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

10. Podle odst. 2 téhoz ustanovent, se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

11. Krajsky soud opakuje, ze napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich
bodu, tedy jak byly uvedeny v zalobé pravniho zastupce zalobkyn ze dne 30. 12. 2019 a to
v souladu s dispozi¢ni zasadou uvedenou v ust. § 75 odst. 2 véty prvnis. ¥.s. Uvodem je
zapotfebi konstatovat, ze v této zalobé jsou zalovanému vytykana poruseni jednotlivych
ustanoveni spravniho fadu, ktera jsou uvedena v natolik nekonkrétni a obecné formé, ze je
nebylo mozno blize pfezkoumavat. Podle zalobkyné tato predevsim spliiuje zakonné
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle ust. § 12 zikona o azylu.
Nesouhlasi s tim, ze ,jako zadatelé nebyli ve své vlasti pronasledovany a rovnéz nemohou
byt po navratu do zemé puvodu pronasledovany pro uplatiovani politickych prav a
svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu a Ze nespliuji podminky pro udéleni
ani dopliikové ochrany, coZ povaZuje absurdni. Zalobkyné pfitom jak v rAmci poskytnuti
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Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu, tak i pti provedeném pohovoru k této zadosti
uvedla, Ze nema zadné politické presvédleni, nebyla ¢lenkou zadné politické strany, ¢i jiné
organizace a neuvadéla, ze by se vzemi puvodu jakkoli politicky angazovala a méla
v disledku toho problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. Neuvedla
jedinou skute¢nost, ktera by svéddila pro to, ze byla ve Vietnamu pronasledovana za
uplatnovani politickych prav a svobod a neuvedla také jedinou skuteénost, pro kterou by
4 o v / 4 4 4 [3) o i v /
mohla mit oddvodnény strach z pronasledovani z divodu taxativné vymezenych v § 12
4 v/ v ‘17 Vv v M v 4 4 4
zakona o azylu. V pfipadé nezletilé zalobkyné b) je tato moznost pronasledovani zcela
v v v . ’ e ’ . ’ . . v

vyloucena uz proto, ze se narodila na Gzemi Ceské republiky a také s ohledem na jeji vék.
Skutecnost, ze Vietnam je autoritafskym statem, v némz nejsou dodrzovana vsechna lidska
prava, jesté nedoklada to, ze by zalobkyné meély vtéto zemi byt pronasledovany;
\4 v v o v 4 4 v/ /7 . M / 4 o
zalobkyné a) v tomto sméru neuvedla v priabéhu spravniho fizeni jediny relevantni davod.
Nutno dodat, ze divodem pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany neni ani ekonomicka
situace v zemi jejich ptivodu.

12. Podle zalobkyné zalovany nedostatecné posoudil jeji zadost se zretelem k ust. § 14
zakona o azylu umoznujicimu udélit azyl z humanitarnich davodua. Zalobkyné v tomto
v / v 4 v v v o M vV o+ 7/ o v/ M v 4
sméru vytykala zalovanému, z nedostate¢né oduvodnil, pro¢ jeji divody zadosti o udéleni
M 4 4 . v / v 4 /
mezinarodni ochrany neshledal jako ztetele hodné pro udéleni této formy azylu. S touto
\4 4 4 i M / oV vV i > Vv / v
zalobni namitkou krajsky soud nemtze rovnéz souhlasit, nebot zalovany na strané osm
v tomto sméru uvedl, ze se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
obou zalobkyn a pfihlédl i k jejich véku a zdravotnimu stavu. Spravni organ pfi hodnoceni
moznosti udéleni humanitarniho azylu poukazal na to, ze zalobkyné v CR zije od roku
2017 a ze o udéleni azylu zada proto, ze nedisponuje legalnim pobytovym opravnénim a
v Ceské republice chce setrvat, nebot jsou dle jejiho nazoru lepsi podminky k zivobyti nez
vzemi puvodu. Zalovany zdGraznil, Ze humanitarni azyl je udélovan pouze ve
vyjimeénych pfipadech, kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni azylu podle § 12,
pricemz v pripadé zalobkyné takovy davod neshledal. S timto zavérem souhlasi i krajsky
soud a dodava, ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni
4 M v /7 /v 4 4 4 4 o4 v/ M v 4 M 4 4
pravo a je véci uvazeni spravniho organu rozhodujicitho o zadosti o udéleni mezinarodni
/4 v/ v 4 / /. 4 4 4
ochrany. Soudu proto nenalezi prezkoumavat vysledek Gvahy spravniho organu, ale pouze
4 M / o o v 4 4 4
to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazt a zda k nému spravni organ
dospél pti dodrzeni prava na spravedlivy proces a zda jeho rozhodnuti nevybodilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem. Krajsky soud dodava, ze davody pro udélent
humanitarniho azylu jsou divody vyjimeénymi, kdy jde o situace, ve kterych by neudéleni
4 4 / M o / i 4 v 4 v 4
azylu bylo nehumanni. Takovymi diavody mohou byt velmi zivazné onemocnéni,
dusledky zivelné katastrofy, stari zadatele apod.

13. Zalobkyné v zalobé opakované poukazala na to, ze v jejim pripadé nelze vyloudit
take dopliikovou ochranu podle ust. § 14b odst. 2 pism. a), ptip. § 14b odst. 2 pism. ¢)
4 \ ’ ’ ’ 2 V1°* \ . 17
zakona o azylu, kdyz spravnimu organu opakované sdélila, ze je matkou dvou nezletilych
déti, jejich otcem je obcan Ceské republiky a je hodlaji 1 spolecné vychovavat v CR. Tato
\4 4 A 4 bl M / 4 / 4 M /
zalobni tvrzeni jsou zcela absurdni, nebot podle citovanych zakonnych ustanovent se jedna
0 vaznou Ujmu spocivajici v ulozeni nebo vykonani trestu smrti v zemi puvodu ¢i vazné

v o ) e P , , L e
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidska dastojnosti z davodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. O hrozbach takové vazné 4ymy se
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zalobkyné a) prubéhu spravniho fizeni nikterak nezminila a nesvéd¢i pro ni ani citované
zpravy o zemi puvodu.

14. Podstatnou zalobni namitkou zalobkyné bylo to, ze v prabéhu spravaniho fizeni
opakované uvadéla, %e v Ceské republice Zije jiz od roku 2017 s obéanem Ceské republiky,
se kterym ma dvé nezletilé dcery, k ¢emuz predlozila rodné listy obou nezletilych déti.
Podle Zalobkyné tuto skutecnost zalovany ,vibec nepfezkoumal a ve svém rozhodnuti
neuvedl, pro¢ takto neucinil, neni patrné, jakymi Gvahami jeho rozhodnuti bylo vedeno a
co bylo podkladem k hodnoceni jeji zadosti“. Ani tato zalobni tvrzeni nema oporu
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany prezkoumatelné zdavodnil, pro¢
zalobkyni uvadéna davody zadosti o mezinarodni ochranu nelze pojimal jako davody pro
udéleni azylu ani dopliikové ochrany. Zalovany udinil zcela logicky a spravny zavér, Ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala zalobkyné pouze zdavodu potreby
legalizace pobytu jak svého, tak i nezletilé Zalobkyné b) a proto, e v Ceské republice chce
pobyvat s otcem nezletilych déti a ze jsou dle jejiho nazoru zde lepsi podminky k zivobyti
nez v zemi jejtho pivodu. Krajsky soud dodava, ze v pripadé zalobkyné neshledal takové
rodinné ¢ osobni vztahy, Ze by nepfiméfenym zpusobem do tohoto rodinného (i
soukromého Yivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gizemi Ceské republiky, &m?
by doslo k porusenti ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V fizeni totiz vyslo najevo, ze zalobkyné a) 1 nezletila zalobkyné b) jsou vietnamskeé statni
prislusnosti a tuto statni pfislusnost ma i jejich ptitel - otec nezletilych déti, ktery ma
zaroven statni pislusnost CR. Situace Zalobkyné rozhodné nemtiZe byt divodem pro
posuzovani extratoritalniho Géinku ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, kterou je Ceska republika vazana. Paklize podanim Zdosti o udéleni mezinirodni
ochrany Zalobkyné sledovala dosaZeni legalizace svého pobytu v Ceské republice, musi
krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatovat, ze tuto otazku fesi zakon ¢. 326/1999 Sb.
o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky, jeho? institutu mohla Zalobkyné vyuZit a
které nelze nahrazovat udélenim azylu ¢i dopliikoveé ochrany.

15. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu zalobkyn jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

16. Zadnému z Glastnik neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
4 v v/ 7/ v v v / ’ /. v
zalobkyné v tomto ftizeni Uspéch nemély a zalovany se toto prava vyslovné vzdal (ust. §

60 odst. 1s. 1. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnti od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 2. ¢ervence 2020
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JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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