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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: M. H,,
bytem,

zastoupena: JUDr. Pavlem Kirs$nerem, advokatem,
sidlem Rumunska 12, Praha 2,

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

Kfizova 1292/25, Praha 5,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 7. 2018, &. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované, jimz byly
zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
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¢ j. X ze dne 15. 5. 2018, o zamitnuti jeji zadosti o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, nebot neni invalidni.

Zalobkyné popira spravnost posudku vypracovaného ve spravnim fizeni, nebot ji
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posudkovy 1ékar osobné nevySettil. Ma problémy s chidzi, nestabilitou a Gnavou pravé
dolni koncetiny.

K posudku vypracovaném posudkovou komisi v soudnim fizeni zalobkyné uvedla, ze
Ve / 4 / v v 4 M 4 o v /4 v i M 4 / Vo v
privitala realné vySetteni kolene i okolnich svala zranéné koncetiny jednim z lékar, avsak
v v 4 v/ M 4 4 v M / 4 v 4 b
vysetreni spocivalo jen ve zvedani obou koncetin ze strany, kdy ji lékaf napomahal a nijak
vice nekomentoval a neptal se na jeji subjektivni pocity, resp. bolesti. Lékafi odmitli
Ve 4 / / v 4 4 v v 4 v 4 / v 4 4
pfijmout a vzit v potaz nové lékarské zpravy predlozené zalobkyni (lékafské zpravy
MUDr. F. a MUDr. K.), aniz by takovy postup vysvétlili dle metodického pokynu pro
postupy posudkovych komisi MPSV pfi posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely
opravnych fizeni, ¢.j.2013/77855 -722. Neprihlédnutim k nejaktualnéjsim lékarskym
zpravam je zalozena pochybnost o spravnosti zavéri posudku. Posudek je pouhym
kompilatem lékafskych zprav, prestoze je rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti.
Posudek postrada fadné odavodnéni, absentuji zde rozhodné uvahy, proto je
neprezkoumatelny a pro rozhodnuti soudu nerelevantni, jestlize se clenové komise
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nevyjadiuji k tvrzenim zalobkyné o nemoznosti dlouhodobého sezeni zapficinujiciho
ktece a brnéni v koncetiné, nasledné nevolnosti s tim spojené a slabosti, jejichz dusledkem
je nutnost nalezeni ulevové polohy, jejichz nalezeni je vylouceno v pracovnim prostredi.
Jelikoz neni zalobkyné v dusledku pracovniho razu a's nim spojenych nasledkt schopna
vykonavat ani ve zkracené pracovni dobé povolani odpovidajici jejimu vzdélani a praxi,
nelze uzavrit, ze jeji pracovni schopnost klesla o méné nez v zakoné stanovenych 35 %.
Zejména pokud zalobkyné neni schopna dlouhodobého sezeni, pracovnim urazem
poskozenou koncetinu musi pravidelné uvadét do ,ulevovych poloh® a kancelarské
prostory ji tuto ¢innost neumoznuji, jeji bolesti a slabosti zpusobuji nevolnost a s témito
stavy je nasledné spojen strach a Gzkost.

Za cCelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné si soud vyzadal u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK“) odborny
lékatsky posudek. Posudkova komise v posudku ze dne 5. 3. 2019 shledala, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni, nebot pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je 10 - 15 % v dusledku
Grazu pravého kolena slehkym oslabenim 4hlavého svalu pravého stehna, které je
pri¢innou lehké nestability a snadné unavitelnosti pravé dolni koncetiny.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud vySel z nasledujicich pravnich predpisg.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dtichodovém pojisténi ,Pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%' «<
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Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém ,,Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém ,,P¥ urcovini poklesu pracovni schopnosti se
vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkinich vysetvent; pritom se bere
v tvabu, a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovin, d)
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, neZ dosud vykondval, e)
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném lékatském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolaciho fizeni spravatho (tzn.
4 i / v/ 4 M M i 4 */ 4 v 7/ /
namitkového fizeni), posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpecleni; za
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tim Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkoveé komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni, byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na posudky spocéiva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi predev$im s témi, které posuzovany
1.7
namita

Pfi vypracovani posudku vychazela komise ze zdravotnické dokumentace, jez je citovana
v posudku, zaroven bylo provedeno vysetreni zalobkyné, a na zakladé vseho prijat
koneény a odivodnény zavér posudku, dle kterého nebyl prokazan dGtlak nervovych
kofeni nebo michy. Opakovana odborna vysetfeni neprokazuji poruchu kozni ani
hluboké citlivosti na PDK, poruchu cileni pohybt ani limitujictho motorického postizent,
nestabilitu kolena, kdy rozsah pohybd vném je pfiméfeny. Dle neurologa a
rehabilitalniho lékafe se jedna o chronicky stav se zcela frustnim svalovym oslabenim
v oblasti 4hlavého svalu pravého stehna, zifejmé sekundarnim, coz zalobkyné vnima pti
chizi jako urditou nestabilitu pravé dolni kondetiny, ktera je lehce unavitelna, proto pro
vetst pocit jistoty pri chizi pouziva trekové hole. Dle posudkové komise se jedna o lehké
funkéni postizeni nebranici pracovnimu zarazeni administrativni povahy.

Nelze tak Gspésné tvrdit, ze posudek obsahuje pouhy vycet 1ékarskych zprav. K namitce
neprihlédnuti k nové predlozenym lékatskym zpravam (MUDr. F. ze dne 28. 3. 2018 a
MUDr. K. ze dne 9. 4. 2018) soud uvadi, ze dané zpravy byly soucasti posudkového spisu,
jak uvedeno i v posudku o invalidité ze dne 12. 4. 2018, ktery jako takovy byl podkladem
pro vypracovani posudku PK. Tyto lékatské zpravy byly zaroven podkladem i pro
vypracovani posudku PK (str. 2 a 3), nebot datum ,9. 4. 18 je uvedeno u ¢asti lékarskych
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nalezd MUDr. K. a datum ,,28. 3. 18“ u casti lékatskych naleza MUDr. F. Pokud ¢lenové
posudkové komise odmitli predmétné lekafské zpravy predlozené zalobkyni, ucinili tak
pouze proto, ze témito zpravami jiz disponovali a proto nebylo nutné dané uvadét do textu
posudku. Obecné tvrzeni zaloby o tom, ze nebylo pfihlédnuto k uvedenym lékarskym
zpravam, je v rozporu sobsahem posudku. Soud nepovazuje odidvodnéni posudku za
nepresvédcive, jestlize pfi vySetreni zalobkyné posudkovou komisi bylo zjisténo, ze jeji
PDK je bez svalove hypotonie ¢i hypotrofie, koleno bez otoku, stabilni, jen nepatrné veétsi
laxita LCA. Zalobkyné byla schopna se udret pti stoji na samotné PDK, postavila se na
paty 1 $picky, chodila po mistnosti bez opory byt s atypickym stereotypem chize. Zaroven
byla schopna flexe pravé kycle a kolena proti odporu vydatnou silou. Zjisténi zdravotniho
stavu je nutno objektivizovat, jakkoli je dano 1 subjektivnim stavem vySetfovaného, avsak
subjektivni projevy by mély mit oporu v objektivnim stavu téla, ptitom mire bolesti
odpovida i projev nositele bolesti. Pokud zalobkyné pti vysetfenti citila bolesti, potom lze
ocekavat, ze pocit intenzivni bolesti by pti vysetfeni sdélila i bez dotazu 1ékare. Posudek
nezpochybnil zdravotni stav zalobkyné jako takovy, avak oproti osetfujicim lékarum
neshledal funkéni stav prevySujici lehkeé postizeni, které by zalobkyni mélo limitovat
v pracovnim zarazeni administrativniho charakteru. K tvrzeni zalobkyné o nemoznosti
dlouhodobého sezeni se posudek nevyjadril, nebot takova zdravotni obtiz neni uvedena ve
zdravotni dokumentaci a zalobkyné takto uvedla teprve po vypracovani posudku dne 15.
4. 2019. Ptipadné stavy slabosti spojené s nevolnosti nedosahuji intenzity pozadované pro
ptiznani invalidniho dachodu nebo neodpovidaji objektivaimu stavu PDK zalobkyné.

Soud sohledem na shora uvedené skutecnosti neshledal namitky vznesené proti
4 4 o / M v 4 v
napadenému rozhodnuti davodnymi a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1, 2 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v \4 4 4 4 4 o V/ 4 4
véci Uspéch a zalovana nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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V Praze dne 17. 6. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



