¢.j. 30 A 223/2018 -73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: Mésto Klatovy, sidlem nam. Miru 62, 339 01 Klatovy

proti 5

zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje, sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen
za Gdasti OZNR: 1) ENES FLEISCH s.r.0., sidlem Dédinska 893/29, 161 00 Praha 6

zastoupena Mgr. Bc. Davidem Navratilem, advokatem, sidlem
Hluboka 1336/55, 326 00 Plzen

2) Telco Pro Services, a.s., sidlem Duhova 1531/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2018, &. j. PK-RR/3073/18,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2018, &. j. PK-RR/3073/18, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanyje povinen uhradit alobci niklady Hzeni ve vi¥i 3 000 K¢ ve lhété
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zadna z osob zadastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméihal zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 9. 2018, & j. PK-
RR/3073/18 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti - stavebni povoleni Méstského dradu Klatovy, odboru vystavby a
izemniho planovani ze dne 9. 5. 2018, & j. OVUP/3309/18/My. Timto rozhodnuti
spravni organ L. stupné podle § 115 zikona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisi a § 18c vyhlasky ¢&.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a
stavebniho radu povolil stavbu ,Manipula¢ni plocha na ¢asti pozemku K. X pro potteby
jatek“ na pozemcich parc. ¢ X, X v k. . Klatovy a soucasné stanovil podminky pro
provedenti stavby.

II.
Zaloba

Napadené rozhodnuti povazoval Zalobce za nezakonné a vécné nespravné. Navrhovana
stavba dle predlozené projektové dokumentace ptimo navazuje na vjezd navrhovany
z ulice Jate¢ni lezici na pozemku p. p. ¢. X v obci a k. 4. Klatovy, pfi¢emz tento vjezd neni
soucasti povolované stavby. Vlastnikem pozemku p. p. ¢. X je zalobce. V plivodni zadosti
zadatele [osoby zGlastnéné na fizeni 1)] o vydani Gzemniho rozhodnuti byl obsazen i
navrh stavby sjezdu na p. p. ¢. X a byl rovnéz souéasti pivodniho rozhodnuti stavebniho
O¥adu & j. OVUP/436/16/My ze dne 19. 1. 2016, kterym byla ¥4dost Yadatele zamitnuta
pravé zejména z duvodu nesouhlasu zalobce se stavbou zadatele. Nasledné v rozhodnuti
Krajského Gfadu Plzenského kraje €. j. RR/996/16 ze dne 29. 4. 2016 byla véc posouzena
tak, ze sjezd na p. p. ¢. X nema byt jiz povolovan stavebnim dfadem podle stavebniho
zakona, nebot byl povolen silniénim spravnim tfadem - hospodatskym odborem MU
Klatovy a jim vydanym rozhodnutim o povoleni pripojeni pozemku p. p. ¢. X na pozemni
komunikaci. Rozsah stavby povolované stavebnim Gradem byl tedy nasledné omezen a
stavba vjezdu byla z projektové dokumentace vynata. Toto probéhlo na zakladé pravaiho
nazoru krajského tradu obsazeného ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 29. 4. 2016.

S uvedenym posouzenim véci zalobce nesouhlasil. Budoucim uzivanim povolované stavby
. v/ v . / / v v s .

je primo dotceno vlastnické pravo zalobce k pozemku p. p. ¢. X, nebot vjezd na stavbu
bezprostredné navazuje na sjezd z komunikace pres zalobciv pozemek. Bez uzivani tohoto
. v v / VI 1 7 / v 7 ~ /
sjezdu pres pozemek zalobce neni uzivani stavby stavebnika mozné. Zalobce s timto
omezenim svého vlastnického prava zasadné nesouhlasil. Jako Glastnik stavebniho tizeni
uplatnil Zzalobce namitky proti uzivani stavby dle predlozené projektové dokumentace a
tedy 1 proti samotné projektové dokumentaci, nebot predpokladal uzivani pozemku
zalobce p. p. ¢. X bez zalobcova souhlasu.

Nebylo tak rozhodné, zda planovany vjezd na pozemku p. ¢. X byl ¢i nebyl z hlediska
4 4 4 v bd 4 4 4 4 / V.
spravniho prava platné povolen, nebot dle § 114 stavebniho zakona ma stavebni ufad
posoudit, zda uzivanim stavby vybudované dle projektové dokumentace nebudou dotcena
vlastnicka prava jiného Ucastnika fizeni. V tomto pripadé stavebni Urad namitku zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odmitl s jednoduchym zdGvodnénim, ze stavba nezasahuje do pozemku p. ¢ X. Toto
zdivodnéni vsak nebylo opravnéné a podlozené. Povolovana stavba se bezprostredné tyka
4 v > */ v/ / 4 4 4 /4 v 4 v/ / 4
sousedniho pozemku p. ¢. X, nebot jeji uzivani neni mozné bez soucasného uzivani tohoto
/7 IV 4 v 4 . v V4 v . / 4
pozemku. Stavebni Grad tak tuto opravnénou namitku mél radné projednat a zabyvat se ji.
Zalovany pak ve svém rozhodnuti uvedl, Ze uvedenou namitku bude spravni Grad fesit az
Ve v/ 4 V4 v/ 4 v 4 4
pri pripadném kolaudacnim rizeni. Toto vsak bylo v rozporu se stavebnim zakonem (§
114), kde se jasné uvadi, ze stavebni Grad se ma zabyvat namitkami proti projektové
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotlenych organdg,
pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo, a to jiz v této fazi, nikoli se touto
namitkou viibec nezabyvat a odsunout ji do faze fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu.

Zalobce dolozil, Ze podal spravni Zalobu proti tizemnimu rozhodnuti ve véci umisténi
dotlené stavby a soucasné vede i oblanskopravni soudni spor o ulozeni povinnosti
zalovanému (stavebnikovi) zdrzet se uzivani pozemku X. Vzhledem k tomu zalobce navrhl
preruseni stavebniho fizeni do doby pravomocného ukonceni sporu. Zaroven navrhl i
vyc¢kani ukonceni soudniho fizeni o spravni zalobé proti tzemnimu rozhodnuti o umisténi
stavby. Stavebni ufad tomuto navrhu nevyhovél bez bliz§tho zddvodnéni, pouze s
odkazem na to, ze zaloba na natizeni povinnosti stavebnikovi na uvedeni pozemku do
puvodniho stavu se netyka pozemku stavby. Rovnéz uvedl, Ze sjezd pres pozemek p. ¢. X
byl povolen silni¢nim spravnim Gfadem a nasledné provedeni sjezdu podle stavebniho
zakona nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaeni. Zalovany tak zastaval nazor, ze sjezd lze
povolit a tim i omezit vlastnicka prava vlastnika pozemku i vlastnika pozemni komunikace
bez souhlasu tohoto vlastnika, nebot dle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich
silni¢ni spravni Grad si vyzada pouze ,stanovisko® vlastnika, nikoli jeho souhlas. Toto byl
dal$i padny divod k tomu, aby se stavebni Gfad fadné a zevrubné zabyval namitkou
zalobce jako vlastnika sousedniho pozemku, na kterém je umistén vjezd na povolovanou
stavbu.

Namitka vznesena zalobcem byla namitkou oblanskopravni povahy tykajici se rozsahu
vlastnickych prav, proto si spravni organ o ni nemohl ucinit dsudek sam - viz § 114 odst. 3
stavebniho zakona. Opravnénost zasahu do vlastnickych prav zalobce uzivanim pozemku
p- ¢. X, a tudiz i sama opravnénost napojeni na pozemni komunikaci pres pozemek zalobce
z hlediska soukromopravniho, a tedy i opravnénost k uzivani budouci stavby, je
v v v 4 4 4 v/ 4 v /7 IV v/ 4 v Ve

predmétem oblanskopravniho soudniho fizeni, proto mél stavebni urad fizeni prerusit do
doby vyfeseni tohoto opravnéni stavebnika jako predbézné otazky (podobné viz napft.
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 26/2013-177 ze dne 30. 10. 2014). Jelikoz tak
stavebni urad neulinil a zalovany tento postup potvrdil, byl postup ve spravnim fizeni
4 / 4 / 4 M 4 v /4 4 4 4 4
nezakonny a nespravny a tato vada stihala i nasledné vydané spravni rozhodnuti - stavebni
povoleni. Postupem spravnich afadi prvniho i druhého stupné tak doslo k omezeni
M /4 4 4 v 4 Ve M 4 Vev v M 4 4
vlastnického prava vlastnika pozemku dotéeného stavbou pfipojent, pricemz, jak se uvadi
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. UsS 268/06
ze dne 9. 1. 2008, ,,sistavné konformni omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve vereném
zdjmau, na
zikladé zdkona a za ndhbradu, pricemZ mira a rozsabh omezeni musi byt proporciondlni ve
vztahu k cili, ktery
omezenti sleduje, a k prostiedkiim, jimiZ je omezeni dosahovino®. K vefejnopravnimu omezeni
vlastnickych prava zalobce jako vlastnika pozemku p. p. ¢. X pritom postup stavebnich
Gradu vedl, aniz by k tomu zalobce jako vlastnik pozemku dal sviyj souhlas. Ze vsech vyse
uvedenych divodt navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil v plném rozsahu a véc
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zalovanému vratil k dal$imu fizeni, a stejné tak aby zrusil rozhodnuti prvostupnového
spravniho Gfadu.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnut
v 4 4 M 4 o v 4 /4
zaloby. Setrval na své dosavadni argumentaci a odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného zalobce nebude jako vlastnik pozemku p. ¢ X
4 4 M V4 / 4 M 4 4

vybudovanim manipulaéni plochy omezen na vykonu svého vlastnického prava. Pozemek
p- ¢. X je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha se zplisobem vyuziti ostatni
komunikace a timto zpusobem bude vyuzivan i po vybudovani manipula¢ni plochy, ktera
bude dopravné napojena na pozemek zalobce jako na kapacitné vyhovujici pozemni
komunikaci. Pfipojovani sousednich nemovitosti a pozemka k pozemnim komunikacim je
bézny zpusob uzivani pozemkl vedenych v katastru nemovitosti jako ostatni plocha -
ostatni komunikace. Pro ptipojeni pozemku s manipulaéni plochou k pozemni
komunikaci na pozemku zalobce bylo Méstskym twfadem Klatovy, hospodaiskym
odborem, jako silniénim spravnim Uradem dne 17. 6. 2015 pod ¢. j. HO/934/15 vydano
rozhodnuti o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti. Toto rozhodnuti bylo vydano se
souhlasem zalobce a je pravomocné.

V.
Replika

Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného. Dle zalobce neni mozné nutit jej strpét
uzivani pozemku a realizaci cizi stavby na ném jen z divodu, Ze je tento pozemek veden
v katastru nemovitosti jako komunikace. Toto predpokladd omezeni vlastnického prava
bez souhlasu zalobce jen z titulu kategorizace pozemku v evidenci katastru nemovitosti,
coz by bylo v rozporu se zasadou rovné ochrany vlastnického prava. Ani ve spravnim
v/ 4 . Vv ’ 4 ’ / Vv Ve . 4 ./ \4 \4 / \4

fizeni silnicntho spravniho uradu o pfipojeni, jimz zalovany argumentoval, se zalobce

. v . , / ) . ’, ’
nevyjadfoval jako vlastnik pozemku a nedal souhlas s omezenim svého vlastnického prava
spocivajicim v zastavéni stavbou treti osoby - stavebnika. Vjezdy dle § 14 odst. 2 pism. a)
) , . , . v’s . . ’ /v

zakona o pozemnich komunikacich nejsou soucasti komunikace a jedna se o zamér stavby
zadatele na pozemku zalobce.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.7.s.%) vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim oba castnici souhlasili (§ 51
Vv
s..s.).

VI
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zZalobu ddvodnou.

Podle § 111 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,stavebni #rad prezkoumd podanou Zidost a
pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéri zejména, zda je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zajistén _prijezd ke stavbé, viasné vybudoviani technického, popripadé jiného vybaveni
potiebného k Ydadnému uZivani stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim predpisem.”

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona plati, ze ,sicastnik Fizeni miiZze uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a uzZivini stavby nebo poZadavkiim dotlenych
organi, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické privo nebo pravo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbé.”

Zalobce jak ve spravnim fizeni, tak v zalobé namital, Ze v ptipadé realizace stavby
vsouladu s projektovou dokumentaci bude zasazeno do jeho vlastnického prava
k pozemku p. ¢. X, nebot skrze dany pozemek je zajistén pfijezd ke stavbé, aniz by k tomu

dal souhlas.

Jak vyplyva ze shora citovanych ustanoveni stavebniho zakona, zajisténi prijezdu ke stavbé
predstavuje otazku, kterou se spravni organy musi pti Gvahiach o vydani stavebniho

4 / VeV 4 4 v v ’ 7 V7/e 4
povoleni zabyvat, pricemz pokud vlastnik pozemku, na némz se nachazi prijezd, tvrdi a
prokaze, ze pro existenci pifijezdu neni dan pravni titul (af jiz soukromopravni ¢i
verejnopravni povahy), nemtze byt stavebni povoleni vydano.

V odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti prvoinstancni organ uvedl, ke stavbé je zajistén
prijezd novym dopravnim napojenim stavebniho pozemku na kapacitné vyhovujici komunikaci
- x ulice. Sjezd na pozemni komunikaci (X ul.) na pozemku parc. & X v k. 4. Klatovy slouzici
k pripojent sousedni nemovitosti byl povolen p¥slusnmym silnicnim spravnim détadem, MEU
Klatovy, hospodarsky odbor, dne 17. 6. 2015 rozhodnutim ¢. j. HO/934/15.¢

Zalovany k otazce zaji$téni p¥jezdu ke stavbé v rimci odévodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze sjezd neni predmétem stavebnibo ¥izeni, ziizeni sjezdu napadenym stavebnim
povolenim povoleno nebylo. Jak jiz bylo uvedeno, jedinym verenopravnim titulem ke zi¥izeni
sjezdu je doloZené vyse specifikované pravomocné rozhodnuti silnicniho spravnibo organu ze
dne 17. 6. 2015, ¢. 5. HO/934/15, vydané se soublasem odvolatele, jak plyne z jeho vyroku.”

V rozhodnuti Méstského tfadu Klatovy ze dne 17. 6. 2015, & j. HO/934/15, bylo
uvedeno, ze bylo vydano .podle ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich
komunikacich“ a povoluje se jim ,se soublasem vlastnika mistni komunikace Mésta Klatovy ze
dne 9. 6. 2015, &j. ORM/2321/Kud/2015 a se soublasem piislusného orginu Policie CR, ¢&;.
KRPP-67622-2/CJ-2015-030406 ze dne 11. 5. 2015 p¥ipojent sousedni nemovitosti umisténé na
pozembku pp.¢. X v k.d. Klatovy, X ul. v sonvislosti s realizaci akce ,Manipulacni plocha na cdst

pozemku X pro potieby jatek dle projektové dokumentace zpracované projekcni kanceldri
Marcan projekce DS s.r.0., K letisti 441, 399 01 Klatovy“.

M Vv . 4 4 v i / T4 M v 7 /4 4 4 4
Jak je zfejmé z pravé citovanych pasazi prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti spravni
4 4 4 4 i 4 4 \4 Ve v/ 4 V7. v
organy opiraji omezeni vlastnického prava zalobce pri zrizeni prijezdu ke stavbé o
vV . /4 4 i ./ A2 vV Vv / Vv 4 4 v 4 / V.
verejnopravni titul, jimz je rovnéz vyse uvedené rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy ze
dne 17. 6. 2015, ¢. j. HO/934/15.

Soud se s timto nazorem neztotoznil. Je nezbytné si uvédomit, ze jak vyplyva i z vykresa,
které jsou soucasti projektové dokumentace, cely pozemek ve vlastnictvi zalobce, tj.

v ’ ’ . ’ ’ . J; v/ e
pozemek ¢. X, neni pozemni komunikaci. Pozemni komunikace se nachazi pouze na casti
pozemku ¢. X, priemz mezi pozemni komunikaci a pozemkem ¢. X, resp. stavbou, se
nachazeji dva pasy zelené a chodnik.

Podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich pfislusny silni¢ni spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Grad si pred vydanim povoleni o pfipojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k
4 4 M M / v 4 Ve M 4 . v 4 4 ’ v 4

mistni komunikaci, o Gpravé takového pripojeni nebo o jeho zruseni vyzada predchozi

souhlas vlastnika dotlené pozemni komunikace, a jedna-li se o dalnici nebo rychlostni

silnici téz predchozi souhlas Ministerstva vnitra, v ostatnich pripadech predchozi souhlas
v/ v/ ’ o . X ’ .

prislusného organu Policie Ceské republiky.

Na zdkladé rozhodnuti Méstského tfadu Klatovy ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. HO/934/15,
ziskala osoba zcastnéna na fizeni vefejnopravni svoleni k pfipojeni ,sousedni nemovitosti“
k ,pozemni komunikaci na pozemku ¢ X, avsak vzhledem k tomu, Ze pozemni
komunikace na pozemku ¢. X bezprostfedné nesousedni s pozemkem ¢. X, resp. stavbou,
bylo stale jesté tfeba prokazat soukromopravni nebo vefejnopravni omezeni zalobce v
dispozici s pozemkem ¢. X ve prospéch predmétné stavby, a to v Casti mezi komunikaci a
pozemkem ¢. X, resp. stavbou.

Je tedy nezbytné uzavtit, ze rozhodnutim Méstského uradu Klatovy ze dne 17. 6. 2015, ¢. .
HO/934/15, nebylo prokazano soukromopravni ani vefejnopravni omezeni zalobce v
dispozici s pozemkem ¢. X a jeho povinnost strpét existenci prijezdu ke stavbé vedouct
skrze dany pozemek. Bez prokazaného souhlasu zalobce tykajiciho se ¢asti pozemku ¢. X
mezi komunikaci a pozemkem ¢. X, resp. stavbou, tj. v rozsahu dvou past zelené a
chodniku, nemohlo byt stavebni povoleni vydano. Bez tohoto souhlasu totiz nebyl
vytesen prijezd ke stavbé a soulasné vydanim stavebniho povoleni byl zalobce pfimo
zkracen na svém vlastnickém pravu, nebof v predmétné dasti pozemku neexistovala
soukromopravni ¢i vefejnopravni povinnost takové omezeni svého vlastnického prava
trpét

Vzhledem k tomu, Ze podana zaloba byla divodna, zrusil soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.) a souCasné véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78

v 4 ’ ’ 4 ’ / /
odst. 4 s.f.s.). Vtom bude spravni organ vazan vykladem soudu a shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

VIL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch a proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu v celkové vysi 3.000 K¢

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobé zGcastnéné na fizeni zadnou

. . . , v .
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani
dtvodu zvlastniho zfetele hodnych, které by pfiznani nakladd fizeni osobé z(c¢astnéné na
A4 4 o v v / V v 4 v/ 4 4 4 4
fizeni oduvodnovaly, proto rozhodl, Ze osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 4. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



