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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: R. W., sidlem Ch.
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem, sidlem 1. maje
97/25, 460 07 Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2018, ¢&. j. 29801/18/5000-10610-712427,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze 3. 7. 2018, & j.
29801/18/5000-10610-712427 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zménéno rozhodnuti Finanéniho wfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen
wprooinstancni organ®) ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 1007965/17/2400-11451-405029 (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 30 A 203/2018

wprooinstancni rozhodnuti), tak, ze Cast textu vyroku: I Za spachany prestupek se obvinéné
ukldda pokuta podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b) ZoET, ve spojeni s § 35 a nasl.
prestupkového zakona ve vysi 12 000 K¢ (slovy dvandct tisic korun Ceskych)® byla nahrazena
textem: oIl Za spachany prestupek se obvinéné ukladdi pokuta podle ustanoveni § 29 odst. 2
pism. b) ZoET, ve spojeni s § 35 a ndsl. prestupkového zikona ve vysi 6 000 K¢ (slovy Sest tisic
korun Ceskych)“. Ostatni text vyroku rozhodnuti ztstal nezménén. Pokuta byla zalobkyni
ulozena za prestupek podle § 29 odst. 1 pism. b) zikona o evidenci trzeb, kterého se
dopustila tim, ze dne 5. 9. 2017 v dase 11:11 hodin v provozovné zalobkyné s nazvem
~Kvétiny R. w.“ nachazejici se v obchodnim domé Prior na adrese Svobody 2094/6, Cheb,
fadné nevystavila Gc¢tenku se vSemi povinnymi Gdaji podle ustanoveni § 20 zikona o
evidenci trzeb ve znéni G¢inném v dobé vydani rozhodnuti tomu, od koho evidovana trzba
plyne, ¢imz porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona.

II.
Zaloba

Zalobkyné namitala, ze podstatou projednavané véci je dulezita otazka, zda platné pravni
predpisy brani tomu, aby uc¢tenka ve smyslu ZoET byla vystavena taktéz i v elektronicke
formé, a to i v pripadé fyzického nakupu zakaznika, kdyz samotny ZoET nikterak
neupravuje formu uétenky, nybrz pouze udaje a nalezitosti, které je nutno na ucltence
uvadét. Spravce dané na zakladé kontrolniho nakupu u zalobkyné dospél k zavéru, ze
v v Ve v . . v/ v 7 ’ . v/
zalobkyné porusila ZoET, kdyz v souvislosti s prislusnym nakupem nevystavila ,fadnou
Gétenku®“. Dle nazoru spravce dané je takovou ultenkou pouze Gltenka vystavena v
papirové (ti§téné) podobé, pokud si zakaznik elektronickou uétenku vyslovné nevyzada,
priemz spravce dané se v tomto svém stanovisku ve znacné mire odkazuje nikoli na
/ ’ v, . / v / . / v ’ / ~ v
pravni predpisy, nybrz na vlastni metodické pokyny danove spravy. Zalobkyné s
uvedenym zavérem nesouhlasi, nebotf z jeji strany byla vystavena radna dcltenka v
elektronické podobé se vSemi nalezitostmi dle ZoET, a to v situaci, kdy zakaznik
(kontrolni organ) byl jiz pfi vstupu do provozovny s takovym postupem srozumén,
obdrzel pristupové Gdaje k této uctence umisténé na internetu a pri nakupu nepozadoval
UcCtenku v tisténé formeé. Zalobkyné je presvédéena o tom, ze dodrzela podminky a
v / /7 7/ v/ v 4 4 4 / M v i 4 /v /4
pozadavky vyplyvajici z pfislusné zakonné upravy, jakoz i vlastni smysl a uclel této
zakonné upravy. Jinak reCeno, zalobkyné se vystavenim elektronické Gc¢tenky nedopustila
poruseni jakéhokoli ustanoveni ZoET, ani poskozeni jakychkoli prav zdkaznika. V
zadném ptripadé se tedy nejedna o pfipad, ve kterém by zalobkyné jakkoli obchazela ¢i
nedodrzovala platné pravni predpisy tykajici se evidence trzeb. Naopak, zalobkyné zavedla
/ 4 i v v v 4 /4 .. 4 4 /
takovy systém evidence trzeb (vCetné nezbytného softwarového a jiného vybaveni), ktery
dle jejiho nazoru bezezbytku napliiuje pozadavky a tcel pfislusného zakona. Spravce dané
vSak setrval na svém opacném nazoru, coz vedlo k vydani jeho rozhodnuti ze dne 18. 12.
2017. Proti rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala (a
zaroven téz i konkrétnim zpusobem dolozila), Ze v daném pripadé détenka ve smyslu
ZoET ve skuteCnosti vystavena byla, pfiemz je mozné ovérit jeji existenci a samotnou
trzbu zakaznikem nebo kontrolnim organem v databazi spravce dané. Zalobkyné namitala,
ze svym postupem ve véci evidence trzeb zcela napliuje Gcel ZoET, pricemz se v této
. M M v/ / M 4 4 / / v i 4 4
souvislosti nedopustila zadného jednani, které by mohlo byt oznaleno za protipravni a
postihovano spravni sankci. Zalovany nasledné vydal odvolaci rozhodnuti, kterym toliko
IV v . % ~ / v o v v /
snizil ulozenou pokutu, jak uvedeno vyse. Zalovany k tomu uvedl, ze pivodné ulozena
pokuta nebyla pfiméfena. Co se tyka zavéru o poruseni ZoET, setrval na stanovisku, které
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predtim vyjadiil ve svém rozhodnuti prvostuptiovy spravce dané. Proti vydanému
odvolacimu rozhodnuti sméfuje tato aloba, ptidem? Zalobkyné ve smyslu § 78 odst. 3 SRS
navrhuje, aby s ohledem na vécnou propojenost bylo na zakladé této zaloby zruseno nejen
vydané odvolaci rozhodnuti, ale taktéz i1 jemu prfedchazejici rozhodnuti spravce dané.
Zalobkyné namit4, e napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, v disledku ¢ehoz byla zalobkyné zasazena na svych zakonnych, resp. verejnych
subjektivnich pravech, nebot byla podrobena ulozeni pokuty, aniz by pro takovy postup
byly splnény zikonné podminky. Nezikonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného
spattuje zalobkyné v divodech, které jsou obsahem tohoto a nasledujicich bodt zaloby.
Dle nazoru zalobkyné vyhodnotil zalovany davody, které byly obsahem podaného
odvolani ze dne 30. 12. 2017, nespravné a o podaném odvolani tak rozhodl v rozporu s
ptislusnymi predpisy.

Zalobkyné namitd, Ze napadené i prvoinstanéni rozhodnuti je nutno povaZovat za
nezikonné z nésledujicich d@vodd. Zalobkyné namit4, Ze se Zalovany ve svém odvolacim
rozhodnuti nevypotadal Gplné a dostate¢né s namitkami, které byly predmétem podaného
odvolani. Zalobkyné se proto obraci na nadepsany soud, aby tyto namitky udinil
predmétem svého prezkoumani. Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravce dané pfistoupil k
ulozeni pokuty pro 0dajné nevystaveni Uctenky, resp. nevystaveni radné ucltenky.
Zalobkyné namit, Ze se jedna o nespravny zavér, ktery je v rozporu se skutkovym stavem
véci. Zalobkyné ve skute¢nosti i¢tenku v souvislosti s kontrolnim nakupem spravce dané
vystavila, priCemz tato uctenka obsahovala veskeré nalezitosti stanovené zakonem.
Zalobkyné¢ se tak nedopustila Z4dného protipravniho jednani, které je ji ze strany
finan¢nich organt vytykano. Zalobkyné ptitom zdiraziiuje, Ze pti posouzeni této otazky
nutno vychazet ze zavaznych pravnich predpist, a to v souladu se zakladnimi dstavnimi
zasadami, kterymi jsou zasada obecné dovolovaci (ve vztahu k obcantim), resp. zasada
obecné povolovaci (ve vztahu k organtim vefejné moci). Elektronickou evidenci trzeb
upravuje ZoET, ptiCemz prestupky na aseku evidence trzeb jsou upraveny v ustanoveni §
29 tohoto zakona. Prestupku se dle tohoto ustanoveni dopusti ten, kdo porusi povinnost:
a) zaslat datovou zpravou udaje o evidované trzbé spravei dané, b) vystavit Gétenku tomu,
od koho evidovana trzba plyne, ¢) umistit informacéni oznameni, nebo d) zachazet s
autentiza¢nimi udaji nebo certifikitem pro evidenci trzeb tak, aby nemohlo dojit k jejich
zneuziti. Na zakladé napadenych rozhodnuti finanénich organt byla Zalobkyni ulozena
pokuta podle § 29 odst. 1 pism. b) ZoET. Financni organy tedy kladou zalobkyni za vinu,
ze nevystavila U¢tenku tomu, od koho evidovana trzba plyne. Tento zavér financnich
organu nelze akceptovat. Jak uvedeno vyse, GcCtenka ve skuteCnosti vystavena byla, a to v
elektronické podobé se vSemi nalezitostmi podle § 20 odst. 1 ZoET, pticemz zakaznik (tj.
spravni organ Cinici kontrolni nakup) obdrzel pristupové Udaje k Gctence umisténé na
internetu. Pokud by snad zakaznik nemél pristup na internet, pak mohl a mél postupovat
podle pokynt uvedenych u pfistupovych udaja k Gctence, a to odeslat SMS s kédem na
uvedené Cislo (viz obsah spravniho spisu, z néhoz je tato skutecnost patrna). Lze shrnout,
ze vystavenim UCtenky a jejim umisténim na internet nebyl porusen ani § 18 odst. 1 pism.
b) ZoET, kdyz uétenka tomu, od koho trzba plynula, byla vystavena ve spravny okamzik
pti uskute¢néni evidované trzby a byla pro dotycného dostupna. Pfislusna uctenka je
dostupna doposud, coz lze ovéfit prostrednictvim prislusnych pristupovych Gdajt.
Zalobkyné v souvislosti se zivérem Zalovaného v napadeném rozhodnuti ohledné
prednosti a zavaznosti tisténé formy namita, ze ZoET formu G¢tenky nikterak neupravuje.
ZoET upravuje ve vztahu k UCtence pouze udaje, které je tfeba na ultence uvadét.
Vystavenim elektronické tctenky se zalobkyné tudiz nedopustila poruseni jakéhokoliv
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ustanoveni ZoET. Ptitom jen porudeni zakona lze povazovat za prestupek a sankcionovat.
Zalobkyné se v této souvislosti odkazuje na zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), ve kterém je prestupek definovan
/ V. . vV % L4 . ’ /7 Ve /.
v ustanoveni § 5 takto: ,Prestupkem je spoleensky skodlivy protipravni lin, ktery je v
zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-
li o trestny ¢in.“ Jakykoli ¢in 1ze klasifikovat jako prestupek pouze tehdy, pokud se jedna o
protipravni jednani. Jak uvedeno vyse, podle § 29 ZoET je protipravni takové jednani, pii
kterém nedojde k vystaveni aétenky. K takovému protipravanimu jednani vSak v daném
pripadé nedoslo, nebot jak je dale dolozeno, Gctenka vystavena byla. Zalovanym uvadény
v / v v/ 4 4 v / . v . W4 /v
prestupek, ktery mél spodivat v tom, ze zalobkyné udajné ,nevystavila radnou uctenku
nejpozdéji pri prijeti trzby“ tak nebyl naplnén, nebof ptislusny pozadavek zakona
dodrzela, véetné souvisejicich zakonnych ustanoveni upravujicich nalezitosti prislusné
/v > v 1N . v 7/ / / Jn v v oV v
Uctenky. Zalobkyné namita, ze finanéni organy ve svém zavéru, podle néhoz zalobkyné
. v/ Y « I . ’ v v/ v 7 ’ 7 7 J)
»nevystavila fadnou Gcétenku®, nevychazi primarné z prislusné zakonné upravy, ktera je
obsazena v ZoET, nybrz z vlastnich metodickych pokynt, které stanovi dodatecné
podminky a pozadavky, které se nachazi mimo ramec zikona. Zalobkyné namita, ze
takovy postup spravce dané a zalovaného neni pfijatelny, nebotf je v rozporu s vyse
zminovanymi Ustavnimi zasadami. Dle zasady obecné dovolovaci, ktera je zakotvena v ¢l. 2
g - /N v 1/ v oV v - ’ 7 4 .
odst. 4 Ustavy CR, plati, ze ,kazdy obcan muze cCinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo
’ ’ Ve e ’ 717 « /7 o v o+ 7 . . ’ .
nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada.“ Ve vztahu k organim vefejné moci (tj. take i
financnim organim v daném pripad€) pak plati zasada zakotvena v ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle niz ,povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.“ Zalobkyné namita,
\4 . V4 4 /4 VM / Vv /4 M i / / . 4
ze financni organy v dané véci vyse uvedené principy svym vykladem a aplikaci ZoET
Ve bl i 4 VO /4 4 v 4 M 4 v .. A v
porusily, nebot uplatnily v dané véci takove zavéry, které nejsou v zakoné nijak vyjadreny,
ani ze zakona nijak nevyplyvaji. V této souvislosti zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze
vystaveni Uctenky soucasné s jejim umisténim na internet neni zakonem zakazano. Tedy
i 4 / V M v /4 4 4 i vV Vv 4 4 4
vystavovat elektronické Uctenky je mozné a zcela legalni. Jinak feceno, zakon neuklada
/ Vv / v *V_V 4 v 4 v . 4 A
vystavovat Uctenky vyhradné v tisténé formé - dokonce takovéto formé ani nedava zadnou
prioritu, jak dovozuje spravce dané a zalovany. Finanéni organy se pritom odkazuji toliko
na jejich vlastni metodicky pokyn, ktery vsak nelze zaménovat za zavazny pravni predpis
ve smyslu vySe citovanych dstavnich zasad. K tomu nutno opétovné poukizat na
skutednost, ze definice pfestupku dle § 5 prestupkového zakona vychazi z protiprévniho
jednani. Prot1pravn1 Jednam je prltom takové jednani, které j je v rozporus pravnim radem.
Pravni #ad CR je tvofen prameny prava, kterymi jsou zejména Ustava, Zakony, zakonna
opatfeni Senatu, dekrety prezidenta repubhky, provadéci pfedpisy a pravni predplsy obci i
kra]u Naopak, metodlcky pokyn soucasti pravmho tadu CR nent, resp. neni pramenem
prava a nelze jej proto povazovat za obecné zavazny predpis. Proto jeho pripadné
v /7 Ve v 4 oV / v v /4 /4 4
nedodrzeni ¢i poruseni nemuze byt prestupkem ve smyslu prestupkového zakona. Navic
. ’ 7 7 . ’ / J .
pokud se obsah tohoto metodického pokynu nachiazi mimo ramec zakonné dpravy, je
ztejmeé, ze jeho autoritativni aplikace v neprospéch Ucastnika fizeni predstavuje poruseni
vySe citované zasady obecné povolovaci. Toto poruseni je patrné napf. ze zavéru spravce
dané, nasledné potvrzenych zalovanym, ktery vyjadril, ve kterych pripadech ,finanéni
sprava pripousti elektronické predani uctenky®. K tomu nutno namitnout, Ze stézejni pro
posouzeni pripadu musi byt vzdy obsah zakona, nikoliv subjektivni stanovisko ohledné
toho, co finan¢ni sprava (prostrednictvim svych vlastnich metodik) pfipousti nebo
nepfipousti. Jinak fedeno, financni sprava neni opravnéna doplriovat ¢i ménit zakony tim,
ze v ramci svych metodickych pokynd oznaéi mimo ramec zakona uréité jednani za
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pripustné a jiné za neptipustné. Tim méné je pak opravnéna usuzovat na spachani
prestupku dle této metodiky, nebot jeji hodnoceni by mélo byt zaméteno vyhradné na
zkoumani souladu jednani subjektu se zikonem (zde ZoET). Zalobkyné¢ dle namit4, Ze
zavér financnich organt o Gdajném nevystaveni Gltenky je v rozporu s prokazatelnymi
skuteénostmi, na které poukazovala jiz v podaném odvolani i predchazejicim fizeni u
spravce dané. Zalobkyné v této souvislosti soudu doklad4, Ze ji vystavend ultenka
obsahovala veskeré predepsané nalezitosti dle ZoET. Prosttednictvim odkazu uvedeného
ve spisové dokumentaci (UAMHYY2L) je na uvedené webové adrese platba/ Gctenka
(resp. https://malapokladna.cz/uctenka) dostupna Gctenka, ktera byla zkopirovana na str.
3 odvolani ze dne 30. 12. 2017. Takto prokazatelna existence pfislusné Gc¢tenky doklada, ze
Gctenka byla vystavena, byla vystavena vCas a ma veskeré zakonem pozadované nalezitosti.
Tvrzeni spravnich organd, ze nedoslo k vystaveni Gltenky, neni tudiz pravdiveé.

Jako podstatné se jevi i to, ze na zakladé vySe uvedené ucltenky lze 1 ovéfit evidenci

vV Vv /4 v / Vv 4 v / ’ \4 / V . .
uskutecnéné trzby: Z vyse uvedeného nepochybné vyplyva, ze Gctenka v souvislosti s
projednavanym kontrolnim nakupem byla vystavena, pticemz tuto Gctenku a samotnou
trzbu je mozné ovéfit zakaznikem nebo kontrolnim organem v databdzi spravce dané.
Neni tedy pravdivé tvrzeni spravce dané, ze bylo znemoznéno ovéfit Gctenku a samotnou
trzbu zakaznikem nebo kontrolnim organem.

Zalobkyné namita, Ze z jeji strany nedoglo ani k porudeni Géelu evidence trzeb dle ZoET.
Finanéni organy uvadi, ze spachanim prestupku doslo k ohrozeni Ucelu evidence trzeb.
Takovy zavér nelze akceptovat. Ulel evidence tryeb v ZoET neni vyslovné vymezen,
nicméné lze jej dovodit z divodové zpravy: 2. Odtvodnéni hlavnich principt navrhované
pravni Gpravy. Po materialni strance navrhovana pravni Gprava de facto doplruje existujici
platné normy stanovenym smérem, a to zejména z hlediska zplsobu a formy jiz dnes
bézné provadénych dkont (zejména vedeni urcité evidence transakci a vydavani
zaznamnich dokladu poplatnikovi). Hlavnim cilem evidence trzeb je ziskani informaci,
které zabezpedi lepsi spravu dani (zejména dani z ptijmG a dané z ptidané hodnoty).”
Smyslem a Gcéelem evidence trzeb je tudiz ziskani informaci pro lepsi spravu dani. Nutno
konstatovat, ze informace pro lepsi spravu dani spravce dané ziskal jiz odeslanim datové
zpravy o uskuteCnéné trzbé. Forma, jakou byla Uctenka vystavena, jiz nemohla a do
budoucna ani nemuze nijak ovlivnit ziskani informaci pro lepsi spravu dani, kdyz byl dané
Uctence systemem EET prifazen FIK a trzba je evidovana v systému pro evidenci trzeb. Je-
li tedy Gclelem zdkona zabezpelit lepsi spravu dani, jak vyplyva z divodové zpravy, pak
tento UcCel byl bezezbytku naplnén odeslanim tdaji do databaze spravce dané (viz vyse).
Odeslani Gdaja spravni organy nezpochybriuji, v takovém ptipadé ovSem nutno uzaviit, ze
k ohroZeni ,ielu evidence trzeb“ nedoslo. Uttenka byla vystavena (viz ukizka G¢tenky na
str. 3 a 4 odvolani), data o uskutecnéné trzbé byla odeslana spravci dané a pravem chranény
zajem (tj. vystaveni ultenky) byl naplnén. K samotnému prubéhu kontrolniho nakupu
povazuje zalobkyné za nutné uvest, ze spravce dané po predani hotovosti neobdrzel
UcCtenku, nybrz odkaz na elektronickou Uctenku. Kontrolni nakup spravce dané byl
ukonden predanim hotovosti a odkazu na elektronickou altenku. Jako podstatna se jevi
skutecnost, ze v ramci kontrolniho nakupu nebyla spravcem dané pozadovana ultenka v
tisténé podobé. Kdyby tomu tak bylo, pak by tato skutecnost byla jisté uvedena v
protokole z prislusného kontrolnitho nakupu. Pokud spravce dané ocekaval vydani
Uctenky v tiSténé podobé, pak toto ofekavani mohl a mél zfetelné vyjevit. Pokud by
kontrolni organ uvedl, ze nechce odkaz na elektronickou Gctenku, ale listinnou Gétenku,
obdrzel by uctenku nalezité vyplnénou na tiskopise dodaném spolu s SW aplikaci. K
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prubéhu kontrolntho nakupu nutno dile uvést, ze uafedni osoby vstupovaly do
provozovny dvermi, na kterych bylo sdéleni o vystavovani elektronickych Gétenek, tedy s
touto skutecnosti musely byt pfi vstupu do provozovny srozumény. Pfi vlastnim
kontrolnim nakupu k tomuto zpisobu evidence trzeb nevyjadtily zadné vyhrady a jak
uvedeno vySe, nepozadovaly vyslovné vystaveni ultenky v papirové podobé, tedy
zalobkyné vychazela z opravnéného predpokladu, ze dany ,zdkaznik® s vystavenim
elektronické Gétenky (na které byl pfi vstupu upozornén) souhlasi. Tato skutednost je
zvyraznéna rovnéz i tim, ze zalobkyné ma navic na prodejnim pulté umistén informacni
letak tykajici se elektronickych étenek, coz bylo spravcei dané také dolozeno. Ten vSak na
uvedené skutecnosti nijak nereflektoval. Finanéni organy se dovolavaji povinnosti ovéfit
srozuméni s elektronickou formou détenky na zakladé textu metodického pokynu. K
/ /v / . / / v/ / ’ V., X
tomu nutno odkazat na vyse uvedené - metodicky pokyn neni soudast pravaiho radu CR.
Nedodrzeni metodického pokynu osobou samostatné vydélené <dinnou nelze
sankcionovat, a to zejména za situace, kdy metodicky pokyn obsahuje pozadavky a dalsi
skutenosti nad ramec zakona. Zalobkyné namita, ze pokud financni organy na zakladé
M 4 . 4 v /7 IV . 4 Vo v 4
jejich vlastni metodiky dovozuji, ze k vystaveni Gctenky v elektronické formé je zapotrebi
vyslovny souhlas zakaznika, jedna se o zavér, ktery ze ZoET nijak nevyplyva, a z hlediska
zakonné Upravy a vySe zminovanych ustavnich zasad je tedy neopravnény. Zalobkyné
7./ \4 / Vv Ve vV Vv 4 . 4 v M v M
namita, ze UcCtenka byla vystavena pfi uskuteénéni evidované trzby tak, jak pozaduje
ZoET, pticemz opakované poukazuje na to, ze prestupkem je pouze protipravni jednani,
nikoliv jednani ,proti metodickému pokynu“. Zaroven vSak nutno namitnout, ze uredni
osoby pfi kontrolnim nakupu byly s vystavenim elektronické Gétenky srozumény (viz
vyse), pricemz ohledné tohoto postupu nevznesly pti tomto nakupu zddnou vyhradu, ani
v i 4 4 4 / Vv VeV A2 v v 4 i v
nevyzvaly zalobkyni k vystaveni papirové Uctenky, pricemz jak zalobkyné spravci dané
dolozila, je vzdy pripravena takovému pozadavku zakaznika prostrednictvim ptislusného
. . v ~ v J . v 1ot ’ . . v 7
tiskopisu vyhovét. Zalobkyné zavérem konstatuje, ze restriktivni postoj financnich
4 o / / 4 4 /7 IV M /4 v 4 Ve V/
organt, ktery se tyka vystavovani Uctenek v elektronické formé, neni v $ir$im kontextu
srozumitelny. Pokud je pro udast v uctenkové loterii nutna aktivita na internetu (jinak se
zaregistrovat jako Uclastnik loterie neni mozné, Gltenky lze téz zadat do loterie jen na
internetu), pak neni divod, pro¢ branit umisténi a prevzeti uctenek na témze médiu, tj. na
internetu. Zalobkyné k tomu opétovné poukazuje na to, ze tento postup (tedy dostupnost
Uctenky na internetu) neni zakonem zapovézen. Obdobné jsou od 1. 1. 2018 napt. povinné
4 4 /4 i i 4 . v
vydavany recept na léky pouze elektronicky. Tedy elektronicka forma je forma obecné
v/ / i 4 v 4 4 \4 J\ Ve 4
pouzivana a i1 zakony vyzadovana a lze se domnivat, ze taktéz 1 ZoET byl pfijat s timto
védomim, ze elektronicka forma bude v dnesni dobé stile vice rozvijena a vyuzivana.
Finanéni organy ani poukazem na jejich metodicky pokyn srozumitelné nezduvodnily,
v M 4 / Vv v v / Vv 4 A2
pro¢ by elektronicka forma ucltenek neméla naplnovat smysl a alel zakona, kdyz jak
uvedeno vyse, lze naopak dolozit, ze takovato forma je zcela v souladu s pfislusnym
zakonem. Na zakladé vySe uvedeného zalobkyné shrnuje, ze v projednavané véci byla
UcCtenka pri uskutecnéni evidované trzby vystavena, zadné ustanoveni ZoET nebylo
v M 4 4 M 4 4 v 4 /4 v/ / i v 4
poruseno, k protipravnimu jednani nedoslo, a proto neni dan ziadny titul k ulozeni
pokuty.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti
zaloby.
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Zalovany predné uvadi, %e § 18 odst. 1 pism. b) zékona o evidenci trZeb stanovi, Ze
poplatnik je povinen nejpozdéji pfi uskuteénéni evidované trzby vystavit G¢tenku tomu,
od koho evidovana trzba plyne. Tato povinnost zahrnuje jak vystaveni Gctenky, tak i
predani Gétenky do dispozice ptivodce trzby. Predani Gcétenky do dispozice piavodce trzby
znamena, ze poplatnik musi Gétenku se vSemi nalezitostmi dle § 20 odst. 1 zakona o
evidenci trzeb bez vyzvy poskytnout puvodci trzby, tj. umistit ji na ptislusné vydejni
misto a neuskutec¢nit dispozici s Gétenkou v rozporu se sdélenou vili pavodce trzby.
Uttenka nesmi byt vystavena mimo sféru pivodce triby ani s ni nesmi byt nakladino
proti vuli pivodce trzby. Tyto zavéry potvrzuje komentat k zdkonu o elektronické
evidenci trzeb: ,Povinnost vystavit iictenku tomu, od kobo evidovand trzba plyne, je splnéna
tehdy, je-li do sféry vlivu subjektu, ktery poskytl plnént, predano potvrzeni o probéhlé transakci s
nalezitostmi stanovenymi § 20 ZoET. V souvislosti s povinnosti vystavit sctenku je nezbytné
upozornit na skutecnost, ze zakon nezakldda povinnost zikaznika sictenku prevzit. Poplatnik
sice musi zakaznikovi umoznit prevzeti victenky, tedy jeji predani do dispozice poplatnika, ale je
Cisté na liboviili zikaznika, zda vctenku skutecné prevezme, nebo projevi (konkludentné) vili
uctenkn neprevzit. Ve wvztabu k prebivani victenek zikaznikem byla zvolena cesta pozitivni
motivace - ville zakaznika victenku od poplatnika vyZadovat bude podporena doplrikovymi
ndstroji k evidenci trZeb, zejména #ctenkovou loterii, jejiz kondani normuje v § 35 ZoET.
Povinnosti poplatnika pak neni ictenku zdkaznikovi vnucovat. Ma ji toliko zdkaznikovi
vystavit, &imZz se rozumi ddat mu ji do dispozice (napiiklad poloZit na pult).“. Byt zakon o
evidenci trzeb obecné nevylucuje vystaveni Gltenky v elektronické podobé a predani této
Ucétenky do dispozice puvodce trzby elektronickou cestou (napf. prosttednictvim e-mailu
nebo zobrazenim ve webovém rozhrani), vystaveni Gcétenky v elektronické podobé je
primarné predpokladano u transakei, které jsou uskutecriovany prostfednictvim internetu
bez fyzické pfitomnosti osob, které se jich Gcastni2. V takovém pripadé lze totiz
racionalné predpokladat, ze pokud je transakce uskutecnéna elektronicky bez fyzicke
pritomnosti danych osob, ptivodce trzby disponuje nalezitym technickym vybavenim,
jakoz 1 technickymi dovednostmi pro ucely toho, aby byl schopen s Gétenkou v
elektronické podobé bez dalsiho libovolné disponovat dle své vile. Naopak v pripadé, kdy
jsou Ucastnici transakce fyzicky pfitomni, je primarné predpokladano vystaveni uétenky v
ti§téné podobé a jeji fyzické predani do dispozice puvodce trzby. Tento vyklad § 18 odst. 1
pism. b) zakona o evidenci trzeb predjimal i zdkonodarce, kdyz v divodové zpravé k
citovanému ustanoveni uvedl, Ze [v] pripadé fyzické pritomnosti pivodce trzby se
»Uystavenim victenky na strané poplatnika, ktery ma trzbu evidovat, rozumi vystavit ctenku,
bez vyzvy ji fyzicky poskytnout zdakaznikovi jejim umisténim na prislusné vydejini misto a
neuskutecnit dispozici s uctenkou v rozporu se sdélenou wvili pivodce plnéni“ (pozn.
zvyraznéno zalovanym). Dle zalovaného je zfejmé, ze v pripadech uskute¢néni transakce
za fyzické pritomnosti stran dané transakce, mohou na strané puvodce trzby vystupovat i
osoby, které nedisponuji technickym vybavenim ¢i dovednostmi pro Ucely toho, aby
mobhly bez dalsiho libovolné disponovat s Gctenkou vystavenou v elektronické podobé3. S
ohledem na to lze vystaveni Gctenky v elektronické podobé v pripadé fyzické pfitomnosti
puvodce trzby pfipustit pouze tehdy, pokud puvodce trzby s takovym postupem
poplatnika dobrovolné a vyslovné souhlasi. Jak jiz zalovany uved] v bodu [20] napadeného
rozhodnuti, vystaveni elektronické Gétenky zakaznikim, ktefi o tuto formu vystaveni
UCtenky neprojevi zajem, predstavuje obchazeni smyslu zakona o evidenci trzeb a
diskriminaci téch zakaznika, kteri nemaji moznost ¢i schopnost uctenku prevzit v
elektronické formé. V nyni posuzovaném pripadé spravni organ provedl kontrolni nakup
za Castku 53 K¢ v provozovné zalobce, pti kterém byly strany této transakce fyzicky
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ptitomny. Po pfedani hotovosti zalobci byl Gfedni osobé spravniho organu predan toliko
listek s kodem UAMHYY2L a s Gdajem, ze Gltenku je mozné vyzvednout na adrese
plat.ba/uctenka, pfipadné po zaslani SMS s koédem tcétenky na telefonni dislo
+420778501015. Pred uskutenénim predmétné transakce, v jejim prubéhu, ani po jejim
ukondeni Gfedni osoba spravce dané neprojevila souhlas s tim, aby byla G¢tenka vystavena
v elektronické formé. Zalobce naopak Gltenku se vSemi nalezitostmi dle § 20 odst. 1
4 M . 4 / vV 4 v 4 4 ’ v . /4 .. /v 4
zakona o evidenci trzeb Uredni osobé spravniho organu nepredal ani poté, co jej uredni
. v 2% ’ 71 V- . ’ / /
osoba upozornila na to, ze uctenka dané nalezitosti musi obsahovat a nelze s ni nakladat
proti vuli ptivodce trzby. Zalobce tudiz fyzicky neposkytl Gcétenku se vSemi nalezitostmi
dle § 20 odst. 1 zakona o evidenci trzeb ptvodci trzby jejim umisténim na pfislusné
’ . ’ ’ . o . 7 ’ . ,
vydejni misto, a uvedenym jednanim tak za situace, kdy zakaznik nesouhlasil s vystavenim
Gctenky v elektronické formé, porusil svou povinnost, kterou mu uklada § 18 odst. 1 pism.
b) zakona o evidenci trzeb. Zalovany proto setrvava na svém zavéru, ze doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 29 odst. 1 pism. b) zdkona o evidenci trzeb. [12] K
4 i v v / vV 4 \4 v . 4
namitce zalobce, ze Uredni osoby vstupovaly do provozovny zalobce dvermi, na kterych
bylo umisténo informacéni sdéleni o vystavovani uctenek v elektronické formé, zalovany ve
shodé s bodem [24] napadeného rozhodnuti uvadi, ze dané tvrzeni nebylo prokazano.
Nadto zalovany pro dplnost podotyka, ze ani v pripadé prokdzani daného tvrzeni by
v 4 v/ . \4 /v 4 . .
nebylo mozné bez dalstho dovodit, ze Uredni osoby vstupem do provozovny projevily
souhlas s vystavenim Gltenky v elektronické formé.

Zalovany soulasné zdUraziiuje, Ze spravni orgin ani Zalovany nerozporuji, ani
nerozporovali, ze zalobce splnil povinnost dle § 18 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb,
kdyz datovou zpravou zaslal spravci dané Gdaje o predmétné trzbé. Stejné tak neni sporu o
\4 /v 4 /7 7 v v 4 4 v . 4 Vv 4
tom, ze ultenka tykajici se predmétné transakce byla umisténa na internet. Umisténi
/v . v/ v . 4 v/ . o \4
Uctenky na internet v pripadé transakce za fyzické pfitomnosti puvodce trzby, pokud
puvodce trzby s takovym postupem zalobce neprojevil souhlas, vSak nemuze predstavovat
splnéni povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb, tj. vystavit Uctenku
tomu, od koho trzba plyne. Pokud zalobce argumentuje, ze s ohledem na moznost zaslani
SMS s kodem dcltenky, mohou s danou tltenkou disponovat i osoby bez ptistupu k
internetu, zalovany k tomu uvadi, ze vystaveni Gctenky a jeji predani do dispozice ptivodce
trzby nemuze byt podminéno dalsim dkonem ze strany ptvodce trzby, nadto v tomto
ptipadé zpoplatnéného, jelikoz je zde zpoplatnéna SMS obsahujici zadost o zaslani
Ucétenky. Podminéni predani uétenky do dispozice ptivodce trzby zpoplatnénym tkonem
je diskriminujici vaci zakaznikm bez pfistupu k internetu. K argumentaci zalobce, ze
/ . v/ / - / . ./ o 1. / . /v /
organy Finan¢ni spravy Ceské republiky zaujimaji restriktivni postoj k uctenkam v
elektronické formé, zalovany wuvadi, Ze tento zalobcem prezentovany nazor je
neopodstatnény. Vyklad zakona o evidenci trzeb zaujaty organy Financni spravy Ceske
republiky, ktery je v souladu se zakonodarcem predpokladanym vykladem § 18 odst. 1
pism. b) téhoz zakona (viz bod [10] tohoto vyjadfeni), naopak pfipousti moznost vystaveni
/v . 4 v /v v v/ o v M
Uctenky v elektronické formé v celé radé pripadt (napf. transakce na internetu, transakce
mezi stalymi obchodnimi partnery, a rovnéz i praveé transakce za fyzické pritomnosti jejich
Gcastnikd), kdy jedinymi podminkami pro vystaveni uétenky v elektronické formé je to,
ze prijemce trzby vystaveni v elektronické formé umoznuje a nabizi, a soudasné to, ze
zakaznik s vystavenim Ucétenky v elektronicke formé dobrovolné souhlasi. Tyto informace
jsou pro subjekty evidence trzeb vefejné dostupné na webové adrese http://www.e-

trzby.cz, kde je mimo jiné zverejnéna i divodova zprava k zakonu o evidenci trzeb a
Metodicky pokyn Generalniho financniho reditelstvi k aplikaci zdkona o evidenci trzeb ze
dne 31. 8. 2016, ¢. j.: 14332/18/7100-10114-205170 (nyni platna verze 4.0; dale jen
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~Metodicky pokyn k aplikaci ZoET*). Zalovany ma proto za to, e predmétné namitky
zalobce nejsou diavodné.

Zalovany dale uvadi, Ze s obdobnou namitkou, uplatnénou Zalobcem v odvolani proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty, se jiz zalovany vyporadal v bodu [25] napadeného
rozhodnuti, na ktery si timto zalovany dovoluje nadepsany soud v podrobnostech odkazat.
Jak jiz zalovany uvedl v pfedchozich bodech tohoto vyjadfeni, zavéry zalovaného a
spravniho organu prezkoumatelnym zptisobem vyplyvaji z vykladu § 18 odst. 1 pism. b) a
§ 29 odst. 1 pism. b) zékona o evidenci trzeb, které byly v dané véci aplikovany. Zalobce
byl sankcionovan za poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o evidenci trzeb, nikoliv za
poruSeni Metodického pokynu k aplikaci ZoET. Zalovany tudi? popird argumentaci
zalobce, ze pfislusné zavéry byly opfeny toliko o Metodicky pokyn k aplikaci ZoET.
Uvedeny metodicky pokyn, ktery je verejné pristupny vSem subjektim, pfitom nestanovi
zadné pozadavky ¢i povinnosti nad ramec zakona o evidenci trzeb, nybrz pouze
jednoznaénym zpusobem shrnuje zakonné povinnosti poplatniku a predestira jejich vyklad
tak, aby s timto vykladem byly seznameny vSechny subjekty evidence trzeb i spravni
organy provérujici plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb dle zakona o evidenci trzeb.

Zalovany uvadi, ze poruSeni povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb

4 4 v 4 M /v o 4 . . \4 \4 v 4
ma za nasledek ohrozeni jednoho z ucelt zakona o evidenci trzeb, a to umoznéni
dobrovolného zapojeni vefejnosti do kontroly dodrzovani tohoto zakona, tzn. ovéfeni

. , v Vv 7 . v . . ’ v /
evidovani uskutecnéné platby. Nelze tvrdit, ze jedinym smyslem a ucelem zakona o
evidenci trzeb je ,ziskani informaci pro lepsi spravu dani®, a nasledné tvrdit, ze v pripadé

/7 IV \4 v v /7 IV . \4

nevystaveni uctenky tomu, od koho trzba plyne, nedoslo k poruseni Gcelu evidence trzeb
dle zakona o evidenci trzeb, jak zjednodusené cini zalobce. Ostatné sam zakonodarce
vymezenim formalnich znaka skutkovych podstat v § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
evidenci trzeb dusledné rozliSuje mezi porusenim povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 pism.
a) zakona o evidenci trzeb, tj. zaslat datovou zpravou daje o evidované trzbé spravci dané,
a poruSenim povinnosti stanovené v §18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb, tj.
vystavit UcCtenku tomu, od koho trzba plyne. Jak jiz zalovany uvedl v bodu [26]
napadeného rozhodnuti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8.
2012, sp. zn. 9 As 34/2012, stanovenim formalnich znakt uréité skutkové podstaty zakon
predpoklada, ze v pripadé naplnéni danych znaka v bézné se vyskytujicich pripadech bude
dany skutek spolelensky skodlivy. Zalovany ma proto za to, ze predmétnid namitka
zalobce neni divodna.

V.
Replika

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ve véci problematiky vystaveni G¢tenky tomu, od koho
trzba plyne, a formy uctenky odkazuje mj. na komentar k zakonu ¢. 112/2016 Sb., o
evidenci trzeb, v platném znéni (dale jen ,ZoET*), dle kterého ,povinnost vystavit Gctenku
tomu, od koho evidovana trzba plyne, je splnéna tehdy, je-li do sféry vlivu subjektu, ktery
poskytl plnéni, predano potvrzeni o probéhlé transakci s nalezitostmi stanovenymi § 20
ZoET“. Zalovany dale uvadi, %e byt ZoET obecné nevylutuje vystaveni tétenky v
elektronické podobé a predani této Uctenky do dispozice ptivodce trzby elektronickou
cestou, vystaveni uctenky v elektronické podobé je primarné predpokladano u transakei,
které jsou uskuteériovany prostfednictvim internetu bez fyzické pfitomnosti osob, které se
jich éastni. Naopak v pripadé, kdy jsou ucastnici transakce fyzicky pritomni, je primarné
predpokladano vystaveni Uctenky v tiSténé podobé a jeji fyzické predani do dispozice
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pavodce trzby. K tomu zalobkyné opakované namita, ze ZoET ani jiny zavazny pravni
predpis formu Gétenky nikterak neupravuje, z jeho ustanoveni nevyplyvaji ani zavéry
ohledné prednosti a zavaznosti tiSténé formy tuctenky. Zalobkyné je proto nadile
v v v v M4 v 4 .. /4 4 4 4 4 v .
presvédcena, ze z jeji strany k poruseni ZoET ani jiného zavazného pravniho predpisu v
souvislosti s evidenci trzeb nedoslo, nebot z jeji strany byla vystavena radna Gltenka v
elektronické podobé se vSemi nalezitostmi dle ZoET, a to v situaci, kdy zakaznik
(kontrolni organ) byl jiz pfi vstupu do provozovny s takovym postupem srozumén,
obdrzel pristupové adaje k této Gltence umisténé na internetu a pri nakupu nepozadoval
Gétenku v tisténé formé. Tvrzeni zalovaného obsazené v bodé 11, ze zalobkyné fyzicky
neposkytla Gc¢tenku se vSemi nalezitostmi dle § 20 odst. 1 ZoET puavodci trzby jejim
4 v 4 v/ v 4 / . 4 4 / M 4 4 i 4 ’
umisténim na prislusné vydejni misto, a uvedenym jednanim tak za situace, kdy zakaznik
nesouhlasil s vystavenim tltenky v elektronické formé, porusila svou povinnost, kterou ji
uklada § 18 odst. 1) pism. b) ZoET, povazuje zalobkyné za nepravdivé a zavadéjici, kdyz
pti prubéhu kontrolniho nakupu nebyla spravcem dané pozadovana Gcétenka v tisténé
v ) o N , :
podobé, a tento ani neprojevil nesouhlas ohledné vystaveného odkazu na elektronickou
Uctenku. Zalobkyné proto vychazela z opravnéného predpokladu, ze dany ,zakaznik“ s
’ . R ’ Ve v , vey
vystavenim elektronicke Gctenky (na které byl pfi vstupu upozornén) souhlasi. Jak jiz
zalobkyné dfive uvedla, pokud by kontrolni organ zalobkyni sdélil, Ze nechce odkaz na
elektronickou ultenku, ale listinnou uétenku, obdrzel by aétenku nalezité vyplnénou na
tiskopise dodaném spolu s SW aplikaci. Zalobkyni nezbyva nez zopakovat, ze pokud
financni organy na zakladé jejich vlastni metodiky dovozuji, ze k vystaveni Gétenky v
elektronické formé je zapotrebi vyslovny souhlas zakaznika, jedna se o zavér, ktery ze
ZoET nijak nevyplyva. Tvrzeni zalovaného v bodé 12 vyjadreni, ze neni mozné bez
dalsiho dovodit, ze Gfedni osoby, které vstupovaly do provozovny zalobkyné dvermi, na
kterych bylo umisténo sdéleni o vystavovani uétenek v elektronické formé, projevily
souhlas s vystavenim Gctenky v elektronické formé, povazuje zalobkyné v tomto pripadé
za irelevantni, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, vyslovny souhlas zakaznika s vystavenim
Uctenky v elektronické formé neni zakonnym predpokladem splnéni povinnosti dle § 18
odst. 1 pism. b) ZoET. V zadném pripadé se tedy nejedna o pripad, kdy by zalobkyné
jakkoli obchazela ¢i nedodrzovala platné pravni predpisy tykajici se evidence trzeb.
Zalovany v bodech 13 a 14 svého vyjadreni dale uvadi, ze podminéni predani Gctenky do
dispozice puvodce trzby zaslanim zpoplatnéné SMS s kodem Gcétenky pro osoby, které
.7 . . e vy . . . .. .7 ove 7 71 _o v/
nemaji k dispozici pfistup k internetu, je diskriminujicim vadi zakazniktim bez pristupu k
i 4 4 \4 4 \4 v 4 v v/ / Vv
internetu. S timto tvrzenim zalovaného zalobkyné nesouhlasi, kdyz pfistup k Gctence na
zakladé zaslani SMS s kodem acltenky je pouhou alternativou k pristupu k Gctence
4 v 4 i /v *V_V 4 v 4 \4 / 4 4
umisténé na internetu a ultence v tisténé podobé, o kterou ma kazdy zakaznik
VvV M4 4 vV Vv v v v/ 4
uskutecniujici nakup v provozovné zalobkyné moznost pozadat a tato mu bude vydana.
Dany argument zalovaného se navic jevi jako ucelovy, nebot je to pravé finanéni sprava,
ktera napt. v rozsifenych pripadech tykajicich se DPH (konkrétné pfi posuzovani
»védomostniho testu“ a miry obeztetnosti pfijemct zdanitelnych plnéni ve vztahu k jejich
dodavatelim, u nichz byl detekovan problém s odvodem dané) zastava zcela opalny
predpoklad. Tedy ze v dnesni dobé je internet natolik roz$irenym a vseobecné
vyhledavanym prostorem, zZe neni standardni, aby v podnikatelské sféfe ptsobil subjekt,
ktery pravé tento prostor nevyuziva pfi komunikaci vaéi svym zakaznikim (Ci
1.7 / 71,0 ~ v v v . v / . N
potencialnim zdkazniktim). Zalobkyné opétovné poukazuje na to, ze svym jedninim
nikoho nediskriminovala. Naopak se sama citi byt diskriminovana postupem financnich
/4 o /4 Ve ./ / 4 Ve vV v i i 4 o 4 7 oce
organu, které pristupuji k vykladu zakona neptimérené restriktivnim zpusobem a brani ji,
aby k vystavovani Gltenek pouzivala elektronickou formu, ktera nejen ze neni zakonem
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zakazana, nybrz dokonce jesté lépe nez u tisténych Gltenek odpovida soucasnému trendu
pti plnéni ruznych evidencnich povinnosti, potazmo tclelu a smyslu tohoto zikona. K
’ v v/ ) ’ 4 4 4 v Vv . v_ 7 4 o
tomu lze poukazat na fadu pripadt, kdy organy statni spravy (véetné financnich organa) v
dnesni dobé nepochybné sméfuji k tomu, Ze je upfednostiiovana elektronickd forma
evidenci, podani a komunikace s Gcastniky fizeni. Lze predpokladat, Ze je pouze otazkou
Casu, kdy tato elektronicka forma nakonec zcela pfevazi. Je pfitom nesporné, ze v ramci
tohoto trendu nelze hovoftit o tom, ze by byli jakkoli diskriminovani ti, ktefi nemaji k
. V7 VA e , . ~ , v
internetu pristup, paklize je jim poskytnuta jina vhodna alternativa. Zalovany se v bodé 15
M V.o /v ’ ’ 4 . 4 4 4 4 7 7 M
vyjadfuje téz k ukladani povinnosti nad ramec zakona, kdyz popira argumentaci
4 v v v/ v /4 4 v v 4 4 4 4 v 4 M .
zalobkyneé, ze prislusné zavéry zalovaného a spravniho organu o poruseni povinnosti dle §
18 odst. 1 pism. b) byly opteny toliko o Metodicky pokyn k aplikaci ZoET, a uvadi, ze
zavéry zalovaného a spravniho organu prezkoumatelnym zptusobem vyplyvaji z vykladu §
18 odst. 1 pism. b) a 29 odst. 1 pism. b) ZoET. Takové tvrzeni zalovaného nemuze v
zadném ptripadé obstat, kdyz takovéto zavéry z citovanych ustanoveni ZoET rozhodné
nevyplyvaji, a naopak vychazeji pouze z metodickych pokynt financnich organu, ktere
4 v /4 4 v /4 J4 M ’ 4 /v
stanovi dodate¢né podminky a pozadavky, které se nachazi mimo ramec zakona. K ucelu
evidence trzeb dle ZoET zalovany v bodé 16 svého vyjadfeni uvadi, ze poruseni povinnosti
dle § 18 odst. 1 pism. b) ZoET ma za nasledek ohrozeni jednoho z tceld tohoto zakona, a
to umoznéni dobrovolného zapojeni vetejnosti do kontroly dodrzovani tohoto zdkona. V
. 4 /4 v/ v v v/ 4 4 v 4 4 bd
projednavaném pripadé vsak k zadnému takovému ohrozeni nemohlo dojit, nebot
vefejnosti reprezentované zakazniky zalobkyné, resp. spravnim organem pti kontrolnim
nakupu, byla ze strany zalobkyné umoznéna kontrola dodrzovani ZoET, kdyz z jeji strany
byla zakaznikim (spravnimu organu) vystavena radna Uctenka v elektronické podobé se
vSemi nalezitostmi dle ZoET, a to v situaci, kdy zakaznik (spravni organ) byl jiz pti vstupu
do provozovny s takovym postupem srozumén a obdrzel pfistupové tdaje k této Gctence
4 v 4 M Ve 4 \4 / Vv *V_V 4 v
umisténé na internetu a pri nakupu nepozadoval uctenku v tisténé formé. Pokud by
zakaznik (spravni organ) uctenku v tisténé formé pozadoval, byla by mu zalobkyni
4 v Ve /4 4 / Vv 4 \4 v M v
vystavena. Zavérem, s prihlédnutim k vySe uvedenému, zalobkyné shrnuje, ze v
M 4 /4 v . / vV Ve v v 4 M 4 v v/ 4
projednavané véci byla ultenka pfi uskuteénéni evidované trzby vystavena, zadné
4 v i 4 4 M 4 4 v 4 4
ustanoveni ZoET nebylo poruseno, k protipravnimu jednani nedoslo, a proto neni dan
zadny titul k ulozeni pokuty.
V.
Vyjadreni ucastnikl pfi jednani
UCastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@vodna.

Pfedmétem sporu je v prvé radé otazka, zda zalobkyné vystavila pfi prodeji kvétin ve sveé
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provozovné dne 5. 9. 2017 v dase 11:11 fadnou dltenku obsahujici zikonem stanovené
nalezitosti.

Podle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb plati, Ze ,poplatnik je povinen nejpozdéji
i uskutecnéni evidované trzby vystavit iictenku tomu, od koho evidovand trzba plyne.”

Z obsahu pravé citované normy je zfejmé, ze zakon nestanovi formu, v niz G¢tenka musi
byt zakaznikovi vystavena. Ultenku je tedy obecné mozné vystavit jak v pisemné, tak
v elektronické podobé. Jestlize soud vychazi z obecnych zasad fungovani pisemného a
elektronického styku, pak plati, ze elektronicky styk predstavuje rovnocennou alternativu
styku pisemného, jeho nahradu. Elektronickd détenka tedy musi obsahovat veskeré
nalezitosti jako Gcétenka pisemna, musi byt vystavena v okamziku prodeje a musi byt
zpusobila se bez dal$tho dostat do dispozice toho, od néhoz trzba plyne, tj. zdkaznika.
. vV Vv /v 4 /7 /
Jinak feCeno pro formu uctenky bude mit rozhodujici vyznam povaha transakce
realizované v konkrétnim pfipadé - v ptipadé nikupu kvétin v kamenné prodejné,
k némuz doslo v nyni projednavané véci, stejné jako naptiklad pfi ndkupu peciva u pekare,
dochazi k prodeji na zakladé bezprostfedniho osobniho kontaktu, éemuz zpravidla must
odpovidat podoba Gétenky - jeji pisemna forma vramci tohoto typu prodeje bude
naprosto prevladajici, nebof jeho Glastnici bézné nemaji k dispozici Gdaje (naptiklad e-
mailové adresy), které by umoznovaly obratem provést vystaveni uctenky elektronickym
o Ve 4 M v 4 o 4 4 / .
zpusobem. Naopak pfi nakupu distanénim zpusobem skrze webové stranky, ktery je
4 Vv 4 ’ . 4 7 7 ’ . /4 /v
podminén zadanim e-mailové adresy kupujiciho, bude vystaveni elektronické uctenky
normou. Jisté by i pti osobnim prodeji, k némuz doslo v nyni projednivané véci, byla
v konkrétnim pripadé mozna vyslovna dohoda prodavajicitho se zidkaznikem o vydani
Uctenky elektronicky, plati vSak, Ze tato dohoda nemtize byt pausalné zalozena na zakladé
’ 4 ’ 4 /7 IV . /4 v 4 v 4 4 v/
oznameni o vydavani Uctenek v elektronické podobé umisténém na vstupnich dvefich do
v v Ve . v v ;. v . v
provozovny, k némuz pristoupila zalobkyné. Je nezbytné si uvédomit, ze s ohledem na
. 4 \4 ’ o v / ’ /7 4 v ’ 4
charakter prodeje provozovaného zalobkyni prumérny zakaznik musi ocekavat vystaveni
Gétenky v ,tradicni“ pisemné podobé, pfi¢emz upozornéni na dvefich provozovny na
tomto ocekavani nemuze nic zmeénit. Zaroven plati, ze uctenku je nezbytné vystavit
takovym zplsobem, aby se do dispozice zdkaznika dostala obratem, bez dalstho. V nyni
. ’ ’ " \4 v . ’ 4 . . . ./ \4 4 .
projednavané véci zalobkyné vystavila zakaznikovi listinu, jejimz obsahem byly tdaje
umoznujici zobrazeni Gltenky na webové strance. Podle nazoru soudu neni mozné
podmiriovat pristup k Gctence nutnosti dalsich aktivnich krokd ze strany zakaznika, tj.
zadanim pristupovych Gdajid do webového rozhrani, kdyz teprve az provedenim téchto
tkonu dojde k zobrazeni Gctenky. Lze tedy shrnout, ze listina, kterou vydala zalobkyné
do dispozice zakaznika, neni ani pisemnou, ani elektronickou uétenkou. Toto potvrzeni
totiz nema Udaje, které definuji obsah Gltenky, tak jak jsou uvedeny v § 20 odst. 1 zakona
. . \4 4 v ’ 4 4 o \4 \4 v . v \4
o evidenci trzeb, proto zavér spravnich organu, ze zalobkyné se dopustila prestupku, kdyz
nevystavila radnou Gctenku, plné obstoj.

Soud se neztotoznil ani s zalobkyni namitkou tykajici se ukladani povinnosti nad ramec
zdkona. Zalobkyné se myli, kdyz v Zalobé dovozuje, %e byla sankcionovana za poru$ent
povinnosti vyplyvajici nikoliv ze zakona, ale z metodického pokynu spravnich organd.
Metodicky pokyn k aplikaci zakona o evidenci trzeb, ¢. j. 4332/18/7100-10114-205170 ze
dne 2. 3. 2018 (verze 4.0), o ktery se oprely spravni organy, zadné povinnosti neuklada.
Obsahuje pouze interpretaci zakona o evidenci trzeb, konkrétné na strané 27 a nasl. se
zabyva vykladem pojmu ,vystaveni sctenky.“ Soud povazuje tento vyklad, ktery se promitl
do obsahu napadeného rozhodnuti (viz strana 7), za zcela logicky a spravny.
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Zalobu soud shledal ned&vodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v . v 4 4 v/ /4 o v 4 4 ’ .

plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly a

nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na

nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 6. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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