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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: S. E., narozeny dne X
bytem N. 2015/11, S.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov
proti
zalovanému: Finanéni Ufad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj ze dne 28. 5. 2018,
¢.j. 1264083/18/3109-50521-803442, ve véci prominuti pokuty za neoznameni
osvobozeného pfijmu,
takto:
1. Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z Géastnikd fHzeni nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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A. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 19. 7. 2018 brojil Zalobce proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. 5. 2018,
¢.j. 1264083/18/3109-50521-803442 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl zadost zalobce o prominuti pokuty za neoznameni osvobozeného pfijmu podle §
38w zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijma*).

B. Zaloba

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti. Konkrétné namital:

a) nespravne posouzeni ospravedlnitelnych dtvodu. Podle zalobce ospravedlnitelné davody
pro prominuti pokuty jsou vymezeny v § 38w odst. 6 zakona o danich z pfijmu siroce,
aby spravni organy mohly prostfednictvim spravniho uvazeni zohlednit konkrétni
okolnosti daného pfipadu. Taxativni vymezeni ospravedlnitelnych duvodi neni reilné
v 4 bl Vv /. Ve Ve 18U v 4 M 4 4 v M v/
mozné, nebot bézny Zivot prinasi mnozstvi situaci, které nelze predem vymezit zadnou
normou. Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl Ctyfi skupiny
ospravedlnitelnych davodt, které byly vymezeny v pokynu Generalniho financ¢niho
feditelstvi GFR-D-28 ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 87722/16/7100-10111-010509 (dale jen ,,pokyn
GFR). Zalobce namital, ze pokyn GFR je toliko internim normativnim aktem, ktery
nezakonné z4zil divody pro prominuti pokuty stanovené zakonem, zalovany se proto mél
R , . . ’ ~ /, ’ v J4 4
fidit zakonem a mnikoli timto pokynem. Zalovany tim, ze v napadeném rozhodnuti
zohlednil pouze duvody pro prominuti pokuty stanovené pokynem GFR, neposoudil
konkrétni okolnosti pfipadu, soucasné interni normativni instrukci nadfadil nad zakon a
svou diskreéni pravomoc ,degradoval na rozhodovani podle sablony*;

b) neposouzeni materidlni stranky véci a nepfimérenost sankce. Zalovany v napadeném
rozhodnuti neposuzoval zivaZnost jednani Zalobce a p¥imé¥enost pokuty. Zalovany mél
zkoumat nejen naplnéni formalnich znakd, ale i materialni stranku véci, a dale mél
prihlizet k povaze a zavaznosti spravaiho deliktu, mite zavinéni, okolnostem, za jakych
k poruseni pravni povinnosti doslo, spoletenské $kodlivosti jednani apod. Zalobce namital,
ze porusil povinnost oznamit osvobozené prijmy z duvodu zavazného zdravotniho stavu,
zpusobeného chronickym selhanim ledvin. Zdravotni stav zalobce tedy znemozioval
radné splnéni jeho povinnosti, neumoznoval, aby navstivil osobu zmocnénou za néj jednat
v daniovych fizenich, probral sni své vefejnopravni povinnosti a povéril ji k podani
oznameni o osvobozenych prijmech.

Vzhledem k tvrzenym skute¢nostem meél zalovany moderovat vysi ulozené pokuty ¢i od
jejiho ulozeni zcela upustit.

C. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k alobé ze dne 12. 9. 2018 navrhoval, aby krajsky soud Zalobu
zamitl. K jednotlivym zalobnim bodim se vyjadril takto:

ad a) pojem ,ospravedlnitelny davod“ je pojmem neurcitym, ktery neni v zakoné
definovany. Vykladem tohoto neuréitého pravniho pojmu se zabyvalo Generalni financni
feditelstvi v pokynu GFR z dévodu, aby spravni organy postupovaly v riznjch ptpadech
stejné. Udelem pokynu GFR tak bylo zamezit excesivnim individu4lnim rozhodnutim.

Zalovany uvedl, ze trvale neptiznivy zdravotni stav zalobce, jez se v prubéhu lhuty
k podani oznameni o osvobozeném prijmu nezménil, nelze povazovat za omluvitelny
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dtvod pro prominuti zmeskani lhaty dle § 58 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského osudniho
tadu. Zalovany zkoumal kromé dévoda, které jsou uvedeny v pokynu GFR, i to, zda, zda
konkrétni dtvody uvedené v zadosti o prominuti pokuty neni mozné podradit pod pojem
ospravedlnitelny dévod nad rimec pokynu GFR; Zalovany tak nerozhodoval podle
sablony, jak tvrdi zalobce, ale posoudil pfipad zalobce individualné;

ad b) podle zalovaného pokuta byla uloZena v pfimérené vysi a moderace pokuty nebyla
namisté. Zakonodarce v pripadé vypoctu pokuty jasné stanovil jeji stuptiujici se
procentualni vysi z ¢astky neoznameného ptijmu. Zakonodarce tak ani nestanovil
minimalni ¢ maximalni vysi pokuty. Zalovany v napadeném rozhodnuti zvazil moznosti
prominuti pokuty. Podle zalovaného zdravotni stav zalobce neni prekazkou takového
charakteru, ktera by fakticky branila ulinit pozadované tkony. Zalobce nedolozil jiny
zdravotni stav od 1. 1. do 3. 4. 2017, kdy koncila lhtuta pro podani oznameni o
osvobozenych prijmech. Dolozeny zdravotni stav je nevylécitelny, zpusob lécby trvaly,
4 v /7 / v /4 4 4 \4 4
stim, ze dochazi k postupnému zhorsovani zdravotniho stavu zalobce. Zdravotni stav
v M i M /4 v / Ve v M4 M 4 4 / 4 4 . i 4
zalobce je sice velmi zavazny, zivot ohrozujici a politovanihodny, ale nezaklada objektivni
duvod, nezavisly na vuli zalobce, pro nesplnéni zakonné povinnosti. Tento zavér
podporuje 1 skutecnost, ze je zalobce schopen dalsi podnikatelské ¢innosti a i nadale podava
a plni vSechny své penézité i nepenézité povinnosti jako mési¢ni platce dané.

Podle zalovaného se zalobce poukazovanim na svij dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav

A4 4 VeV / / MR / v / M o i 4
snazi dosahnout nepatti¢né vyhody oproti jinym darfiovym subjektim. Prominuti pokuty
nema svéd¢it tém osobam, které povinnost oznamit osvobozeny prijem nedodrzely
v dtsledku neznalosti zakona, pfipadné liknavosti, nezodpovédnosti ¢i Gmyslné. Vyznam
opatreni hlasit osvobozené ptijmy nema primarné fiskalni povahu, ale slouzi zejména pro
zlzeni prostoru pro ,prani Spinavych penéz“ a pro rozkryvani této zavazné trestné
¢innosti. Napadené rozhodnuti tak zalovany vydal v souladu se zakonem.

D. Replika zalobce

Zalobce namital, ze pokyn GFR zuzuje zakonnou upravu a vytvari novou pravni normu,
ktera je v rozporu se smyslem zakona. Zakon o danich z pfijmu neuvadi, ze zdravotni
divody musi nastat ve lhité pro uéinéni opomenutého tkonu a ze dfivéjsi onemocnéni

4 o M 4 4 v M M / v v v
neni duvodem pro prominuti pokuty. Dle nazoru zalobce je lhostejné, ze onemocnél pred
lhttou k ucinéni tkonu, pokud mu projevy nemoci a komplikace zabranily v tom, aby
splnil svou zakonnou oznamovaci povinnost.

Zalobce doplnil, Ze s ohledem na to, Ze v minulosti plnil viechny své datiové povinnosti,
je ulozena pokuta neptrimérena, protoze zalobce je jejim prostrednictvim potrestan stejné
jako osoba, ktera by neplnénim oznamovaci povinnosti sledovala napf. ,prani spinavych
penéz®, financovani terorismu ¢i jinou nelegalni ¢innost.

Zalobce dile nesouhlasil stim, Ye mu %alovany klade k tiZi, e plnil a plni své ostatni
danové povinnosti radné. Skutecnost, ze zalobce v omezeném rozsahu dosud vykonava
podnikatelskou cinnost, nema jakoukoli souvislost s tim, ze mu jeho Spatny zdravotni stav
znemoznil splnit jeho oznamovaci povinnost. Uvahy Zalovaného jsou tak nep¥ipadné.

E. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalovany vyzvou ze dne 28. 3. 2018,
¢. . 632070/18/3109-50521-803442, vyzval zalobce dodate¢nému splnéni povinnosti dle §
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38v zakona o danich z pfijmu, konkrétné k podani oznameni o osvobozenych ptijmech
fyzickych osob. Dne 9. 4. 2018 zalobce toto oznameni udinil.

Zalovany nasledné vydal platebni vimér ze dne 25. 4. 2018, ¢&. j. 952054/18/3109-50521-
803442, kterym zalobci vyméril pokutu za neoznameni osvobozeného ptijmu ve vysi
2 430 000 K&.

Dne 9. 5. 2015 podal zalobce u zalovaného zadost o prominuti pokuty za neoznameni
osvobozeného prijmu podle § 38w odst. 6 zakona o danich z ptijmu.

Napadenym rozhodnutim zalovany zadost zamitl. Uvedl, Ze standardné pfihlizi pti
rozhodovani o prominuti k témto Ctyfem situacim, vymezenym v pokynu GFR:

1. p¥ibliZi k tomu, zda se jednd o poplatnika, kterému nepriznivy zdravotni stav (docasny nebo
trvaly), ktery vznikl v kalenddrnim roce, ve které ma povinnost ozndmit osvobozené prijmy, tj.
od 1. 1. daného roku, nejpozdéji vsak do konce lbiity pro podini dariového priznini za
zdariovaci obdobi, ve kterém prijem obdrzel, zabranil plnit jeho povinnosti (nutno doloZit
prokazatelnym zpiisobem,).

2. poplatnik byl stizen Zivelnou pobromou, hromadnoun & individualni, v kalenddarnim roce, ve

které md povinnost oznamit osvobozené prijmy, tj. od 1. 1. daného roku, nejpozdéji vsak do

konce lhity pro podini dariového priznant za zdariovaci obdobi, ve kterém piijem obdrzel. Za
Y ]

Zivelnou pobromu se povazuji nezavinény poZar a vybuch, blesk, vich¥ice s rychlosti vétru nad
75 km/h, povodeni, ziplava, krupobiti, sesouvani piidy, sesuny piady a skalni zricent, pokud
p) ) ) ) y) y y >
k nim nedoslo v souvislosti s primyslovym nebo stavebnim provozem, sesouvini nebo ziiceni

ystovy
lavin  a  zemétreseni dosabujici alespori 4. stupné mezindrodni stupnice uddvajici
makroseizmické 1icinky zemétresent,

3. pokud poplatnik bez vyzvy spravce dané podal oznameni o osvobozenych prijmech do 60 dnii
po uplynuti lhiary pro podini dariového priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém prijem

obdrzel,

4. pokud poplatnik na vyzvu spravce dané podal oznimeni o osvobozenych prijmech do 90 dnii
po uplynuti lhity pro podini dariového prizndni za zdariovaci obdobi, ve kterém prijem

obdrzel.

Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze zdravotni divody Zalobce
nejsou prekazkou trvalého charakteru, ktera by fakticky branila dkon uéinit. U zalobce
dochazi k postupnému zhorsovani zdravotniho stavu, coz nelze povazovat za nahlou
prekazku, pro kterou by nebyl schopen zmeskany tkon ucinit. Dale sdélil, ze prihlédl
k tomu, ze ma zalobce zastupce zplnomocnéného ke vSem Ukontm, fizenim a postupim
pti spravé dani. Podle zalovaného zalobce také nevysvétlil skutecnost, ze v predmétném
obdobi pro podani oznameni o osvobozeném pfijmu plnil vzakonem stanovenych
terminech vsechny své ostatni daniové povinnosti, konkrétné priznani k dani z pridané
hodnoty, kontrolni hlaseni jako mési¢niho platce, priznani k silni¢ni dani a k dani z pfijma
fyzickych osob.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“)], pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl krajsky soud bez narizeni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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a) Nespravné posouzeni ospravedlnitelnych dévodt

Podle § 38v odst. 1 zakona o danich z ptiymQ pokud poplatnik dané z prijmai fyzickych osob
obdrZ{ prijem, ktery je od dané z prijmii fyzickyjch osob osvobozen a je vyssi nez 5 000 000 K¢, je
povinen ozndmit spravci dané tuto skutecnost do konce lhity pro podini dariového priznini za
zdariovaci obdobi, ve kterém prijem obdrzel.

Podle § 38w odst. 1 zikona o danich z ptijmt vznika poplatnikovi povinnost ubradit
pokutu za neoznameni osvobozeného prijmu, pokud nepoda oznameni o osvobozenych prijmech
Jyzickych osob, ve vysi

a) 0,1 % z Cistky neoznameného prijmu, pokud tuto povinnost splni, aniz by k tomu byl
vyzvdan,

b) 10 % z Cistky neozndmeného prijmu, pokud poplatnik tuto povinnost splni v nabradni lhité
poté, co byl k tomu vyzvin, nebo

) 15 % z Cistky neoznameného prijmu, pokud poplatnik nesplni tuto povinnost ani v nahradni
Iharé.

V nyni posuzované véci zalobce neoznamil osvobozené ptijmy ve vysi 24 300 000 K¢ ve
lhuté stanovené zakonem, proto jej zalovany vyzval ke splnéni oznamovaci povinnosti.
Zalobce na vjzvu reagoval v nahradni lhaté. Zalovany tak za pouZiti § 38w odst. 1 pism. c)
zakona o danich z prijmt vymeéfil zalobei pokutu ve vysi 2 430 000 K¢, tedy 10 % z dastky
24 300 000 K¢.

Zalobce se stanovenou pokutou nesouhlasil, proto dne 9. 5. 2015 podal u Zalovaného
zadost o jeji prominuti. Podle § 38w odst. 6 zakona o danich z ptijml spravce dané totiz
muze zcela nebo zCasti prominout pokutu za neozndmeni osvobozeného prijmu, pokud k
nesplnéni povinnosti ozndmit osvobozeny prijem doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k
okolnostem danébo pripadu ospravedinit. Zalovany k prominuti pokuty nepfistoupil, nebot
neshledal ospravedlnitelné divody pro prominuti pokuty. Zalobce v Zalob& namital, Ze
zalovany pojem ospravedlnitelny divod vylozil nespravné. Podle zalobce zalovany
nezohlednil konkrétni okolnosti ptipadu, ale vychazel toliko z kritérii, které jsou
stanoveny v pokynu GFR. S touto nimitkou se krajsky soud neztotoZiuje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany jasné sdélil, ze z kritérii podle pokynu
GFR standardné vychazi, tyto kritéria popsal a zabyval se jimi, ale nisledné podrobné
hodnotil i jednotlivé okolnosti rozhodovaného pripadu. Hodnotil zdravotni stav zalobce,
vysvétlil, pro¢ dlouhodobé zhorsovani zdravotniho stavu nepovazuje za davod pro
prominut{ pokuty. Zalovany se zabjval i daléimi okolnostmi, konkrétné vztahem
opomenuté povinnosti a danovych povinnosti jinych, které zalobce plnil. Vyslovil
pochybnosti, které mu vznikly, zejména ze zalobce méla v danovém fizeni zastupovat jina
osoba a ze v predmétném obdobi - nezavisle na svém stavu - vSechny ostatni danové
povinnosti plnil.

Dle krajského soudu tedy zalovany vyslovil pfezkoumatelnou tGvahu, sdélil konkrétni
duvodu pro to, aby pokutu neprominul. Neomezil se pouze na konstatovani kritérii podle
pokynu GFR, aniZ by zohlednil individu4lni povahu p¥padu. Dostal tak plné znéni § 38w
odst. 6 zikona o danich z pHjm® a toliko za pouziti pokynu GFR jako vykladového
voditka samostatné o véci uvazil. Dostal tak plné své diskreéni pravomoci. V tomto sméru
nelze zalovanému nic vytknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Namitka a) neni ddvodna.

b) Neposouzeni materialni stranky véci a nepfimérenost sankce

Jak jiz uvedl krajsky soud ve vyporadani predchozi namitky, ustanoveni § 38w odst. 1
4 ’ V7. o ’ 4 \4 v / o / vV /v
zakona o danich z prijmu stanovi v pism. a) az c) presny zpusob vypoctu pokuty. Vyse
pokuty se odviji od zplsobu poruseni oznamovaci povinnosti a je vypoctena z Castky,
ktera méla byt oznamena. Zalovany proto nemél moznost se pri stanoveni pokuty od

zakonem stanoveného postupu odchylit.

V ptipadé, Ze by k tomu shledal davody, mohl vsak na zakladé Zzadosti zalobce tuto pokutu
ve smyslu § 38w zakona o danich z ptijmu zcela nebo z¢asti prominout, pokud by k tomu
shledal ospravedlnitelné duvody, které vSak v posuzované véci neshledal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti radné vysvétlil, pro¢ skuteCnosti tvrzené zalobcem
nepovazoval za ospravedlnitelné divody, a proto nemohl ptistoupit k celkovému ani
Caste¢nému prominuti pokuty. Zalovany se v napadeném rozhodnuti neomezil pouze na
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce a jeho vlivu na prominuti pokuty, ale zabyval se 1
dal$imi skutecnostmi, které mély na jeho zavér vliv, jednotlivé a ve vzijemnych
M 4 4 M v v o v 4 /4 v

souvislostech. Po komplexnim posouzeni situace zalobce dospél k odivodnénému zavéru,
ze nebyly naplnény podminky pro prominuti pokuty. V této souvislosti krajsky soud

4 4 \4 / \4 /4 i 4 v / \4 v v/ /4
poznamenava, ze Uvaha zalovaného byla logicka a zalovany neuvedl v zalobé zadné
skutednosti, které by zavéry zalovaného zpochybnily.

Krajsky soud uvadi, ze prominuti pokuty podle § 38w odst. 6 zdkona o danich z prijmt
. /o v / i M / A4 M 4 M v v / M M M 4

je vyjimecnym institutem, ktery slouzi ke zhojenti situace, ze dariovy subjekt z objektivnich
divodl nemohl ptiznat osvobozené prijmy. Jedna se o zasadni vyjimku ze stanovenych

i 4 Ve M M vV1./ v/ 4 vV * VvV

povinnosti, kterou lze pfiznat pouze v ojedinélych pfipadech. V posuzované véci zalobce
trpi zavaznou a nevylécitelnou nemoct, se kterou se léci jiz od roku 2016. Pres nepfiznivy
zdravotni stav je zalobce Cinny jako podnikatel a kontinualné plnil a plai své povinnosti
(kromé predmétného oznameni osvobozenych prijma). Dle krajského soudu zalobce
nevysvétlil, pro¢ jeho zdravotni stav nemél vliv na plnéni jinych danovych povinnosti, ale
pouze napovinnost oznamit osvobozené prijmy. Tento rozpor uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, zalobce jej vSak nevysvétlil.

Krajsky soud se dale ztotozruje savahou zalovaného o tom, ze byl Zalobce fadné
zastoupen pro vsechna jednani pred spravcem dané, na coz nemél jeho zdravotni stav vliv.
Z plné moci ze dne 10. 9. 2013, ktera je soucasti spravaniho spisu, vyplyva, ze zalobce udélil
M. R. plnou moc k jeho zastupovani pred vSemi spravci dané pri vsech tkonech, postupech
a Hzenich pHi spravé dani. Od plné moci ,odstoupila“ M. R. a% dne 25. 6. 2018. Zalobce
taktéz nevysvétlil, pro¢ jeho zastupkyné v predmétné véci nejednala, pro¢ mél oznameni
o neosvobozeni podat zalobce samostatné.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti fadné na zakladé
prezkoumatelné Gvahy vyplyvajici z fetézce konkrétnich skuteCnosti neshledal
ospravedlnitelné davody pro prominuti pokuty ve smyslu § 38w odst. 6 zakona o danich

V7/e o ~ v/ 4 M 4 Ve v v A4 / v i 4
z prijmu. Zalobce v fizeni o prominuti pokuty ¢i v zalobé neuvedl zadné skutecnosti, které
by byly s to pochybnosti a ivahy zalovaného zpochybnit.

Z uvedenych davodu dospél krajsky soud k zavéru, ze namitka b) neni davodna.

G. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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27. Jelikoz krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym, zalobu podle § 78 odst.

28.

7 s. I.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV /4 v /4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VE'NA /4 4 M 4 4 M VvV JEAa / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouct nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



