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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Ing. Jana Kratochvila, Ph.D., LL.M., ve véci

zalobce Steinwies Anlagen CZ s.r.o0. ,,v likvidaci“

se sidlem Bucharova 1314/8 158 00 Praha 13 - Stodulky

zastoupen JUDr. Davidem Hejzlarem, advokatem
se sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec

proti Specializovany finanéni Gfad
zalovanému se sidlem Nabtezi kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2016, ¢&. j. 33618/16/5300-21443-710979,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. ZAdna ze stran nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Pifedmétem sporu je skutecnost, ze spravce dané neuznal Zalobci odpocet dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPHY), ve vysi 2.967.300,- K¢, ktery zalobce uplatnil v souvislosti
s prijatym datiovym dokladem ¢. 11070400 od spolecnosti MSB Legal, v.o.s., s datem
uskutenéni zdanitelného plnéni 31. 12. 2011.

Zalobce je presvédden, Ze spravce dané pochybil, kdy% neuznal Zalobctiv narok na odpocet
DPH, ktery byl uplatnén v souvislosti s uvedenym datiovym dokladem. Zalovany v
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze platebni vymér vydany spravcem dané je spravny, nebot
zalobce uplatnil prislusny odpocet dané po uplynuti lhity stanovené k tomu zakonem, a
dale proto, ze pfislusny odpocet dané byl ze strany zalobce uplatnén opakované, kdy
predtim byl jiz jednou uplatnén za zdanovaci obdobi mésice srpna 2014.

Proti platebnimu vyméru spravce dané zalobce podal odvolani, o némz bylo rozhodnuto
odvolacim rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 8. 2016, proti némuz sméruje zaloba.

Zalobce ma za to, %e napadené odvolaci rozhodnuti, jako? i jemu predchazejici platebni
vymeér spravce dané, byly vydany v rozporu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,datovy fid“), a zikonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pifidané hodnoty (dale jen
~»ZDPHY), v disledku ¢ehoz byl Zalobce zavaznym zpusobem zkracen na svych zakonnych
pravech.

II.

Shrnuti Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce se zalobou ze dne 3. 10. 2016 domaha zruseni napadeného rozhodnuti a priznani
4 o V/ 4 Vev v M / o / M 4 v o i
nakladu fizeni, pfi¢emz rozporuje oba uvedené davody, kterymi spravce dané odtuvodnil

platebni vymér a jez byly potvrzeny nasledné zalovanym v odvolacim fizeni.

Pokud se tyka zavéru zalovaného, podle néhoz byl predmétny narok na odpocet dané
uplatnén po uplynuti trileté lhaty, kterou k takovému uplatnéni zakon poskytuje, zalobce
namita, ze zalovany tento svuj zavér opira o predpoklad, ze prislusna lhata pocala bézet jiz
v okamziku, kdy spolecnost MSB Legal, v.o.s. obdrzela v roce 2010 od zalobce zalohy na
jeji budouci sluzby pro zalobce. Dle nazoru zalovaného byl pri thradé téchto zaloh
specifikovan jejich ucel, resp. byly specifikovany konkrétni pravni sluzby, k nimz se tyto
zalohy meély vztahovat. Takovy predpoklad Zalovaného (a predtim i spravce dané) je vsak
dle zalobce zcela nespravny i nepodlozeny.

Zalobce je presvédéen o tom, e narok na odpodet dané z dafiového dokladu ¢& 11070400
vystaveného spolecnosti MSB Legal, v.o.s., na kterém je uvedeno datum uskutelnéni
zdanitelného plnéni 31. 12. 2011, za mésic listopad 2014, byl uplatnén véas, nebot k datu
30. 11. 2014 neuplynula tiilet4 Ihita, ve které lze tento nirok na odpocet uplatnit. Zalobce
se v tomto svém zavéru opira o ustanoveni § 73 odst. 3 ZDPH ve spojeni s § 72 odst. 3
ZDPH. Dle nazoru zalobce prijeti zalohovych plateb ze dne 24. 2. 2010, 30. 8. 2010, 30. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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2011, na které poukazuje zalovany ve svém rozhodnuti, nezakladalo povinnost priznat
DPH. Platbou zakladajici povinnost pfiznat dan v kontextu § 21 odst. 1 ZDPH a ¢l. 65
Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11. 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,Smérnice o DPH*) neni zaplaceni jakékoli ¢astky. Dle ¢l. 65 Smérnice o
DPH danova povinnost vznika v pripadé pfijeti platby pred poskytnutim priijeti sluzby,
pokud takto prijata platba je dostateCné konkrétni a je z ni zfejmé, k jakému plnéni se
vztahuje. V daném pripadé je z obsahu spravniho spisu zfejme, ze pfislusné zalohy tyto
podminky nesplriovaly, tj. nebyly dostate¢né konkrétni s vazbou na konkrétni budouct
pln¢ni. Clanek 65 Smérnice o DPH se aplikuje v p¥ipadech, kdy je plnéni presné
specifikovano v okamziku uskuteénéni zalohové platby. Zalohy, které se nevazou ke
konkrétnimu plnéni, nemohou zalozit k okamziku jejich zaplaceni vznik danové
povinnosti. Pokud tedy zdanéni podléhaji pouze ty platby poskytnuté pred uskute¢nénim
zdanitelného plnéni, které se vazi ke konkrétnimu plnéni, které ma byt v budoucnosti
poskytnuto, pak nutno konstatovat, ze ve vztahu k vy$e zminovanym zaloham povinnost
priznat a odvést dan na strané prijemce téchto plateb nevznikla, tj. nevznikl ani narok na
odpocet dané na strané zalobce. Z toho duvodu nelze od ptislusnych zaloh odvozovat
pocatek béhu trileté lhity k uplatnéni naroku na odpocet dané, jak to ¢ini zalovany ve
svém rozhodnuti.

Zalobce zdtiraziiuje, e jeho na strané probihalo vice rozsahlych projektd, na kterych se
méla spolecnost MSB Legal, v.o.s., coby poskytovatel pravnich sluzeb podilet. K tomu
zalobce poukazuje na delsi ¢asovy odstup téchto zaloh a konkrétniho pfijatého plnéni,
které bylo predmétem projednavaného danoveho dokladu s datem uskutecnéni danového
plnéni k 31. 12. 2011. Zalobce kategoricky odmiti nepodlozeny zavér alovaného, podle
néhoz mél byt jiz pti prijeti zaloh v roce 2010 ,ddn jejich vicel (= predmét poskyrovanych
sluzeb, tzn. pravni sluzby, obdobi roku 2011 i konkrétni projekt, ke kterému se vztabuji, t.
projekt RCD)*. Zalovany neuvadi, z ¢eho tyto skutecnosti dovozuje a jeho zavéry jsou
proto nepfezkoumatelné. Zalobce dile uvadi, Ze spravci dané musela byt z jeho Gredni
dinnosti zfejma skutecnost, ze spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti MSB Legal, v.o.s.,
prekracovala ramec pouze jediného projektu, tedy, ze projektt, ve kterych byly vyuzivany
pravni sluzby uvedené pravni kancelare, bylo vice.

Zaloba uvadi, e s ohledem na skute¢nost, %e i) na predmétném datiovém dokladu s DUZP
31. 12. 2011 byly odecteny zalohové platby, které byly zaplaceny v ¢asovém predstihu 22
az 9 mésict pred uskuteCnénim konkrétniho zdanitelného plnéni, které je vymezeno na
dafiovém dokladu, ii) dale s ohledem na skute¢nost, ze na zalohovych fakturach neni
specifikovano budouci plnéni, a iii) dale s ohledem na skutecnost, ze k ptfijatym platbam
nebyly ze strany piijemce téchto plateb vystaveny danové doklady, jejichz dispozice je
jednou ze zakladnich podminek dle § 73 odst. 1 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet
dané, zalobce pfi uplatnéni naroku na odpocet dané na zakladé predmétného datiového
dokladu postupoval v souladu s § 21 odst. 1 ZDPH, ¢l. 65 Smérnice o DPH a vyse
zminovanou judikaturou Evropského soudniho dvora. Ze strany zalobce se jednalo o
finan¢ni plnéni poskytnuté na budouci pravni sluzby, které nebyly v okamziku Ghrady
téchto zaloh néjak detailné specifikovany a konkretizovany.

Zalobce také poukazuje na rozsudek Evropského soudniho dvora C-419/02 v pipadu
BUPA Hospitals ze dne 21. 2. 2006, jehoz nazory jsou dle néj analogicky aplikovatelné na
feSeny pripad. Obdobné pak cituje blize nespecifikovanou komentarovou literaturu.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Pokud se jedna o zavér zalovaného, ze zalobce nema narok na prislusny odpocet dané z
duvodu, ze tento odpocet uplatnil jiz drive za zdanovaci obdobi srpen 2014, bylo by
takovy zavér mozno akceptovat pouze v pripadé, ze by byl zalobci tento odpocet dané za
zdaniovaci obdobi srpen 2014 skuteéné priznan a vyméren. Tak se tomu ovSem nestalo,
nebot spravce dané uvedeny odpocet dané odmitl a pfislusny narok zalobci neptiznal. V
tomto ohledu nelze akceptovat tvrzeni zalovaného, ze zalobcovo ,zakladni pravo na
odpocet DPH bylo v srpnu 2014 realizovano a spotfebovano®.

Zalobce namita, ze zadny pravni predpis nevylucuje, aby timto zpisobem postupoval, tj.

v v i 4 o_V v o 4 v 4
aby odpodet dané uplatnil ve stanovené lhaté opakované, pokud pavodni uplatnéni tohoto
odpoctu nevedlo k jeho vyméfeni. Ostatné sim zalovany ve svem rozhodnuti pripousti, ze
v zadném ustanoveni ZDPH neni stanovena striktni podminka, ze narok na odpocet nesmi
byt uplatnén opakované. Na druhé strané Zalovany zcela opaéné uvadi, ze tato podminka
4 4 M 4 / v / 4 4 v / M
vyplyva z jazykového vykladu soucasnych podminek zakona. Argumentace zalovaného je
tak vnitfné rozporna a neprili$ srozumitelna.

Zalobce ma za to, ze zcela nepatfiéna je zalovanym pouzita aplikace ,zasady véci
pravomocné rozhodnuté®, nebot tato zasada ma v daniovém radu (§ 101 odst. 4) charakter a
/ / / v/ o 4 M / 4 4

vyznam, ktery na dany pfipad vibec nedopada. Podle citovaného ustanoveni zakona lze
priznat stejné pravo nebo ulozit stejnou povinnost ze stejného divodu témuz ptijemci

4 M 4 4 M M v v / 4 v 4 v/ v
rozhodnuti pouze jednou. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze v daném pripadé
nebylo danovému subjektu jim uplatiiované pravo priznano, tedy nelze dovozovat, ze by
danovy subjekt nemohl na zakladé § 101 odst. 4 danového radu toto pravo opétovné
uplatnit.

Zavérem zalobce namita, ze argumentace zalovaného, ktera se tyka opétovného uplatnéni
ptislusného odpocétu dané, je z hlediska predchoziho prabéhu fizeni prekvapiva, nebot
timto smérem nebyla drfive argumentace spravce dané ani zalovaného vedena. V tomto
v v 4 v v 4 v v / b o v v /
sméru nutno povazovat zavery zalovaného za bezpredmétné, nebot v prubéhu danového
v/ ’ v .. . / v v . e v
fizeni nebyly s zalobcem nijak projednany a ten tak nemél moznost se k nim kvalifikované
4 Ve /4 M /4 / ~ 7.7 \4 /4 4 4 4 /4 v .
vyjadfit a vznést k nim své vyhrady. Zalobce namita, ze nové pravni hodnoceni dané véci
ze strany zalovaného mélo vést k postupu dle citovaného ustanoveni zakona a pokud se tak
nestalo, je tato skute¢nost sama o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé dorueném meéstskému soudu dne 18. 11. 2016
s nazorem zalobce nesouhlasi a navrhuje Zaloba zamitnout jako nedivodnou.

Zalovany nesouhlasi s nimitkou, e Zalobce uplatnil nirok na odpolet DPH véas, nebot na
predmétném dariovém dokladu je jasné specifikovano, k jakym Gcéelim se zalohy
vztahovaly, a to k poskytovani pravni pomoci za mésic prosinec roku 2011. Z protokolu o
mistnim Setfeni, ¢. j. 6316619/14/2005-05500404745, je dale zfejmé, zZe tyto pravni sluzby
mély byt poskytovany k projektu RCD v pribéhu roku 2011. Pti prijeti zalohovych plateb
byl tedy znam jak predmét poskytovanych sluzeb, tak obdobi, za které byly poskytovany,
1 konkrétni projekt, ke kterému se vztahovaly. Dle zalovaného v souvislosti s uvedenym
tak neobstoji ani argument zalobce ¢lankem 65 Smérnice o DPH a rozsudkem BUPA
Hospitals, nebot jak je jiz uvedeno vyse, el predmétnych zaloh byl v okamziku jejich
Ghrady jasné specifikovan a konkretizovan, a tak v souladu s § 21 odst. 1 zdkona o dani z
pridané hodnoty i s ¢l. 65 Smérnice o DPH vznikla darfiova povinnost, od které se odvijt
moznost uplatnéni naroku na odpocet dané, ke dni prijeti dplaty prfedchazejicimu
poskytnuti sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Ohledné druhé zalobni namitky zalovany trva na svém nazoru, ze opakované uvedeni
naroku na odpocet dané, kdyz prvni narok na odpocet dané byl spravcem dané odmitnut,
je s podminkami stanovenymi v ZDPH nesluditelné. Zalobce ma dle § 72 a nasl. ZDPH
pravo uplatnit narok na odpolet, pticemz tim, ze zalobce tento narok uplatnil jiz za
zdaniovaci obdobi srpen 2014, jeho pravo na odpolet dané bylo realizovano a
spottebovano.

Meritornimu posouzeni naroku na odpodet dané nadto brani i zasada res iudicata, resp. res
administrata, nebot opravnénost uplatnéného odpoctu byla jiz jednou predmétem
provérovani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a o uplatnéném naroku na odpocet
bylo jiz pravomocné rozhodnuto platebnim vymérem na dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2014, ¢. j. 220317/15/2005-52522-110434. Pokud zalobce s
neuznanim jeho naroku na odpocet dané nesouhlasil, mohl se proti uvedenému platebnimu
vyméru branit prostrednictvim opravnych a dozoréich prostredkt, coz vsak neudinil.
Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou Zalobce ohledné bezpredmétnosti uvedenych zavért,
nebot s zalobcem nebyly projednany a nemél moznost se k nim vyjadrit. Dle § 115 odst. 2
danového radu, na ktery odkazuje i zalovany, je odvolaci organ povinen, pokud dospéje k
odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané, seznamit odvolatele s timto odlisnym
pravnim nazorem a umoznit mu se k nému vyjadfit a navrhnout provedeni dalsich
dtkaznich prosttredkd, a to za podminky, ze tato zména pravniho nazoru by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. V daném pripadé tomu tak ovsem nebylo. Spravce
dané neuznal zalobctv narok na odpocet dané, nebot byl uplatnén az po uplynuti trileté
lhity pro jeho uplatnéni. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany dospél ke
stejnému nazoru jako spravce dané, tedy ze narok na odpocet nebyl uplatnén v zakonné
lhtté, pridemz nadto se zalovany vyjadril také k otazce jeho opakovaného uplatnéni.
Zalovany tak nebyl povinen Zalobce se svym pravnim nizorem seznamovat, nebot jeho
zavér ohledné neptipustnosti opakovaného uplatnéni naroku na odpocet dané by
neovlivnil rozhodnuti v neprospéch zalobce, nebot zalovany potvrdil rozhodnuti spravce
dané z duvodu uplatnéni naroku na odpocet dané az po uplynuti zakonné lhaty pro jeho
uplatnéni. Zalovany shrnuje, Ze tyto namitky Zalobce povaZuje za nedtvodné.

Zalobce pak replikou ze dne 19. 12. 2016 reagoval na vyjad¥eni Zalovaného, v ném?
nicmeéné nesdeélil v podstaté niceho nového a zopakoval své argumenty.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla podéna v zikonem stanovené lhaté 2 mésici od doruleni napadeného
rozhodnuti Zalobci. Méstsky soud napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), prezkoumal v rozsahu Zalobnich
bod, pricemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Po prostudovani podani stran a spravniho spisu dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Méstsky soud se nejprve zabyval prvni zalobni namitkou, a sice problematikou
vcasného/opozdéného uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Vychazel pritom z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 21 odst. 1 ZDPH ve znéni do 30. 6. 2017: ,Dari je pldtce povinen p¥iznat ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni ptijeti viplaty, a to k tomu dni, ktery nastane drive,
pokud zikon nestanovi jinak. Platce dari uvadi v darviovém priznani za zdariovaci obdobi, ve
kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan.”

Dle § 72 odst. 3 ZDPH: ,Nirok na odpocet dané vznika pldatci okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dani priznat.”

Dle § 73 odst. 3 ZDPH: ,,Narok na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti lhiity, kterd ¢ini 3
roky. Lhiita pro uplatnéni ndroku na odpocet dané pocne béZet prumim dnem mésice
nasledujiciho po zdariovacim obdobi, ve kterém ndrok na odpocet dané vznikl. Po uplynuti této
lhiiry je pldtce opravnén uplatnit ndarok na odpocet dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnént, pokud a) mu vznikla povinnost tuto dar priznat, nebo b) toto zdanitelné plnéni pouzije
pro vicely plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).“

Mezi stranami se stala sporna aplikace uvedenych ustanoveni ZDPH, kdyz zalovany
neuznal zalobci odpocet dané provedeny ve zdanovacim obdobi 11/2014. Dle zalovaného
vznikl zalobci narok na odpocet dané v momenté, kdy uhradil zalohové platby ze dne 24.
2. 2010, 30. 8. 2010, 30. 3. 2011, tedy v momenté, kdy nastaly skutecnosti zaklidajici
povinnost tuto dari priznat. Tyto naroky dle zalovaného tedy ve smyslu § 73 odst. 3 ZDPH
zanikly, nebot uplynula t¥iletd lhita pro jejich uplatnéni. Zalobce naopak namita, Ze
skutecnosti zakladajici povinnost dan priznat nastala az ve zdanovacim obdobi 12/2011,
kdy bylo ze strany spoleénosti SACHTA & PARTNERS, v.o.s., fakturovano za provedeni
4239 hodin pravnich sluzeb s jednotkovou cenou 3.500,- K¢. Dle minéni zalobce proto byla
trileta lhata pro uplatnéni odpoctu zachovana.

Tuzemska uprava obsazena v ZDPH je do zna¢né miry implementaci evropskych predpisa
a zejména pak Smérnice o DPH. Pojmy ,uskutecnéni zdanitelného plnéni* a ,povinnost
priznat dari“, které jsou vymezeny v ¢l. 62 Smérnice o DPH, patfi mezi stézejni stavebni
prvky unijniho (a také tuzemského) systému dané z pridané hodnoty, nebot dotéena
pravni uprava od nich odvozuje fadu dalsich pravnich nasledku a souvislosti.

,Clinek 62 vymezuje ,uskutecnéni zdanitelného plnéni® jako situaci, p¥i niz jsou naplnény
podminky pro vznik povinnosti priznat darn (smérnice doslovné hovori o naplnéni podminek
pro ,vznik dariové povinnosti’, coz pojmoslovim tuzemské pravni vpravy odpovidd vzniku
povinnosti priznat dan. Z uvedeného Ize dovodit, Ze povinnost priznat dari miize vzniknout
nejdrive v okamziku, kdy dojde k wuskutecnéni zdanitelného pinéni, tj. optikou ¢l 63 w
momenté, kdy je doddno zboZi nebo poskytnuta sluzba (wvedena povinnost miize za urcitych
okolnosti vzniknout i pozdéji - viz zejména c¢l. 66 Smérnice). Toto predstavuje vychozi
chronologické uspordadani, ze kterého Smérnice pripousti pouze jedinou vyjimku, a to v cl. 65.
Dle tohoto ustanoveni vznikd povinnost priznat dari prevzetim platby, pokud je tato platba
provedena na ucet jesté pred dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby (tj. dojde-li, zjednodusené
receno, k poskytnuti ziloby).“ (BRANDE]JS, T. a kol. Zdkon o dani z pridané hodnoty:
Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Komentat k § 20a; zvyraznéni provedeno
méstskym soudem.)

V predmétném pripadé jde pravé o aplikaci zminéné vyjimky, ktera byla v rozhodné dobé
upravena v § 21 odst. 1 ZDPH, ptiCemz s G¢innosti od 1. 7. 2017 byla Gprava vzniku
povinnosti priznat dan pti dodani zbozi a poskytnuti sluzby samostatné vydlenéna do
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nového § 20a ZDPH. Uprava obsaZeni v tomto ,novém® ustanoveni nicméné v podstaté
navazala na predchozi Upravu a podrobnéji ji rozpracovala ve smyslu relevantni judikatury
Soudniho dvora Evropské wunie (dale jen LSDEU®) - viz divodovou zpravu
k noveliza¢nimu zakonu ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani.
Z tohoto divodu méstsky soud mj. cituje také komentarovou literaturu vztahujici se k §

20a ZDPH.

Zminéna relevantni judikatura SDEU se vyviji jiz tadu let, pficemz za stézejni pro reSeny
ptipad lze povazovat zalobcem odkazovany rozsudek ve véci BUPA Hospitals. V tomto
rozhodnuti SDEU formuloval zavér, ze pro to, aby za okamzik uskute¢néni zdanitelného
plnéni bylo povazovano zaplaceni zalohy na zbozi ¢i sluzby, je nutneé, ,aby jiZ byly znamy
veskeré relevantni znaky uskutecnéni zdanitelného plnéni, tedy budouciho dodiani zboZi nebo
budouciho poskytnuti sluzby, a tedy predevsim, jak konstatoval generalni advokdt v bodé 100
svého stanoviska, aby v okamzZiku zaplaceni zdlohy byly zboZi & sluzby presné vymezeny (bod
48 cit. rozsudku).

SDEU taktéz zduraznuje nutnost restriktivniho vykladu pti aplikaci ¢l. 65 Smérnice o
DPH, nebot jde o vyjimku z obecného pravidla. I navzdory tomuto apelu nicméné
méstsky soud ucinil zavér, ze zalovany v daném pripadé nepochybil.

Jak vyplyva =z protokolu spravce dané o Ustnim jednani ze dne 26.2.2015,
¢.j. 1219537/15/2005-61561-404142, zalobce k predmétné fakture vystavené advokatni
kancela¥d SACHTA & PARTNERS, v.o.s., uvedl, Ze se jednalo o fakturu za pravni sluzby
tykajici se zakazky pro spolecnost RCD Radiokomunikace. Veskeré smlouvy souvisejici se
zakazkou byly dle zalobce pripravovany zminénou advokatni kancelafi, pficemz ze
zakézky nakonec probéhla pouze nultd etapa. Zalobce v Zalobé nicméné namitd, Ze
v okamziku thrady zaloh ze dne 24.2.2010, 30. 8. 2010 a 30. 3. 2011, nebylo mezi
stranami konkretizovano, jaké pravni sluzby budou na zakladé slozenych zaloh provadény,
nebot uvedena advokatni kancelar poskytovala zalobci pravni poradenstvi v souvislosti
svice projekty. Zalovany pak povaZuje toto tvrzeni za Glelové, kdy? tvrdi, %e Zalobce
musel védét, ze dané zalohové platby poskytuje v souvislosti spravnimi sluzbami
souvisejicimi se zakazkou pro spole¢nosti RCD Radiokomunikace, nebot v té dobé jiz
mezi zalobcem (tehdy pusobicim pod obchodni firmou ALSEDA s.r.o.) a RCD
Radiokomunikace spol. s r. o. byla uzavtena smlouva o dilo ze dne 5. 6. 2009 souvisejici se
zminénou zakazkou.

Meéstsky soud nicméné povazuje predestfeny spor o konkretizaci pravnich sluzeb ve vztahu
k tomu kterému projektu za nadbyteény, nebof v momenté, kdy byly zilohy ze strany
\4 4 4 \4 Ve _/ . / v /4 AN v 4
zalobce poskytnuty na pravni sluzby v uréitée hodinové sazbé podléhajici jasné stanovené
sazbé DPH, doslo mezi stranami k dostateCné konkrétnimu uréeni budouciho poskytnuti
sluzby. Z obsahu spravniho spisu pak nevyplynulo nic, co by tuto skuteénost zpochybnilo.

Sam zalobce uvedl, ze poskytnuté zalohy byly uréeny na thradu pravnich sluzeb
v souvislosti s jeho projekty. Tato samotna skutecnost je v ofich soudu dostacujici pro
konkretizaci plnéni ve smyslu shora nastinéné judikatury SDEU ve vztahu k Gpravé nyni
obsazené v ¢l. 65 Smérnice o DPH. Povaha dané sluzby nemohla byt zaménéna za jiny
druh sluzby, jez by hypoteticky mohla podléhat jiné sazbé DPH, nebot advokatni kancelar
podnika v oblasti advokacie, tedy poskytovani pravnich sluzeb. Pravni sluzby mohou mit
velmi rozliénou podobu, kterou ¢asto ani sam advokat neni schopen v dobé uzavfeni
smlouvy (a slozeni zalohy) presné specifikovat, nebotf reaguje v pribéhu ¢asu na vyvoj
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kauzy ¢i kauz klienta. Zjednodusené shrnuto, zalobce poptal pravni sluzby (tedy urcité
genericky vymezené plnéni), které mél v budoucnu Cerpat na principu pausalni hodinove
sazby, a toto plnéni nemohlo byt zaménéno za jiné. Z daného vyplyva, ze doslo
k dostatecné specifikaci zdanitelného plnéni pro alely aplikace vyjimky dle ¢l. 65 Sesté
smérnice, resp. § 21 odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni.

Tento zavér soudu podporuje také komentarova literatura: [Plro scely ,dostatecné jistého*
vymezeni predmétu plnéni (jakozto predpokladu existence primého vztabu mezi timto plnénim
a obdrzenym protiplnénim) neni vZdy nezbytné, aby se kazdd jednotliva platba vztahovala k
individualizované a presné konkretizované poloZce plnéni (prikladem miiZe byt poskytnuti
sluzby, jejiz podstata spociva v permanentni pripravenosti poskytnout v predem nestanoveném
okamZiku zdikaznikem wvyZadované sluzby, jejichZ vécny a kvalitationi ramec byl predem
sjednan a kde je viplata stanovena na pausilni bizi).“ (BRANDE]S, T. a kol. Zakon o dani z
pridané hodnoty: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Komentar k § 20a.)

K zalobcem namitané aplikovatelnosti zavért rozsudku SDEU ve véci BUPA Hospitals
méstsky soud uvadi, ze neni pfipadna, nebot se lisi skutkovy zaklad obou pfipada. Ve véci
BUPA Hospitals (velice zjednodusené receno) byl fesen pripad dvou de facto ,prazdnych®
spolecnosti, které slouzily k objednavani zdravotnického materialu dle aktualnich potreb
zdravotnickych zafizeni. Jejich spoluprace fungovala na zakladé ramcové smlouvy, jejiz
prilohou byl cenik zdravotnického materialu, ktery slouzil jako podklad pro dilci
objednavky, jez nebyly v dobé uzavieni ramcové smlouvy znamy. Druh poptavaného
zbozi tedy byl specifikovan az v momenté konkrétni diléi objednavky, ktera byla
povazovana za jednotlivé zdanitelné plnéni. To je znalny rozdil oproti feSené situaci, kdy
poptavané plnéni bylo genericky specifikovano jiz v dobé placeni zalohovych plateb.

Meéstsky soud dodava, ze zalobcem namitana skuteénost, ze na zalohovych fakturach
nebylo plnéni specifikovano, nemuze na shora uvedeném zavéru niceho zménit. Stejné tak
nevnima méstsky soud jako rozpornou skuteénost, ze zalobci nebyly vydany danové
doklady k pfijatym zalohovym platbam, protoze pokud nebyly vydany, dle § 73 odst. 5
ZDPH mohl narok prokazat jinym zpusobem. Navic nejpozdéji od 12/2011 disponoval
predmeétnou fakturou, kterou mohl pouzit jako danovy doklad pro Gcéely odpoctu DPH.

Vzhledem ke shora uvedenym zavéra dosel meéstsky soud k zavéru, ze zalobce sviy narok
na odpocet DPH uplatnil po uplynuti zakonem stanovené trileté lhuty, a tento narok
proto zanikl. S ohledem na tuto skuteénost uz se méstsky soud dile nezabyval druhou
zalobni namitkou spocivajici v nesouhlasu s argumentaci zalovaného o ,spotfebovani®
prava na uplatnéni odpoétu DPH.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce

v v/ 7/ v \4 4 v/ /4 4 4 M vV Vv A /7 Ve M
nemél v rizeni uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti
nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. éervence 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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