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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: E.O.

statni p¥islusnost AzerbijdZansky republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2019, ¢&. j. OAM-513/ZA-
ZA12-7Z.A05-2018, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 16. 8 2019 domahal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. OAM-513/ZA-ZA12-ZA05-2018, kterym
bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14 a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce tvrdi, Ye Zalovany nespravné vyhodnotil, zda Zalobce spliiuje podminky pro
udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce v pribéhu Hzeni prezentoval své obavy z napadeni
a postiht v disledku jeho Glasti na mitincich opoziéni strany ¢i v disledku vytvareni
plakatd pro opozi¢ni strany; uvedl, ze mu bylo vyhrozovano a byl napaden neznamymi
osobami, musel byt hospitalizovin v nemocnici. Zalobce zdtraznil, Ze Zalovany vyslovné
nezpochybnil vérohodnost tvrzeni zalobce. Tato tvrzeni vSak nevyhodnotil jako
pronasledovani, nebotf nedosahlo potfebné intenzity a ze nelze tvrdit, Ze byl Zalobce
napaden v souvislosti se svou politickou aktivitou.

Pokud se tyka napadeni zalobce, zduraznil Zalobce Gpravu obsazenou v ¢l. 9 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice”), pri¢emz poukazal na obsah ¢l. 4 odst. 4 smérnice, podle kterého skute¢nost, ze
v cev / / . ) v 7 o v :
zadatel jiz byl pronasledovan, je zavaznym ukazatelem oduvodnénosti obav
’ ’ 4 . /71 4 v 4 o 4 4 4 ’ 4
z pronasledovani, neexistuji-li zavazné duvody domnivat se, ze pronasledovani nebo
zpUsobeni vazné Gjmy se jiz nebude opakovat.

Zalobce podotkl, ze zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ¢asto nema k dispozici
jiné dikazy k prokazani svych tvrzeni, nez je vlastni vypovéd, prficemz odkazal na
ptirucku UNHCR.

Podle zalobce bylo povinnosti zalovaného nalezité zhodnotit tvrzeni zalobce o jeho
napadeni ve vztahu kexistenci odivodnéné obavy z pronasledovani, coz neucinil,
v disledku ¢ehoz porusil povinnost ulozenou mu § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. V napadeném rozhodnuti absentuje zdvodnéni toho, ze se pronasledovani

v eV 4 Vo /4 4 vV Vv v / M v c ./
u zalobce jiz nebude opakovat. Neni zrejmé, na zakladé ¢eho zalovany usuzuje, ze zbiti
zalobce nesouvisi s jeho politickymi aktivitami. K situaci v zemi pavodu poukazal na
zpravu Freedom House z 4. 2. 2019 a Human Rights Watch ze dne 17. 1. 2019.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
\4 / i o v/ .. M /4 c ./ 4 /4 / v 4
ze tvrzenymi davody zadosti je zejména zbiti v roce 2018 a nasledné vyhruzky, které
zalobce dava do souvislosti s jeho Gclasti na protivladnich demonstracich. Zduraznil dale, ze
z vypovédi zalobce vyplynulo, ze se v Azerbajdzanu ucastnil protivladnich mitinkd jako
v / / Vv 4 M v/ i Ve v /
fadovy Ucastnik a nevyplynulo naprosto nic, ¢im by logicky podlozil pravdépodobny
/4 4 4 4 o M .. / o o /4 4 \4 v
zajem statnich organd o jeho osobu z politickych duvodt do té miry, ze by se mély
participovat na jeho zbiti ¢i mu dokonce odposlouchavat telefon. Jakkoli mohl byt zalobce
vV v / . 2 v . .. vie1 v
v dubnu 2018 skute¢né napaden neznamymi muzi, ackoli sam v nemocnici sdélil, ze usnul
za volantem a sjel ze silnice, nema tato skute¢nost dle zalovaného oporu v jeho politickeé
aktivité. Nelze tedy dospét k zavéru o opodstatnénych obavach z pronasledovani z davoda
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dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Vyjma daného incidentu potize zalobce nemél, vyznéni
dvou telefonatd od neznimého muze je nejednoznacné, svym charakterem jsou tdajné

/ \4 4 4 4 \4 4 \4 / v P o ’ ’ .
vyhruzné telefonaty nezavazné a zadatelova vypovéd stran odposlechd a ledovani je
spekulativni a nepodlozena.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobce vstoupil dne 8. 6. 2018 letecky na Gzemi CR a
dne 14. 6. 2018 pozadal v Prijimacim stredisku Zastivka o mezinarodni ochranu. Pri
podani zadosti poskytl tdaje ke své osobé, a to, ze vlast opustil dne 7. 6. 2018. Do 2. 4.
2018 byl zdrav, toho dne jej ale zbili a od té doby ma bolesti hlavy. Posledni dobou na né;
zatali vyvijet natlak. Dne 12. 4. 2018 byly v AzerbdjdZinu prezidentské volby, pfedtim
probéhlo referendum tykajici se zmén uUstavy, zda jedna osoba muze zastavat opakované
prezidentsky urad. Opozice se voleb neztcastnila, byly tam mitinky, vsichni, kdo se jich
Ucastnili, méli problémy. Na zalobce byl vyvijen natlak, protoze se Glastnil mitinka. Mél
pocit, ze jej nékdo sledoval, odposlouchavali telefony. V pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dale uvedl, ze v soucasné dobé neni ¢lenem politické strany, ale diive
byl &lenem strany AXCP, Strany lidové fronty Azerb4jdZanu, ¢lenem byl od roku 1995 do
roku 2005. Prestal byt ¢lenem, protoze nastoupil na vysokou skolu, studoval ekonomiku.
Jelikoz vysoka skola nechtéla prijimat studenty, ktefi se angazovali v politice, uptednostnil
studium a ze strany odesel. V poslednich letech se ucastnil pouze mitinkd, napf. v roce
2017 se Glastnil 3 mitinkd, byly organizoviny M. S. Zalobce navrhoval plakity a
transparenty, jinak byl bézny Glastnik. Posledniho mitinku se zGcCastnil dne 31. 3. 2018 na
stadionu Mehsul v obvodé Jamasal, $lo o povoleny mitink. Opozi¢ni vudci méli projev,
tykalo se to prezidentskych voleb, byli proti volbam, bojkotovali je. Mitink skon¢il klidné,
nic se nedélo, pouze pred zacatkem bylo zatCeno nékolik aktivisti. Po volbach se natlak
zhor$il, po mitinku 2. dubna byl zalobce zbit., muze, kteti ho zbili neznal. Stalo se to na
dalnici, asi 60 km od Baku. Predjelo jej néjake auto, zastavil, z auta vystoupili dva muzi a
znenadani jej udeftili, procitl az v nemocnici. Pak se uz bal chodit do prace. V televizi a na
internetu popisovali, ze lidé, kteri se ulastnili mitinkd, jsou trestné stihani na zakladé
falesnych obvinéni. Dozvédél se pres znameé, ze o ném shromazd'uji informace, zajimalo je,
co tekl v nemocnici. Rekl mu to jeho znimy, se kterym pracoval, ten se to dozvédel
z doslechu. Nikdo mu ohledné jeho Ucasti na mitincich nevolal. Mysli si, ze ho
odposlouchavali, obéas mu nékdo zavolal a ¢islo bylo neznamé a nebo se nezobrazilo zadné
Cislo. Probeéhly z takovychto Cisel dva telefonaty, kde mu neznamy muzsky hlas rekl, at je
chytrejsi a ze nema rikat vic, nez je zapotrebi. Kdyz byl zbit, usoudil, ze ho sledovali. Do
CR ptijel kvili sestie, kterd je v Olomouci. Mysli si, %e kdyby z vlasti nevycestoval, byl by
davno po smrti. Jiné problémy, nez uved], ve vlasti nemél.

Zalobce do spisu dolozil své 1éka¥ské zpravy, ze kterych vyplyva, e Zalobce byl dne 2. 4.
2018 hospitalizovan v nemocnici s diagnézou uzavrené kraniocerebralni poranéni, otres
mozku, poskozeni mékke tkané panve, mozkovy hydrocefalus. Propustén byl dne 2. 4.
2018. Z lékarske zpravy ze dne 30. 4. 2018 vystavené Méstskym zdravotnim oddélenim
mésta Baku, psychiatrickou klinikou dale vyplyva, ze u zalobce byly diagnostikovany
epizody tézké deprese s psychotickymi ptiznaky.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politicke a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Azerbajdzanu. Konkrétné se jedna
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o Informaci OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 18. 6. 2019, Informace
MZV CR ¢. . 111007/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018.

Dne 10. 7. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojam informaci
a zptsobu jejich vyuZiti. Zalobce nemél co uvést, doplnéni podkladt pro rozhodnuti
nenavrhl, zadné dal$i skutecnosti nebo nové informace neprednesl.

Nasledné dne 22. 8. 2019 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze
o v v/ 4 M v v / o v/ * Vv M 4
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dtvodem zadosti zalobce jsou problémy ve
vlasti, zejména zbiti v dubnu 2018 a nasledné vyhrazky, které zalobce dava do souvislosti
s jeho ucasti na protivladnich mitincich. Zalovany neshledal naplnéni duvodu k udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) ani pism. b). Zduraznil, ze zalobce nebyl
/ / v M 4 /4 v/ / i M .. / ..
vyznamnym predstavitelem azerbajdzanské opozice, jeho politické aktivity byly
limitovany pouze na ucast na demonstracich, pfipadné se podilel na pripravé transparenta.
O nizké mire jeho politicke aktivity svédéi 1 skutecnost, ze z opoziéni strany AXCP
M v % 4 v Ve 4 4 /. o /4 v
vystoupil, aby nemél potize na vysoké skole. Pti konani mitinkG problémy nemél.
Jedinym zavaznym problémem bylo napadeni v dubnu 2018, pticemz podle zalovaného,
Uvaha zalobce, Ze se jednalo o napadeni za politickou ¢innost, je zalobcovou spekulaci.
Nepresvédciva je také interpretace zalobce stran telefonatd z neznamého Cdisla. Podle
zalovaného, pokud je zalobce dlouhodobym radovym ucastnikem legalnich demonstraci,
aniz by vyvijel jiné aktivity, je v tomto svétle stézi srozumitelna telefonicka vyhruzka, at
nerika vice, nez je zapotrebi. Ackoli zalovany nezpochybnil, ze zalobce mohl byt v dubnu
2018 napaden a nelze vyloudit spojitost mezi vyhruznymi telefonaty a napadenim, nelze
tyto momenty nijak spojit s politickou aktivitou zalobce. Zalobce nadto nasledné legalné a
bez jakychkoli problému opustil vlast. Zalovany dale zhodnotil také, zda u Zalobce nejsou
dany podminky pro poskytnuti dopliikové ochrany a dospél k negativnimu zavéru.
Zduraznil pfitom, ze ani sam zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mu
mohla hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Prihléedl pfitom k tomu, ze dle ziskanych informaci OAMP ze dne 18. 6. 2019
/ 4 v 4 / v/ M 4 MY 4 4 v i vV 4 V1 M

vyplyva, ze Azerbajdzan je zemi, jejiz pravni predpisy neumoznuji udélit trest smrti za
zadny trestna ¢in. V zemi puvodu nadale neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu, vyporadal se
pritom také se spornym tzemim Nahorniho Karabachu a s nim spojenymi konflikty.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. f. s.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav soud

v M v / Ve VvV v 4 4 4 /7 v /
povazuje za zcela dostate¢né a primérené aktualni k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.
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Podle krajského soudu zalovany zcela dostal svym zidkonnym povinnostem a zcela
v souladu se zakonem a prezkoumatelnym zpusobem se vyporadal se vSemi podstatnymi
skute¢nostmi. Krajsky soud prisvéd¢uje zalovanému vjeho hodnoceni zjisténych
skutecnosti a jejich aplikaci, zejména pak tvrzeni ¢i spise vahy zalobce o tom, ze Gtok na
jeho osobu z 2. 4. 2018 byl spojen s jeho ucasti na mitincich. Jak vyplyva ze skutecnosti
sdélenych samotnym zalobcem, tento nemél nikdy v minulosti v souvislosti s Gcasti na
mitincich zadné vétsi problémy, od roku 2005 kromé dcasti na mitincich nebyl politicky
aktivni. Ackoli krajsky soud nema v imyslu nikterak zlehéovat tvrzené napadeni zalobce,
.. ’ v . . ’ / eV V7 v
ani jeho zdvaznost, nelze ani podle krajského soudu nalézt ve zjisténych skuteCnostech
*Vv /4 4 v v / 4 v v v i i
ni¢eho, co by mohlo vést k zavéru, ze k uvedenému napadeni doslo skute¢né v souvislosti
s UCasti na mitinku opozice, potazmo s jakoukoli jinou politickou aktivitou zalobce. Neni
tak mozné priznat ani divodnosti zalobni namitce, ze je tfeba zohlednit Gpravu v ¢l. 4 bod
4 a ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice s tvrzenim, ze zalobce jiz byl pronasledovan, coz je
zavaznym ukazatelem odavodnénosti obav z pronasledovani.

Zalovany tak po pravu dospél ke spravnému zavéru o nenaplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany, a to v zadné z jejich forem.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky dtvodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
4 v v/ 4 / vV 4 4 4 4 . /v /7 Ve * V/ 4
zalobkyné v fizeni uspé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Ufedni Cinnosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem IL. tohoto rozsudku zadnému z Gc¢astnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 27. kvétna 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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