¢.j. 3 Af42/2016 -135

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkova ve véci

zalobce: Pulear s.r.0., ICO 24176435, sidlem Senovi¥né nim. 978/23,
110 00 Prahal

zastoupeného: Ekonomické sluzby Pterov s.r.o., ICO 26835169, sidlem Velki Dlazka
542/4, 750 02 Pterov (jednatel Ing. R. N.)

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného

ze dne 14. 3. 2016 ¢. j. 10694/16/5300-21443-711868,
ze dne 15. 3. 2016 ¢. j. 11760/16/5300-21443-711868,
ze dne 15. 3. 2016 ¢. j. 11768/16/5300-21443-711868,
ze dne 15. 3. 2016 ¢. j. 11772/16/5300-21443-711868,
ze dne 18. 3. 2016 ¢. j. 12438/16/5300-21443-711868 a
ze dne 18. 3. 2016 ¢. j. 12482/16/5300-21443-711868,

takto:
L Zaloba ze zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se domaha u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zruseni
rozhodnuti Zalovaného, ktera jsou uvedena v zdhlavi rozsudku (dale téz ,napadend
rozhodnuti) a kterymi zalovany z¢asti zmeénil rozhodnuti (platebni vyméry) Finanéniho
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Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,FU“ nebo .spravce dané“) na dan z ptidané

hodnoty (dale jen ,DPH") za jednotliva zdanovaci obdobi.
[2] Zalobce se tak domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného

- ze dne 14. 3. 2016 ¢.j. 10694/16/5300-21443-711868, kterym zalovany zménil
rozhodnuti FU ze dne 5. 3. 2015 &. j. 1431338/15/2001-52521-109188 (za zdatiovaci
obdobi dnor 2012) tak, ze fadek 20 (Dodani zbozi do jiného clenského statu) se
méni z 0 K¢ na 2 040 350,- K¢,

- ze dne 15. 3. 2016 ¢.j. 11760/16/5300-21443-711868, kterym zalovany zménil
rozhodnuti FU ze dne 10. 3. 2015 & j. 1553512/15/2001-52521-109188 (za zdatiovaci
obdobi brezen 2012) tak, ze fadek 20 (Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu) se
méni z 0 K¢ na 2 799 810,- K¢,

- ze dne 15. 3. 2016 . j. 11768/16/5300-21443-711868, kterym zalovany zménil
rozhodnuti FU ze dne 17. 3. 2015 &. j. 1682739/15/2001-52521-109188 (za zdatiovaci
obdobi duben 2012) tak, ze radek 20 (Dodani zbozi do jiného llenského statu) se
méni z 0 K¢ na 698 750,- K¢,

- ze dne 15. 3. 2016 ¢.j. 11772/16/5300-21443-711868, kterym zalovany zménil
rozhodnuti FU ze dne 7. 5. 2015 &. j. 3457497/15/2001-52521-109188 (za zdatiovaci
obdobi zafi 2012) tak, ze radek 20 (Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu) se méni
z 0 K¢ na 546 000,- K¢,

- ze dne 18. 3. 2016 ¢.j. 12438/16/5300-21443-711868, kterym zalovany zménil
rozhodnuti FU ze dne 15. 5. 2015 &. j. 3840563/15/2001-52521-109188 (za zdatiovaci
obdobi fijen 2012) tak, ze radek 20 (Dodani zbozi do jiného {lenského statu) se
meéni z 0 K¢ na 1 102 080,- K¢, a

- ze dne 18. 3. 2016 ¢.j. 12482/16/5300-21443-711868, kterym zalovany zménil
rozhodnuti FU ze dne 5. 6. 2015 ¢&. j. 4348526/15/2001-52521-109188 (za zdatiovaci
obdobi leden 2013) tak, ze radek 20 (Dodani zbozi do jiného llenského statu) se
méni z 0 K¢ na 869 100,- K¢&.

[3] Prvni Zalobni nimitkou Zalobce bylo, e FU provadél ve viech vyie uvedenych
ptipadech u zalobce postupy na odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 a § 90 zikona
¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“), pticemz
tyto postupy na odstranéni pochybnosti trvaly nepfiméfené dlouho (cca 3 roky) a jejich
prubéh byl nezakonny.

[4] Druhou zalobni namitkou zalobce bylo, ze zalovany mél radné prokazat, ze doslo
k daflovému podvodu, coz zalovany podle nazoru zalobce radné neprokazal, byt dukazni
povinnost tizi zalovaného, a nikoli na zakladé nedostate¢nych skutkovych zjisténi vybrat
nékterého z moznych aktéri pripadného podvodu. V darlovém fizeni totiz musi byt
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.

[5] Treti zalobni namitkou zalobce bylo, ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU*) pojmem danovy podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z
Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni. Zalovany v rozhodnutich dovozuje, %e chybé&jici dat je identifikovana tim, Ze
u jednoho zdodavateld dodavatele (Bazmatol plus s.r.o. vlikvidaci) doslo k naruseni
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principu danové solidarity, a to z divodu nekontaktnosti subjekta [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27. 3. 2014 ¢. j. 7 Afs 66/2013-78].

[6] V ramci ¢tvrté zalobni namitky zalobce uvadi, ze zalovany v odvolacich tizenich
(bod 18. napadenych rozhodnuti) odmitl vyslech dalsich svédka, kterym zalobce chtél
prokazat sva tvrzeni ohledné nakupu zbozi, pohybu zbozi v provozovné, pfipadné
dosvédceni prepravy ze strany zalobce do jiného ¢lenskeého statu, a to se zdivodnénim, ze
je vyslech svédkt bezpredmétny. Pozoruhodné podle zalobce je na tom to, ze zalovany na
jednu stranu pravé jako zdivodnéni své argumentace o hypotetické Gcasti zalobce na
dafiovém podvodu uvadi, ze zalobce dostatecné neprokazal skutecnosti ohledné
zdanitelného plnéni (nakup zbozi, pohyb zbozi v provozovné, doprava do jiného
Clenského statu, odbér zbozi v jiném dlenském staté), na druhou stranu neumozni zalobci
konzumovat jeho prava stran uneseni jeho dikazniho bremene.

[7] Pozdéji zalobce zaslal méstskému soudu ,doplnéni zaloby“ ze dne 16. 10. 2019,
v némz uvadi, ze
- podle konstantni judikatury nese v ptipadé danovych podvodu dikazni bremeno
spravce dané a ze svou netcast na danovém podvodu nemusi prokazovat, nebot to
musi prokazat spravce dané, ktery nedostatecné identifikoval chybéjici dan,
- musi byt po hmotnépravni strance postaveno najisto, ze ke zdanitelnym plnénim
doslo, aby bylo kozno konstatovat danovy podvod, a
- zalobce se dozvédél o dafiovém podvodu az v zavéru odvolaciho fizeni.

[8] Ktomuto doplnéni ,zalobnich bodu“ vsak soud musi uvést, ze fizeni pred
spravnimi soudy je vystaveno na zasadé dispozi¢ni a na zasadé koncentraéni. Prvni
zminéna zasada reprezentuje vychodisko, ze predmét fizeni je v rukach zalobce a soud
muze véc zpravidla prezkoumat pouze v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7% 5.“)]. Druha je
projevem principu, ze zalobce muze své zalobni body uplatniovat pouze v zakonem
stanovené lhaté a k pozdéji uplatnénym namitkam jiz nelze prihlizet (§ 71 odst. 2 s. t. s.).

[9] Zalovany se k podané Zalobé vyjad¥il tak, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi, a navrhl
jeji zamitnuti, kdyz odkazal na odtvodnéni napadenych rozhodnuti a uvedl vécné tytéz
zavéry. Nad ramec toho doplnil, Ze co se tyce odkazu na rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014
¢y 7 Afs 66/2013-78, v dané véci dospél NSS k zavéru, ze v datiovém fizeni nebyly
dostateCné zjistény okolnosti tykajici se predmétnych transakci a osob do nich zapojenych.
Naopak v zalobcové véci byly zcela zjevné zjistovany a Setfeny okolnosti tykajici se
pohybu zbozi, jez bylo predmétem zdanitelnych plnéni, naprosto vycerpavajicim
zpusobem.

[10] V replice k tomuto vyjadreni zalobce namita, Ze zalovany bagatelizuje vyslech
navrzenych svédkl a nedivodné predjima, jak by vyslechy dopadly.

[11] Z pfedlozeného spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skute¢nosti:

[12] FU vydal est platebnich vymérd, proti nim# podal Zalobce véasné odvolani:
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1. platebni vymér ¢.j. 1431338/15/2001-52521-109188 ze dne 5. 3. 2015, kterym byla
danovému subjektu vymeérena DPH za zdariovaci obdobi Gnor 2012 ve vysi 43 073,- K¢.

2. platebni vymér ¢&.5. 1553512/15/2001-52521-109188 ze dne 10. 3. 2015, kterym byla
danovému subjektu vymérena DPH za zdariovaci obdobi brezen 2012 ve vys$i 36 134,- K¢.

3. platebni vymeér ¢.j. 1682739/15/2001-52521-109188 ze dne 17. 3. 2015, kterym byla
danovému subjektu vymérena DPH za zdariovaci obdobi duben 2012 ve vysi nadmérného
odpoctu ve vysi 9 877,- K¢

4. platebni vymér ¢.j. 3457497/15/2001-52521-109188 ze dne 7. 5. 2015 (podepsany
6. 5. 2016), kterym byla dafiovému subjektu vymérena DPH za zdanovaci obdobi zari 2012
ve vysi 33 469,- K¢.

5. platebni vymér ¢.j. 3840563/15/2001-52521-109188 ze dne 15. 5. 2015 (podepsany
14. 5. 2016), kterym byla daniovému subjektu vymérena DPH za zdanovaci obdobi fijen
2012 ve vysi 31 114,- K¢.

6. platebni vymeér ¢.j. 4348526/15/2001-52521-109188 ze dne 5. 6. 2015, kterym byla
danovému subjektu vymérena DPH za zdariovaci obdobi leden 2013 ve vysi 8 254,- K¢.

[13] Zalovany nasledné vydal vy$e uveden4 napaden4 rozhodnuti, kterymi o odvolanich
zalobce rozhodl tak, jak je uvedeno v odstavcich [1] a [2].

[14] V napadenych rozhodnutich je predmétem pfijatych zdanitelnych plnéni zbozi
stejného druhu, mezi stejnymi odbérateli a dodavateli, jednani dodavatelt a odbératelt
vykazuje stejné znaky, avsak za rtzna zdanovaci obdobi. Oduavodnéni vsech rozhodnuti
jsou proto identicka.

[15] Aby platci dané vznikl pravni narok na odpolet DPH, musi byt splnény
hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet vyplyvajici z ust. § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
wzdkon o DPH®). Z hlediska hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet dané
zdirazniuje SDEU, ze plnéni musi byt poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani a
pouzito pro uskuteriovani ekonomické ¢innosti (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012
ve véci C-324/11 Gabor Toth, bod 26; vsechny rozsudky tohoto soudu jsou dostupné na
http://curia.europa.eu/). To je v souladu s ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH, kde je
stanoveno, ze narok na odpolet dané ma platce dané v ptipadé, kdy pfijata zdanitelna
plnéni pouzije v ramci své ekonomické clinnosti pro uclely uskuteCriovani plnéni
vyjmenovanych v odst. 1 pism. a) az e) ust. § 72 zdkona o DPH. Lze proto uzavfit, ze
k uéinéni zavéru o existenci naroku na odpocet dané, je nezbytné ovéfit, zda bylo plnéni
opravdu uskutecnéno a zda bylo pouzito pro Glely uskuteétiovani zdanitelnych plnéni
(srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11 Bonik EOOD, dale jen ,,Bonik®,
bod 31).

[16] Narok na odpocet dané prokazuje platce podle ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH
dafiovym dokladem, vystavenym platcem, ktery musi spliiovat vsechny naleZitosti
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stanovené zakona o DPH, tzn. nalezitosti podle ust. § 26 az 35a zakona o DPH, coz
predstavuje formalni podminku naroku na odpocet dané. Za splnéni hmotnépravnich a
formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu narok na odpocet
dané ptiznan, nebot, jak SDEU ve svych rozsudcich opakované rozhodl, je narok na
odpocet dané dany ¢lankem 167 a dal$imi Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006, o spole¢ném systému DPH (dale jen ,,Smérnice®) nedilnou soucasti systému
DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu poté predstavuje situace,
kdy danovy subjekt uplatnuje nirok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-
142/11 Mahageben a Peter David, dale jen ,Mahageben®, bod 41).

[17] Ohledné podvodného jednani je v oduvodnéni uvedeno, ze pouha existence
danového podvodu nepostacuje k tomu, aby dariovému subjektu narok na odpocet dané
nebyl pfiznan. SDEU uvedl, Ze otazka, zda byla nebo nebyla DPH za predchozi nebo
nasledujici prodej zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok na odpocet dané.
Narok na odpocet neni dotcen okolnosti, ze v retézci dodavek je jedno z predchazejicich
nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, jestlize tuto skutecnost danovy
subjekt nevédél nebo védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04 Alex Kittel a Recolta Recycling ze dne 6. 7. 2006, dale jen ,, Kittel ).

[18] Zaprveé je proto nutné zkoumat existenci danového podvodu a v pripadé jeho

**V_V 7 v 4 /4 v v 4 v
zjisténi je k odepreni naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba
povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla. Za takovych podminek 1ze poté osobu
povinnou k dani ¢init odpovédnou za zapojeni se do obchodni transakce zasazené
danovym podvodem. Dukazni bfemeno ohledné prokazani casti danového subjektu na
danovém podvodu lezi na spravci dané. K preneseni tohoto dikazniho bremene zpatky na
danovy subjekt dochazi na zakladé tzv. védomostniho testu. V ramci védomostniho testu
spravce dané musi nejdfive zkoumat nestandardnosti posuzované obchodni transakce (tzv.
objektivni okolnosti) a nasledné posoudit opatteni prijata danovym subjektem k zamezeni
. 4 / IV M v 4 v/ v Vee 4 v /
jeho mozné udasti na danovém podvodu. V pripadé neprijeti dostatecnych
opatreni lze mit s prihlednutim k objektivnim okolnostem za prokazané, ze danovy
subjekt védél nebo védét mohl a mél, Ze se svou transakci Gcastni plnéni, které je soudasti

podvodu na DPH.

[19] Vramci nyni projednavaného ptipadu je pak nesporné, ze k uskutelriovani
zdanitelnych plnéni mélo dochazet od dodavatele Bazmatol plus s.r.o. v likvidaci k OR-
LEN gas CR s.r.o. anasledné k odvolateli v rimci tuzemskych plnéni - dodani zboi
(podle § 13 zakona o DPH). Odvolatel poté dodaval zbozi v rimci intrakomunitarnich
plnéni (podle § 64 zikona o DPH) na Slovensko odbérateli BLOCKTRADE s.r.o., odkud
mélo byt dodavano do Polska odbérateli TEGE-PLAST SPOLKA z.o.0. Fakticky pohyb
zbozi a plateb dokladaji predevsim vystavené doklady. Nebylo mozné provéftit pocatek a
konec fakturaéniho ftetézce, tj. ptivod zbozi a koneéného odbératele, nebof korporace
Bazmatol plus s.r.o. v likvidaci na pocéatku a korporace TEGE-PLAST SPOLKA z o. 0. na
konci fetézce jsou nekontaktni.

[20] Po provedeném dokazovani musel spravce dané dojit k zavéru, ze provérované
obchodni transakce byly zasazeny datiovym podvodem a vSechny osoby, jez se podilely na
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provérovanych transakcich, védély, ze se dopousti takového jednani, a to z nasledujicich
duvodu:

a)

Doklady od dodavatele dodavatele (Bazmatol plus s.r.o. vs. OR-LEN gas CR s.r.0.)
byly ptedloZeny pouze od dodavatele OR-LEN gas CR s.r.o. Na téchto dokladech
je uvedena korporace Bazmatol plus s.r.o., avsak nikoli s dovétkem ,v likvidaci®,
ackoli je takto zapsana v obchodnim rejstriku od 02. 03. 2011. Ackoliv se jednalo o
doklad na vysoké finan¢ni ¢astky, OR-LEN gas CR s.r.0. si spravné oznaceni osoby
uskutecniyjici zdanitelné plnéni a vystavujici danové doklady nezajistil. Dodact list
neobsahuje jméno a podpis konkrétni osoby potvrzujici prevzeti zbozi.

V ramci transakei dodavatel (OR-LEN gas CR s.r.0.) - odvolatel (Pulear s.r.0.) byla
predlozena jedna objednavka, na niz neni uveden Udaj o zapisu podnikatele
v obchodnim rejstriku. Dodaci list (jez ma byt podle Ramcové kupni smlouvy ze
dne 17. 11. 2011 povazovan za doklad nutny k prevzeti a uzivani zbozi) neobsahuje
predevsim jméno a podpis konkrétni osoby potvrzujicich prevzeti zbozi.

V ramci transakci odvolatel (Pulear s.r.0.) - odbératel BLOCKTRADE s.r.o0. nebyla
predlozena zadna objednavka, faktura vystavena odvolatelem neobsahuje veskeré
smlouvou stanovené nalezitosti, nebot v nich nejsou uvedena Cisla objednavek
a dodacich listu.

Na dodavatelem predlozenych dokladech vztahujicich se k pfijmovym pokladnim
transakcim uskuteénénym ve dnech 09. 10. 2012 a 16. 10. 2012 je uvedeno pouze
datum 01. 11. 2012 (zd¢tovani), ackoli podle ust. § 11 odst. 2 zakona ¢. 563/1991
Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdésich predpist, je Ucetni jednotka povinna
vyhotovovat uéetni doklady bez zbyte¢ného odkladu po zjisténi skutecnosti, které
se jimi zachycuji.

Z podpist na pokladnich dokladech 1ze jen stézi identifikovat toho, kdo hotovostni
platbu (v fadech statisicti) vydal a kdo ptijal. V pripadé uplny absence podpisu pak
jiz neni ovéreno, ze k penézni transakci doslo.

Atkoliv ze smlouvy s dodavatelem OR-LEN gas CR s.r.o. vyplyva, Ze splatnost
faktury je podle dohodnutého data uvedeného na fakture (pokud je takto uvedena),
a na fakture vystavené dodavatelem za toto zdanitelné obdobi byla uvedena
splatnost 04. 10. 2012 (pomineme-li skute¢nost, ze thrady mély byt provedeny na
zakladé platebniho piikazu), 2 ze 4 thrad byly odvolatelem provedeny az po
splatnosti.

Nebyla zadnym zptisobem dolozena pteprava zbozi od Bazmatol plus s.r.o. k OR-
LEN gas CR s.r.o. (do jeho provozovny v Jablunkové - Navsi), kterou méla hradit
podle vypovédi pana L. H. korporace Bazmatol plus s.r.o., stejné jako od OR-LEN
gas CR s.r.o. k odvolateli (do provozovny ve Fry$tiku), napt. pYepravnimi listy,
doklady potvrzujici pojisténi, Ghradu silniéni dané, ptipadné platby dalni¢nich
poplatkt ¢i mytného, pracovni vykazy tridica, knihy jizd ¢ v pfipadé vyuziti sluzeb
smlouva o pronajmu vozidla, smlouva o prepravé aj.

Z doklad dodavatele odvolatele (korporace OR-LEN gas CR s.r.0.) vyplyva, e
v nékterych obdobich byly kupni ceny zbozi, za které je dodavatel poridil, vyssi,
nez za jaké zbozi nasledné prodaval odvolateli.

Vétsina transakci v predmétnych obdobich probihala tak, Ze korporace OR-LEN
gas CR s.r.o. (jednatele R. L. a L. H.) prodavala zboi odvolateli, ktery jej nasledné
dodaval slovenské korporaci BLOCKTRADE s.r.o. (jednatel R. L.). Dochazelo tak
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k prodejim zbozi mezi propojenymi osobami pres dalsi subjekt, coz se jevi jako
nelogické obchodni jednani, které nema z ekonomického hlediska opodstatnéni.
i)V pitipad¢ dodavatele (OR-LEN gas CR s.r.0.) a odbératele BLOCKTRADE, s.r.0.)
lze jednoznacné konstatovat propojeni v osobé pana R. L. - jednatele a spole¢nika

OR-LEN a soucasné jednatele a spolecnika BLOCKTRADE s.r.o.

k) Zcela zteymé je dile propojeni odbératele BLOCKTRADE s.r.o. s polskym
odbératelem TEGE-PLAST SPOLKA z.0.0., a to v osobé pana M. P. P., ktery mél
byt také obchodnim zastupcem BLOCKTRADE s.r.o. a soucasné jednatelem
TEGE-PLAST SPOLKA z.0.0. Za zminku stoji téz Gc¢ast pana M. P. P. v polské
korporaci BLOCK TRADE SPOLKA z o. o. jez byla zalozena odbératelem
BLOCKTRADE s.r.0. a v niz pusobil pan R. L.

) Posledni clanek - polsky odbératel TEGE-PLAST SPOLKA z.0.0 nedeklaroval
ptijeti predmétného zbozi a navic se nejedna o subjekt (dle informaci z verejného
rejstriku), ktery by se zabyval vyrobou nabytku a tedy by vyuzival zbozi jako
material do svych produkta.

[21] Z vyse uvedeného podle napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalobce ignoroval fadu

nestandardnich okolnosti, které nasvédcovaly nejen neobvyklosti obchodt, ale svédéily 1 o

v oo /v ’ /v / ~ v v

tom, ze je UCasten na transakcich zatizenych podvodem. Zalobce se nechoval obezfetné

v v Ve M v/ 4 v 4 / Vv 4 v /

a odpovédné a neucinil zadna opatreni k tomu, aby se nestal GcCastnikem na danovém

podvodu. Vzhledem ke vsem témto uvedenym objektivnim i subjektivnim kritériim lze

konstatovat, ze popsané skutecnosti, 1 kdyz kazda sama o sobé nemusi byt nezakonna, ve

svem souhrnu tvori logicky auceleny soubor vziajemné se doplrujicich a na sebe

navazujicich nepfimych dukazt, které prokazuji skutecnost, ze odvolatel védél nebo védét

mohl a mél, ze se ucastni na plnéni, které je soudasti ,retézce” platct, kde neni podstatny

M v/ % M 4 4 4 v 4 / v 4 v M .

obsah prodeje zbozi, ale Gclelem je ziskani danového zvyhodnéni, tzn. ze je zapojen do

podvoda na DPH. Za téchto okolnosti mél odvolatel predpokladat, ze obchodni transakce
budou zpochybnény a spravce dané opravnéné neuzna jeho narok na odpocet dané.

[22] Ve véci samé rozhodl méstsky soud bez narizeni jednani, nebot s tim udastnici
vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

[23] Meéstsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, vletné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela, v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.),
pricemz podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

[24] Podle ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH, ve znéni G¢inném pro rozhodna obdobi:
wPldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro icely uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by
se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)az j), ) azu)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni wvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)a e)a v § 14 odst. 5,
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1) rozblasového nebo televizniho vysilani provadéného provozovateli vysilani ze zdkona.

[25] Podle ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném pro rozhodna obdobit: ,,Pro
uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil p¥i poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenon v tuzemsku nebo jinym pldatcem, anebo kterou platce uplatnil pri
porizeni zboZi z jiného clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy
doklad, Ize narok prokdzat jinym zpisobem,

¢) p7i odpoctu dané p¥i dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2
az 4, dari ptiznat a mit dariovy doklad,

d) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li pldtce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az
4, vymérenou dan zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dar
priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, lze ndrok prokdzat jinym
zpisobem. “

[26] Prvni zalobni namitkou zalobce bylo, ze spravce dané provadél ve vsech vyse
uvedenych ptipadech u zalobce postupy na odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 a § 90
danového fadu, pfiemz tyto postupy na odstranéni pochybnosti trvaly nepfiméfené
dlouho (cca 3 roky) a jejich pribéh byl nezdkonny, coz podle zalobce konstatoval i
meéstsky soud.

[27] Meéstsky soud musi v této souvislosti korigovat zalobcovo tvrzeni, nebot mu je
zjeho dinnosti znamo, ze tento soud vyslovil, ze postup zalovaného pfiodstranéni
pochybnosti byl nezakonny pouze ve Ctyrech resenych pripadech, nikoli ve vsech, jak
tvrdi zalobce.

[28] Naznacuje-li zalobce, ze v dusledku nezakonného postupu zalovaného jsou téz
4 v Ve eV _V 4 v i 4 o v v o 4
zaveéry, Ci zjisténé skuteCnosti v rozporu se zakonem, v dusledku ¢ehoz jsou napadena
rozhodnuti sama o sobé nezakonna, pak méstsky soud se stouto pravni argumentaci
zalobce neztotoznuje.

[29] Samoztejmé, spise ve vyjimecnych situacich se mlize stat, ze z tizeni, které je samo
jako celek zasahem, nebo v némz doslo k nezakonnému zasahu, vzejde rozhodnuti. Tehdy
bude vskutku predstavitelné, ze dariovy subjekt poda zalobu jak proti nezakonnému
zasahu, tak proti rozhodnuti, které z problematického tizeni vzeslo. Muze se tak stat, ze v
takovémto (vyjimecném) pripadé bude v souvisejicich otazkich rozhodovat soud dvakrat,

obvykle nejprve v fizeni o zasahové zalobé, posléze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
(blize k tomu usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1 Afs 183/2014-55).

[30] Jak ale v navaznosti na vyse citovany rozsudek zdtraznil NSS ve svém rozsudku
¢.j. 10 Afs 304/2019-39 ze dne 29. 1. 2020, ,predmeét vizeni pred soudem wvsak v obou
pripadech zistdavd odlisny: predmétem ¥izeni o zdsahové Zalobé ve véci dariové kontroly neni
vysledek kontroly, tedy samotny obsah zjisténi pri kontrole ziskanych, nybrz uréité mimorddné
invazivni jedndni spravce dané v kontrole (napr. nezikonnd kontrola v misté sidla
podnikatele). Soudni ochrana proti dariové kontrole ,neposkytuje ochranu pred wvysledkem
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kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténimi“ (ALGON PLUS, bod 43). Naproti tomu vysledek
kontroly, findlné ztélesnény v rozhodnuti o doméreni dané, je predmétem vizeni o Zalobé proti
rozhodnuti®

[31] Na zavér tohoto hodnoceni je pak vtomto rozsudku vysvétleno, ze: ,ochrana
poskytovand zdsahovou Zalobou v priibéhu dariové kontroly miiZe vspéiné sméfovat jen proti
takovym stkonidm ¢i postupum spravce dané, které maji samy o sobé zcela zdsadni dopad do
pravni sféry dariového subjektu, a soucasné neni spravedlivé a istavné konformni poZadovat po
Zalobci, aby s obranou proti takovymto ttkoniim vyckal az na Zalobu smétujici proti rozhodnuti
0 dariové povinnosti samotné. Jak tuto judikaturu velmi p¥ihodné shrnul Ustavni soud, t¥eba
odlisit na jedné strané procesni itkony spravniho orgdnu, jejichZ iicinek se miize (mimo samotny
priibéh izeni) ve sfére icastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti
tomu na strané drubé procesni itkony ¢i opomenuti spravnibo organu, jejichZ diisledek se
neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpusobilé vicastnika zasibnout
samy i jinak nez prostrednictvim takového rozhodnuti (nilez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US
2383/19, ZCZ, body 32 a 33)°

[32] Meéstsky soud k tomu uzavira, ze ve vySe citovaném rozsudku zalobce napadal
**V_V 4 4 v 4 M A / M / v . v / v v 4
zjisténi spravce dané v ramci danové kontroly, nicméné je treba uvést, ze danova kontrola
predstavuje vedle postupu k odstranéni pochybnosti jeden z alternativnich postupt v ramci
danového fizeni, tudiz vSechny tyto zavéry soudu se nutné musi vztahnout téz na pripad
v
zalobce.

[33] Vyse uvedené zavéry plati tim spise, ze ve vsech pripadech zalobce byla spatfovana
nezakonnost zasahu v postupu na odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 danového radu
vyhradné v tom, ze tento postup ,trval neprimérené dloubon dobu* a ze zalovany navzdory
velkeé slozitosti celé véci nepresel do fizeni o danové kontrole a na misto toho pokracoval

v/ 4 Vv /7 /7 Vv . 4 v /7 ’ /

v fizeni o odstranéni pochybnosti, ackoli ma postup k odstranéni pochybnosti uvedenych
v ust. § 89 danového radu slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych diléich pochybnosti,
eV 4 Vv ./ \ / 4 ' 4 V4 Vv Vv 4 Vv V4 4 4
jiz konkrétné vyjadrenych a nema slouzit k obsahlému a ¢asové narocnému dokazovani.

[34] Z vyse uvedeného si tak nelze predstavit, ze pouze z divodu nepfimétené dlouhé
doby vedeni fizeni o odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 datiového tadu, by vsechna
skutkova zjisténi v tomto fizeni byla nezdkonna.

[35] Jinymi slovy fedeno, vysloveni nezdkonnosti samotného postupu k odstranéni
pochybnosti neni vyslovenim nezakonnosti samotnych zjiSténi ziskanych pti tomto
postupu; proto je zalobcova namitka nedtivodna.

[36] Druhou zalobni namitkou bylo, ze zalovany mél fadné prokazat, ze doslo
k danovému podvodu, coz zalovany podle nazoru zalobce radné neprokazal, i kdyz
dtikazni povinnost tizi zalovaného, a nikoli na zakladé nedostate¢nych skutkovych zjisténi
vybrat nékterého z moznych aktéri ptipadného podvodu. V datiovém fizeni totiz musi
byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.

[37] Meéstsky soud k této namitce zalobce nejprve konstatuje, ze posuzuje zakonnost
napadeného rozhodnuti pouze z hlediska uplatnénych zalobnich bodd, kdy plati, ze
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obecnost zalobniho bodu predurcuje téz miru obecnosti, v niz probiha soudni prezkum
(rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, ze dne 24. 8. 2010 €. j. 4 As
3/2008-78 ¢i ze dne 18. 7. 2013 €. j. 9 Afs 35/2012-42). Dale plati, ze pokud zalobce v zalobé
pouze opakuje namitky, které uvedl jiz v odvolani, aniz by reagoval na konkrétni zpusob,
kterym danou namitku vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, znaéné tim snizuje
svou $anci na uspéch, nebot soud nemize domyslet dalsi jeji argumenty (rozsudek NSS ze

dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31).

[38] Co se tyce problematiky podvodt na DPH, tou se nescetnékrat zabyval NSS (byt
primarné v pripadé tzv. retézovych obchodu), opiraje se o judikaturu SDEU tykajici se
zneuziti prava ¢i podvodt na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. I-483
(dale jen ,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-
6161 (dale jen ,Kittel®), naposledy pak rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen
»~Mahageben®)].

[39] Ve véci Optigen je zdiraznéno, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotcen tim,
ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o
kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by
totiz prekradovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu
(srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-
Sb. rozh. s. I-4191, bod 32, jakoz 1 ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh.
s. I:771, bod 23). Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto
rozsudku je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na danovéem
organu, aby dostate¢né pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze
osoba povinna k dani védéla nebo musela védeét, ze plnéni uplatiiované k odtvodnéni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem
operyjicim v dodavatelském retézci na vstupu (Mahagében, bod 49).

[40] Na tento vyklad SDEU navazala téz judikatura NSS, kterda potvrdila, ze pfi
prokazovani karuselovych podvodt je povinnosti spravce dané, aby v konkrétni transakci
prokazal objektivni skutelnosti, z nichz lze ulinit zavér, ze uréity datovy subjekt
minimalné védél, nebo mél védét, Ze plnéni uplatiované k odivodnéni naroku na odpocet
bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci (rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016 ¢. j. 4 Afs 233/2015-57). Naopak
povinnosti datiového subjektu je prokazani, ze prijal veskera opatfenti, kterd od néj bylo
mozné rozumné vyzadovat k ovéfeni, ze jeho plnéni nepovede k Gdasti na danovém
podvodu (soud zde tedy zddrazniuje, ze pii preneseni dikazniho bfemene zpét na danovy
subjekt je to pravé tento dariovy subjekt, ktery ma za povinnost prokazovat, ze ptijal
veskera pottrebna opatfeni).

[41] Pokud je ovSem s pfihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani

je uskuteCnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu
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odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani,
ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem uclastni podvodného plnéni, pak musi
byt pro Ucely Sesté smérnice povazovana za osobu Ucastnici se tohoto podvodu, a to bez
ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takoveé situaci totiz
osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz
véc Kittel, cit. v bodé [47] vyse). Tyto principy rovnéz nasledné prejala i judikatura NSS
(rozsudky ze dne 30. 4. 2008 ¢. j. 1 As 15/2008-100 nebo ze dne 30. 7. 2010 ¢. j. 8 Afs
14/2010-195, publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[42] Jak vyplyva zvyse uvedeného, pfi prokazovani karuselovych podvodl je
. ’ / v o . / . . ’ v .
povinnosti spravce dané, aby v konkrétni transakci prokazal objektivni skuteCnosti, z
nichz lze ulinit zavér, ze urity danovy subjekt minimalné védél nebo mél védét, ze plnéni
uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci. Naopak povinnosti
danového subjektu je prokazani, ze prijal veskera opatfeni, ktera od néj bylo mozné
v v vV 4 v M v 4 / V M v /

rozumné vyzadovat k ovéfeni, ze jeho plnéni nepovede k ucasti na dafovém podvodu
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016 ¢. j. 4 Afs 233/2015-47).

[43] V nyni posuzované véci zalobce v priznanich a evidencich vedenych podle ust. §
100 zakona o DPH (dale jen ,Evidence®) za predmétna zdanovaci obdobi tvrdil, ze témér
veskery jim narokovany odpocet dané je z titulu potizeni plnéni od jediného dodavatele
OR-LEN gas CR s.r.o0. Pfedmétem plnéni bylo potizeni zboi (nibytkového kovani), které
nasledné zalobce dodal do jiného clenského statu - Slovenskeé republiky spolecnosti
BLOCTRADE s.r.o.

[44] V nyni posuzované véci zalovany skutecnost, ze predmétna plnéni byla soucasti
podvodu na DPH, vystavél na ¢tyrech zakladnich okolnostech:

1) Jediny dodavatel Zalobce - spole¢nost OR-LEN gas CR s.r.o. méla sidla na tzv.
virtualnich adresach, kde nebylo mozné tento danovy subjekt kontaktovat.

2) Jediny dodavatel alobce - spoleénost OR-LEN gas CR s.r.o. nedolozil prepravu
zbozi k zalobci (provozovna ve Frystatu).

3) V ramci mistniho Setfeni spravce dané v provozovné zalobce (ve Frystatu) nebylo
spravci dané prokazano faktické uskutectiovani plnéni tak, jak bylo deklarovano
v predlozenych dokladech a dokumentech.

4) Odbératel zalobce - spole¢nost BLOCKTRADE s.r.o. podle sdéleni slovenského
spravce dané deklarované skutecnosti zahrnuté do evidence DPH neprokazal, tudiz
nelze potvrdit existenci zbozi a ani zda k deklarovanému plnéni doslo.

[45] Jak pfitom vyplyva ze spravniho spisu, mezi jedinym dodavatelem zalobce -
spole¢nosti OR-LEN gas CR s.r.o. a mezi odbératelem Zalobcem - spoleénosti
BLOCTRADE s.r.o. existovala v dobé poskytovani plnéni blizka personalni provazanost,
ponévadz R. L. byl v rozhodné dobé spole¢nikem a jednatelem odbératele zalobce a
zaroven jednatelem jediného odbératele zalobce - spole¢nosti BLOCKTRADE s.r.o.

[46] Jak pak v této souvislosti spravné konstatoval zalovany: “JelikoZ stejnd osoba ¥idila
nebo  zastupovala dodavatele i odbératele, dochazelo fakticky k preprodavini zboZ{
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prostrednictvim  odvolatele mezi 2 propojenymi  korporacemi, jez nemélo ekonomické
opodstatnéni. Odvolatel byl v obchodnim 7etézci zcela nadbytecné, coz mu muselo byt ziejmé
pouze na zikladé ovéreni z verejnych rejstriki. Odwvolatel sam Zidné odiivodnéni, které by
vysvétlovalo jeho ticast v tomto Tetézci, nepodal a jim navrieny svédek pan L. H. se odmitl
obledné obchodii mezi odvolatelem a odbératelem BLOCKTRADE wvyjadfit, coZ nasvédcuje

0 3

o nestandardnosti téchto obchodii.” (viz bod [85] napadenych rozhodnuti, resp. u napadeného
rozhodnuti ¢. j. 12482/16/5300-21443-711868 bod [82]).

[47] S timto zavérem zalovaného se meéstsky soud ztotozruje, pricemz dopliuje, ze
zalobce skutecné po dobu celého spravniho tizeni neposkytl spravci dané skutec¢né zadné
relevantni vysvétleni toho, v em presné jeho obchodni role, naprosto bézna v obdobnych

M / 4 v v i V7 v /7 v v i
podnikatelskych vztazich, vtomto fetézci spocivala, toto vysvétleni zalobce neosvétlil
soudu ani v podané zalobé.

[48] Pochybnosti o této roli jesté vice posiluje skutecnost, ze zbozi od dodavatele zalobce
— spoletnost OR-LEN gas CR s.r.o. mélo byt k Zalobci podle tvrzeni svédka L. H.
prepraveno z Jablunkova-Navsi (Moravskoslezsky kraj) do Frystaku (Zlinsky kraj), coz je
cca 120 az 13 kilometrG a od zalobce zFryStatu kjeho odbérateli - spolecnosti
BLOCKTRADE s.r.o. do obce Svréinovce (okres Cadra, Slovensko), coZ je cca 110
kilometrt od zalobce.

[49] Jak ptritom vystizné podotkl zalovany v napadenych rozhodnutich ...z Jablunkova
- Nawvsi primo do Svrcinovce je vzdalenost poubych 16 km. Provddéni takové dopravy se jevi
jako naprosto nebospoddarné. Pripadné si lze klast otdazku, pro¢ bylo zboZi previZeno pres
Slovensko (proddvino pres slovenskébo odbératele), kdyz bylo wvzdpéti prodivino a
prepravovino do Polska a to odbérateli TEGE-PLAST® (viz bod [93] napadenych rozhodnuti,
resp. u napadeného rozhodnuti ¢. j. 12482/16/5300-21443-711868 bod [94] a u napadeného
rozhodnuti ¢. j. 12438/16/5300-21443-711868 bod [97]).

[50] K tomu vSemu, ze Setfeni spravce dané pak dale vyplyva, ze jak jediny dodavatel
valobce - spole¢nost OR-LEN gas CR s.r.o. nedoloZil prepravu zbox k Zalobci
(provozovna ve FryStaku), tak ani Zalobce vérohodné nedolozil existenci takového zbozi a
jeho prepravu ke svému odbérateli - spolecnosti BLOCKTRADE s.r.o. do obce

Svréinovee.

[51] Jinymi slovy, méstsky soud ve shodé s nazorem zZalovaného konstatuje, Ze nebyla
prokazana preprava ani pri nakupu a ani pti prodeji, nalez obchody se zbozim byly
svédecky potvrzeny pouze ze strany dodavatele zalobce a nikoli také odbératele.

[52] Nutno podotknout, ze takové skutecnosti jsou krajné nestandardni a v souvislosti
s jinymi skutecnosti jednoznacné oduvodriuji zavér spravce dané, ze zalobce minimalné
veédél, ze plnéni uplatiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci. V ramci
vyse uvedeného je tak ztejmé, ze spravce dané své povinnosti unést své diikazni bfemeno
ve vztahu k objektivnim okolnostem dariového podvodu dostal, pfi¢emz bylo na zalobci
vyvratit jeho tvrzeni, respektive prokazat sva tvrzeni, ktera by negovala zavéry
zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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[53] Meéstsky soud pritom doplnuje, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se po
celou dobu spravniho fizeni omezil pouze na negovani zavéra zalovaného s poukazem na
predlozené danove doklady bez toho, aby jakkoli reagoval na vytky zalovaného
k predlozenym dokladum, ¢i doplnil doklady, kterymi by néco prokazoval, napt. od
zalovaného pozadované prepravni listy, jak ze strany zalobcova dodavatele, tak odbératele,
doklady o pojisténi, doklady o dhradé silni¢ni dané, platbami dalni¢nich poplatkt ¢i
mytného, pracovnimi vykazy fidi¢t, knihami jizd, smlouvami o prfeprave, fakturami, ¢i
objednavkami pfepravy, smlouvami o pronajmu vozidla aj.

[54] Podle ust. § 92 odst. 3 dariového radu je pfitom povinnosti danového subjektu
prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich®. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje
prilbéh Fizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potvebnych pro
sprdvné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni iredni
evidence®. Spravce dané podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnych evidenci,
wcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych
dariovym subjektem®.

[55] Podle vySe cit. ustanoveni je danovy subjekt povinen prokazovat vSechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v danovém priznani, nebo skute¢nosti potrebnych pro
spravné stanoveni dané, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznama. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skutenosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a duvodné pochyby, ze {ini Gletnictvi nevérohodnym, nedplnym,
neprukaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve
vztahu k vyse popsanym skuteénostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcéetnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darlovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky
nez vlastnim Gcletnictvim a evidencemi (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012 ¢. j.
1 Afs 75/2011-62 nebo ze dne 12. 2. 2015 ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

[56] NSS v rozsudku ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016-60 uvedl: ,[ulvedené zdsady
vztabujici se k pritbéhu dokazovini v dariovém vizeni se v zdsadé uplatni i v pripadé, kdy ma
spravce dané podezient, Ze predmétné transakce byly zatiZemy dariovym podvodem. [...] Za
takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zicastnénymai subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2010, & j. 9
Afs 94/2009 - 156). [...] Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektioni stranku
jedndni, tedy védomost dariového subjektu o dariovém podvodu. Pokud je s priblédnutim
k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze doddani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
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kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem sicastni plnéni, které je soucdsti podvodu na
dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat ndrok na odpocet (viz rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a
C- 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL). Spravce dané pritom miize vychdzet z mnoha
indicit, které mu jsou k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.
J. 6 Afs 130/2014 - 60, a dalsi). Subjektivni stranka jedndni se posuzuje také podle opatieni,
kterd dariové subjekry prijmou, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soulisti podvodu (viz
rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries a
dalst, bod 33). [...] Prokdzat naplnéni objektivnich a subjektivnich okolnosti dariového podvodu
je nepochybné iikolem spravce dané. To viak nic neméni na pribébhu dokazovini v dariovém
7izent, které k prokdzini téchto okolnosti sméruje. [...] Z judikatury SDEU rovnéz neplyne
Zadnd modifikace prenosu ditkazniho biemene v dariovém 7izeni, pokud existuje podezieni na
zatizeni transakci dariovym podvodem.“

[57] Z citovaného rozsudku, ktery se ostatné vyjadiuje rovnéz jiz k vyse vyporadané
argumentaci zalobce, se podava, ze v pripadé podezreni, ze posuzované transakce byly
zatizeny danovym podvodem, plati obecna pravidla pro rozlozeni dikazniho bfemene jako

v / .. / v / v/ 4 A% Ve v Ve Vv %
v kazdém jiném danovém fizeni. Nelze tudiz prisvédc¢it argumentaci zalobee, podle niz
dikazni bremene v prokazovani vseho lezi vyhradné na spravci dané stim, ze zalobci
v/ v / v/ 4 4 4 v v / Vv
postaéi po celou dobu danového fizeni pouze odmitat zavéry zalovaného, aniz by
o v 4 4 v/ 4 v Ve \4 / M M 4 v N
v prubéhu spravniho rizeni predlozil zalovanému cokoli, co mohlo jeho zavéry vyvratit a
dolozit sva tvrzeni.

[58] Meéstsky soud proto k danému uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry zalovaného a ma za
to, ze zalovany se podrobné zaobiral objektivnimi okolnostmi danového podvodu,
pricemz v napadeném rozhodnuti detailné popisuje, z ceho vyvozuje zavér, ze zalobce se na
darfiovém podvodu participoval (viz bod [74] az [111] napadenych rozhodnuti, resp. u
napadeného rozhodnuti ¢. j. 12482/16/5300-21443-711868 bod [73] az [114] a u napadeného
rozhodnuti ¢. j. 12438/16/5300-21443-711868 bod [75] az [117]).

[59] Pripad posuzovanych obchodnich transakei tak vykazoval od pocatku nékteré
znaky a okolnosti, které byvaji typicky spojené s kolotolovymi ¢i fetézovymi podvody na
dani z pfidané hodnoty, napf. jeden z Clanku fetézce po uskuteénéné transakci neodvedl
DPH a je nekontaktni, pfeprodej zbozi mezi vice subjekty nedava zadny ekonomicky
smysl, je dano osobni propojeni mezi jednotlivymi subjekty, sjednané smlouvy nejsou
datovany a neodpovidaji skute¢nosti, fada jednotlivct je nekontaktnich ¢i nema zadné
blizsi informace o provedené transakci a dochazelo k vybérim znaénych Castek v hotovosti
zllastnénymi subjekty (k témto znakim viz rozsudek INSS ze dne 31. 8. 2016 . . 2 Afs
55/2016-38). Pozdéjsi nekontaktnost jediného dodavatele zalobce (resp. jejich jednateld ¢i
obecné statutarnich organt) objektivni skutecnosti pouze dotvafi, nebyla to vsak jedina
indicie, ktera na dariovy podvod poukazovala, jak dovozuje zalobce.

[60] Trteti zalobni namitkou bylo, ze k prokazani casti zalobce na datiovém podvodu je
existence chybéjici dané (viz rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014 ¢. j. 7 Afs 66/2013-78),
kterou zalovany dovozuje vyhradné z nekontaktnosti jednoho z dodavateld dodavatele
zalobce (spolecnosti Bazmatol plus s.r.o. v likvidaci).
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[61] V ramci vyse uvedeného lze zalobci prisvédCit v tom, ze danovym podvodem v
ptipadé DPH rozumi judikatura SDEU situaci, v niz jeden z tcastnikl neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za lelem ziskani danioveého zvyhodnéni,
které je v rozporu s Ucelem prava Evropské unie upravujictho spolecny systém DPH.
Obdobné je vymezen danovy podvod i v judikature NSS, ktery se spatfuje podvod v
situact, v niz jeden z ucastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a
to za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s icelem Smérnice, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (rozsudek ze dne 21. 4. 2010 ¢. . 9
Afs 111/2009-274, ze dne 15. 12. 2011 ¢. j. 9 Afs 44/2011-343 a ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 9 Afs
94/2009-156).

[62] Dusledkem danového podvodu je pak tzv. ,chybéjici dan®, ktera predstavuje

Ve \ A 4 M /v v / V17 o v v M v Ve _/ Ve
uréitou Castku, v ramci niz néktery z ¢lanku retézce jednoduse v uréitém okamziku v
minulosti nesplnil svou darfiovou povinnost (af jiz povinnost dan priznat, priznat ji
pravdivé, nebo dan zaplatit). Méstsky soud vSak ma za to, ze tato Castka nemusi byt

v v . / 5 . ’ ’ . .- . vVevy « VvV .V /

naprosto presné konkretizovana, nebot to ani neni v ramci ,sofistikovanéjsich® retézovych
podvoda mozné.

[63] Jak je totiz méstskému soudu zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo, v pripadech
fetézovych podvodi témér vyjimeéné dochazi k situacim, o kterych nemohou stran
chybéjici dané vzniknout zadné pochybnosti. Naopak v praxi dochazi nejcastéji k situacim,
kde danovy subjekt vibec nepoda danové priznani (dan na vystupu tudiz neptizna), nebo
danove priznani poda, vyslednou dariovou povinnost uhradi, avsak z dtvodu nespoluprace
subjektu (napfiklad odbératele) nelze ovértit prijata a uskuteénéna plnéni, na jejichz zakladé
vysledna danova povinnost vznikla, nebo se tento subjekt v prabéhu spravniho fizeni stane
nekontaktnim, a tudiz nelze ovérit, zda dan z konkrétnich zdanitelnych plnéni skuteéné
ptiznal a uhradil.

[64] Nicmené to se bez predlozeni Evidence pro ucely DPH podle ust. § 100 zakona o
DPH 7zjistit objektivné neda, danova priznani totiz obsahuji souhrn castek DPH
z celkovych prijatych, resp. uskutecnénych zdanitelnych plnéni bez konkretizace vyse
dané z jednotlivych datiovych dokladd. V takovém piipadé lze, a to vyhradné s ohledem na
objektivni okolnosti a okolnosti celého prfipadu, dospét k zavéru, ze ,byla zjisténa chybéjici
darn“, resp. vychazet z predpokladu, ze dan chybi, pokud nelze ovéfit to, zda v pfiznanich
za predmétna zdariovaci obdobt, véetné uhrazené dané, odpovidaji skute¢nosti.

[65] Se zalobcem se lze bezpochyby shodnout v nazoru, ze pouhd nekontaktnost
jednoho, ¢ dvou ¢lankt podvodného fetézce v zasadé nepostaluje ke konstatovani
podvodu na DPH - spolu s prokdzanymi objektivnimi skutecnosti vSak jiz dozajista lze
poukazat na podvod na DPH.

[66] Jiny vyklad by totiz vedl k tomu, ze by byla vytvotena taktka dokonald ,zivna
puda“ pro pachini podvodi na DPH. Pii existenci jakéhokoli subjektu v podvodném
v v . 4 / \4 4 v / ’ o VvV 4 Vee / vV Vv /
fetézci transakel, ktery znemozni danovym organtim provéreni prijatych a uskutecnénych

v 4 v v . 4 4 . M . Ve v M Vv 7 4 vV
plnéni (u néhoz by v idealni situaci, tj. pfi moznosti provéreni jeho tvrzeni nakonec dan v
presné vysi chybéla), by totiz ostatni nepoctivi obchodnici (védomi Gcastnici podvodu)
nemohli byt za podvod na DPH ¢inéni nikdy odpovédnymi.
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[67] Jak téz konstatoval NSS v rozsudku ze dne 12. 6. 2019 ¢. j. 2 Afs 162/2018-43
sprokazovini skutecného vmyslu dariového subjektu ve vztabu k neodvedeni dané zpravidla
presabuje praktické moZnosti dokazovini ve spravnim fizent, procez lpéni na ném by mohlo
vést k neefektivnosti odbalovani dariovych podvodi, a tedy i sanovini jejich dopadii na verejny
rozpocet. Pricinou byvd casto nekontaktnost, nespoluprdce ¢i nesolventnost nékterého ze clanki
retézce vedouci k nemoZnosti ovéreni spravnosti a plnosti vdaji deklarovanych v dariovém
prizndni, fakticity pinéni souvisejicich s uplatnénym ndrokem na odpocet, doméreni dané ¢
jejiho exekucnibo vymdahdni. Proto po orgdanech financni spravy nelze podle ustalené judikatury
v zdsadé poZadovat, aby presné popsaly, ktery Clanek (a jakou mérou) profitoval z neodvedeni
dané. Spolecnym typickym znakem podvodii na dani z pridané hodnoty je praktickd nemoznost
dopdtrat se skutecnébo duvodu neodvedeni dané, steiné jako organizdtori a beneficienti
podvodu. Tato zminénd praktickd nemoznost je sama o sobé objektivnim faktem, ktery je nutno
povazovat za zdsadni v procesu konstatovini existence dariového podvodu; je tudiz nezbytné,
aby spravce dané takovou skutecnost v odivodnéni svého rozhodnuti (zpravy o dariové kontrole)
srozumitelné a prebledné popsal a podloZil zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Aby bylo
mozné divodné konstatovat existenci dariového podvodu na DPH, musi k tomu pristoupit jesté
dals? objektivni okolnosti, které teprve ve svém celkovém soubrnu mohou pripadné predstavovat
dostatecny podklad pro prijeti domnénky, Ze poruseni neutraliry dané bylo v konkrétni véci
ndsledkem cilené snahy ziskdni neopravnéného dariového zvyhodnéni.

[68] Odvolava-li se zalobce na rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014 ¢. j. 7 Afs 66/2013-78,
tak k nému lze uvest, ze zavér tohoto citovaného rozsudku vychazel ztoho, ze
v podvodném retézci zatizil dani nékdo, kdo se ve skute¢nosti na zadné transakei, s niz by
mélo byt zdanéni spojeno, nepodilel. V tomto lze spatfovat dost podstatny rozdil,
ponévadz v nyni projednavané véci zalovany naopak podvod popsal, uvedl, v cem
spocivala jeho podstata, tedy jej kvalifikoval, resp. vyli¢il retézec skutkovych okolnosti, ze
kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo, a vyjadril se téz
k pojmu chybéjici dan (nebo téz danové ztraty) a jak si jej vyklada. Svij zavér, ze zalobce se
Gcastnil danového podvodu, tak zalovany nepostavil pouze na nekontaktnosti obchodnika
v fetézci, a proto neni pro pravé projednavanou véc citovany rozsudek priléhavy.

[69] Ctvrtou Zalobni nimitkou Zalobce bylo, e Zalovany v napadenych rozhodnutich
odmitl vyslech dalsich svédkd, kterym Zalobce chtél prokazat sva tvrzeni ohledné nakupu
zbozi, pohybu zbozi v provozovné, ptipadné dosvédleni prepravy ze strany zalobce do
jiného {lenského statu, a to s zdtivodnénim, Ze je vyslech svédkl bezptedmétny.

[70] Meéstsky soud v této souvislosti musi dat zalobci za pravdu v tom, ze argumentace
zalovaného je zavadéjici, kdyz na jedné strané Gcast zalobce na danovém podvodu
zdivodnuje skuteénostmi ohledné zdanitelného plnéni a na druhou stranu nepfistoupil
k vyslechu zalobcem navrhovanych svédkt z davodu, ze ,nestavi na tom, Ze by deklarovand
zdanitelna plnéni fakticky uskutecnéna nebyla®, a proto ,je jiz navrbovany vyslech svédkii
bezpredmétny“ (viz bod [8] napadenych rozhodnuti), respektive, ze ,uskutecnéni téchro
plnéni nebylo dostatecné prokdzano .... odvolatel mél a mohl védeét, Ze jsou soucisti podvodného
jednani“ (viz dale bod [46] napadenych rozhodnuti).
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[71] Podle méstského soudu se tak bezpochyby jedna o pochybeni zalovaného, jenz mél
v napadeném rozhodnuti svou uvahu o nepripusténi vypoveédi svédku pregnantnéji
zdvodnit, avsak podle nazoru méstského soudu nedosahlo takové intenzity, aby vedlo ke
zruseni napadenych rozhodnuti.

[72] Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu, ve véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani
(z dokladt predlozenych zalobcem, mistniho Setfeni v provozovné zalobce provedeného
dne 18. 4. 2013, sdélenti slovenske danové zpravy ze dne 14. 1. 2014, sdéleni polské danové
zpravy ze dne 16. 5. 2014, vyslechem L. H. ze dne 27. 1. 2016 aj.), kdy veskeré provedené
dtkazni prosttedky byly zalovanym posuzovany pravé z toho hlediska, zda prokazuji, zda
zalobce fakticky prijal plnéni od platcd uvedenych na dokladech, na zakladé nichz
uplatrioval narok na odpocet na dani z pridané hodnoty.

[73] Jak téz vyplyva ze spravniho spisu, zalobce trval po celou dobu fizeni na vyslechu
pana L. H., jenz mél podle zalobce vysvétlit obchodni jednani a opodstatnénost transakei,
které uskuteltiovaly korporace dodavatele OR-LEN gas CR sr.o. a odbératele
BLOCKTRADE s.r.0. Svédek sice potvrdil prodej zbozi odvolateli, avsak ohledné dodavek
uskutecniovanych odvolatelem nebyl schopen poskytnout jakékoliv relevantni informace,
nebot nemél u odbératele BLOCKTRADE s.r.0. zadnou fidici funkci, nepusobil zde jako
obchodni zastupce, nebyl k ni¢emu delegovany a nemohl se tak k nicemu vyjadrit.

[74] Jak proto spravné v této souvislosti konstatoval zalovany: ,Namisto predklidini
ditkazii o plnénich a jednoznacného wvysvétleni a prokazini icelu svého zapojeni v téchto
transakcich se odvolatel v navrbu na pokracovini v dokazovini (¢. j. 3179855/15 ze dne 19. 04.
2015) omezil pouze na navrZeni svédecké vypovédi pana L. H., ktery mél vysvétlit ,obchodni
jedndni firmy OR-LEN gas CR s.r.0. a BLOCKTRADE s.r.0.“. V odvolini pak odvolatel znovu
odkazoval na nutnost provedeni svédecké vyjpovédi pana H. s tim, Ze osvétli ryto obchodni
operace a jejich ekonomické opodstatnéni. Jak vsak vyplynulo z ndsledné provedené vypoveédi,
pravé pan L. H. (jehoZ svédeckd vypovéd méla byt dilleZitym ditkaznim prostredkem, jimz chtél
odvolatel prokazat tyto obchody), se odmitl k obchodim mezi odvolatelem a odbératelem
BLOCKTRADE wvyjadrit. Z tvrzeni odvolatele v Odpovédi (viz bod [8]) pak vyplyvd, Ze obledné
transakci s odbératelem BLOCKTRADE, komunikoval odvolatel témér vyhradné s panem H.
Odvolaci organ se tedy pozastavuje nad skutecnosti, Ze odvolatel sjedndval obchody v tak
vysokém financnim objemu s osobou, jez k tomu nebyla opravnéna a kterd tuto svoji sicast
nasledné poprela” (srov. bod [116] napadenych rozhodnuti, resp. u napadeného rozhodnuti
¢.j. 12482/16/5300-21443-711868 bod 119] a u napadeného rozhodnuti ¢. j. 12438/16/5300-
21443711868 bod [122)).

[75] V této souvislosti je treba uvést, ze zalobce byl s vypovédi p. L. H. a téz se vsemi
zjisténymi skuteénosti v ramci doplnéného dokazovani seznamen prostfednictvim
dokumentu nazvaného ,Sezndment se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadrent se v ramci
odvolaciho 7izeni“ ze dne 9. 2. 2016, ¢.j. 5841/16/5300-21443-711868 (dale jen ,,Seznamenti se
zjisténymi skutecnostmi®), z néhoz je naprosto zjevné patrno, jak je hodnocena vypoveéd
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navrzeného svédka p. L. H. a téz predlozené listiny vztahujici se k provedeni prepravy
zbozi.
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[76] S obsahem tohoto hodnoceni tak byl Zalobce podrobné obeznamen, proto se
k tomuto hodnoceni obsahle vyjadfil ve svém podani nazvaném ,Odpovéd’ na Vyzuu
k vyjadreni” ze dne 3.3.2016, kde rovnéz navrhl vyslechnout R. L., jenz mél potvrdit
nakup zboi od spoleénosti OR-LEN gas CR s.r.o., dale P. A. P., jen? mél potvrdit odbér
zbozi ajednani za firmu Berguna, dale R. L., jednatele spolecnosti BLOKADETRADE
s.r.0. a nakonec B. F., ktera méla potvrdit zaptjceni motorového vozidla a dosvéd<it pohyb
zbozi, vice vSak neni v zalobcové odpoveédi rozvedeno.

[77] Méstsky soud v této souvislosti konstatuje, ze bylo povinnosti zalobce nejen
navrhnout provedeni vypovédi svédka, nybrz i podrobné zduvodnit, z jakého konkrétniho
divodu méla byt jejich vypovéd v daném fizeni pfinosna. To zalobce neuéinil ani v
v v M v/ 4 4 /V_V M 4 4 **V_V / i
zalobé, ani v dal$im podani, zvlasté pak za situace, kdy v Seznameni se zjisténymi
skuteénostmi je zalovanym jasné popsano, zjakych divodd jsou néktera tvrzeni zalobce
povazovana za nevérohodna, resp. stale neprokazana.

[78] Napriklad v tomto Seznameni se zjisténymi skutecnostmi je k provéreni provedeni
prepravy zbozi jasné uvedeno, ze predlozena Smlouva o najmu nakladniho vozidla ze dne
1.2.2012 (v¢etné dvou dodatkl) mezi spoleénosti BLACK DANGER s.r.o. a LPG
refueling s.r.o. ,neprokazuje odvolatelem tvrzené pouzZivini wvozidla“, nebot zalobce
wnepredloZil Zdadny ditkaz svédcici o tom, Ze vozidlo zboZi prepravovalo (napy. odvolatelem
uzavrend smlouva o prondjmu vozidla, objedndvka, doklad za vypijckn vozidla, doklady o
sihraddch za prondjem vozidla ¢&i prepravu, doklad prokazujici nakup pohonnych hmot)®. (viz
str. 8 bod 20 vyse uvadéného Seznameni).

[79] Méstskému soudu pak neni znamo, v ¢em presné mohla byt vypovéd jednatelky
spolecnosti LPG refueling s.r.o. B. F. ptinosna, pokud ta si pronajimala nakladni vozidlo
od spolecnosti BLACK DANGER s.r.o., pfi¢emz najemni smlouva ji zakazovala tento
automobil uzivat treti osobé, a ona sama zbozi neprevazela, takze jeji vyslech byl skutecné
zcela nadbytecny.

[80] Stejné je tomu v pripadé zalobcem navrzeného svédka pana P.A.P., jenz mohl
nanejvys osvedcit prepravu zbozi od zalobce kjinému odbérateli, a to spolecnosti
BERGUNA, nikoli vsak BLOCKTRADE s.r.0., toto vsak neni pfedmétem souzené véci,
takze jeho vypovéd byla skutecné pro posuzovanou véc bezpredmétna.

[81] Pokud jde o R. L., jednatele spole¢nosti OR-LEN gas. s.r.o. a BLOKADETRADE
s.r.0., ten byl po celou dobu danového fizeni takrka nekontaktni, na opakovana predvolani
slovenské datiové spravy se opakované nedostavoval a jednal se spravnimi organy pouze
prostrednictvim zplnomocnénych zastupcd, zdéehoz vyplyva, ze zalovany se formou
mezinarodniho dozadani pokusil svédka vyslechnout, a to, Ze se tak nestalo, nemuze jit
nyni podle nazoru soudu k tizi zalovaného.

[82] Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze zalovany v ramci odvolactho fizeni neproved]
vyslech Zalobcem navrhovanych svédka z divodu uvedenych napft. v rozsudku NSS ze dne
14. 8. 2014 ¢.j. 6 Afs 117/2014-49, v némz je mimo jiné uvedeno, ze podle judikatury
Ustavniho soudu v zdsadé nelze spatvovat porusent procesnich priv dicastnika pouze v tom, Ze
rozhodujici subjekt nevyhouvi vsem jeho ditkaznim ndvrbiim (ndlez Ustavniho soudu ze dne 21.
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brezna 2002 sp. zn. I US 55/01, N 36/25 SbNU 279, citovand rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz). Na drubou stranu tento proces nemiize vykazovat proky
liboviile rozhodujiciho orgdnu. V souladu s tim Ustavni soud stanovil, Ze neakceptovini
ditkazniho ndvrbu iicastnika lze ospravedinit (1)z didvodi nadbytecnosti navrbovaného
ditkazu; (2) jestliZe tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je navrhovian ditkaz,
nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni a (3) pokud ditkaz neni s to ani ovéfit, ani

vyvratit turzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto rvrzeni nedisponuje vypovidaci potenct (ndlez
Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2009, sp. zn. I. US 118/09, N 254/55 SbNU 455).

[83] V nyni projednavaném pripadé lze tak uzaviit, ze vyslech svédka P. A. P. zalovany
neprovedl z divodu uvedeného pod bodem (2) a dalsiho svédka B. F. z divodu uvedeného
pod bodem (3) citovaného nalezu Ustavniho soudu, coZ je legitimni diivod, ponévady
takovy diukaz nemohl prinést dalsi objasnéni skutkového zakladu véci.

[84] Z vyse uvedenych duvodu dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[85] Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.,
podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému hodnotitelné procesni naklady nevznikly,
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

’

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o v vV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dervence 2020
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