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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkoveé a soudc JUDr. Michala Hajka Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve

v .
Vecl

zalobce: JIRI MODELS a. s.
sidlem Vladislavova 250, Prazské predmésti, 397 01 Pisek

zastoupen JUDr. Antoninem Tunklem, advokatem se sidlem
Komenského 6/V, Dacice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 8816/19/5200 — 11435 -
712486

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

1. Zalobce podal dne 25. 4. 2019 zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ten jako mistné
nepfislusny soud podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dal jen ,s. .
s.“) véc postoupil usnesenim ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 29 Af 35/2019 - 35 Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud“ nebo té% ,zdejii soud®). Krajskému soudu
byla zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2019, ¢. ;.
8816/19/5200 - 11435 - 712486, jimz bylo podle § 116 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti
Financniho radu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 4. 2018, ¢. ;.
1037159/18/2208-50522-307266 a rozhodnuti ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 1045026/18/2208-
50522-307266 (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry“), doruena dne 20. 6. 2019.
Dodateénym platebnim vymérem ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 1037159/18/2208-50522-307266
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP“ nebo téz ,zakon o danich
z prijmu) a podle § 143 odst. 1 a 3 a § 147 danového fadu domeérena z moci Gfedni dan
z prijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 496 660 K¢ a ulozena zakonna povinnost uhradit
penale podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového tadu ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj.
99 332 K¢ Dodatenym platebnim vymérem ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 1045026/18/2208-
50522-307266 za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 byla podle ZDP a podle §
143 odst. 1 a 3 a § 147 danlového fadu doméfena z moci Ufedni dan z prijma pravnickych
osob vyssi o castku 201 210 K¢ a ulozena zakonna povinnost uhradit penale podle § 251
odst. 1 pism. a) danfiového radu ve vysi 20 % z éastky domeérené dané, tj. 40 242 K¢.

2. Zalobce v prvé ¥adé podotkl, Ze celi projednavani véc se tykéd eyt projektt vyzkumu a
vyvoje (dale téz ,VaV®), a to konkrétné: projekt - 2013/2014 Vyvoj produkti ve shodé
s postupujicim intelektem ditéte (dale jen ,projekt 1%), projekt - 2013/2014 Vyvoj 3D
produktu (dale jen ,projekt 2%), projekt — 2013/2014 Uplatnéni novych technologii (dale
jen ,projekt 3“), projekt - 2014 Zavedeni FSC, vcetné vyvoje informacniho systému (dale
jen ,projekt 4%).

3. Zalobce k projektiim 1, 2, 3 a 4 uvedl, Ze spliiovaly veskeré zikonné néleZitosti poZadované
§ 34c odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), 1), ), h) a § 34c odst. 2 ZDP. Zalobce se domnival, Ze
provadénou vyzkumnou ¢innosti vznikly zcela nové a jedinecné produkty licencované
poskytovatelem licence. Vyvinuti produktt a jejich zavedeni na trh zalobce dokazoval
fakturami, které vsak nebyly spravcem dané zalozeny do spisu. Tvrzeni spravce dané o
obecnosti a neuréitosti cile oznadil Zalobce za nepravdivé a irelevantni. Zalobce dale
v zalobé uvedl vycet navrhovanych dikaza, které nebyly spravcem dané provedeny.

4. Zalobce namital, ze ochranné kontrolni mechanismy zabranujici zneuziti odpoltu na
podporu vyzkumu a vyvoje, jsou pro néj za situace, ze prokazal uvedeni téchto produktt
na trh, a tim dosazeni ptijmu, demotivujici. Zalobce namital, ze spravce dané pausalizoval

v v v : v ve e s , v .
vsechny Ctyti projekty a neptistupoval pfi jejich hodnoceni ke kazdému =z nich
individualné, a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce navrhoval radu
dukazl k osvétleni podoby zapojent jednotlivych osob do jeho projekta. Zalobce uvedl, ze
existuje presna evidence zaznamenavajici, kdy a kteti jednotlivi zaméstnanci travili ¢as na
projektu. Diky radné vedené evidenci dle zalobce nevznikly zadné pochybnosti a bylo

\4 J v v a . . 4 /4 4 v 4 Ve . M .
mozné jednoznacné oddélit jednotlive mzdové naklady vynalozené pii realizaci projektu
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vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji, které nesouvisely s projekty vyzkumu a vyvoje.
Princip rozdélovani prace fungoval na pravidelném tydennim rozdélovani prace na
jednotlivé projekty, a to vedoucim pracovnikem. Zaméstnanci museli pracovat bud’ pouze
na projektech tykajicich se vyzkumu a vyvoje nebo na ostatnich neevidovanych
projektech. Naplni prace byly konstrukéni navrhy ¢ vypolty, které vedly k vyrobé
funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho éasti.

.V Zalobé bylo dale podotknuto, Ze pan J. Z. nepracoval na hlavni pracovni pomér, a proto
je veden pouze v celkovych mzdovych nakladech, ale nemohl byt evidovan v detailni
v oIV . [ v . / / . . / .
mési¢ni evidenci. Zalobce podotkl, ze vyvinuté vyrobky maji ocenitelny prvek novosti a
byla u nich vyjasnéna vyzkumna a technicka nejistota. Zalobce nesouhlasil s tim, ze datum

/4 4 v 4 4 /4 M M v 4 / M / 4

na nakupni fakture by mohl byt davan do souvislosti s ukonéenim vyvojovych praci a
ukondenim projektt. Zalobce poukazal na urcité procesy, které nasleduji az po vystaveni
faktury dodavatelem a bez nichz by nebylo mozné vyvijeny vyrobek uvést na trh a
dokon(it jej.

. Zalobce namital, e s veSkerymi vysledky z kontrolnitho zji$téni v plném rozsahu
nesouhlasi. V dalsim zalobnim bodé Zalobce namital poruseni § 96 odst. 5 dariového radu,
nebot nebyl obeznamen a ani pritomen vyslechu Z. S.

II. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany podotkl, ze
/ v 4 Ve 7/ v / M o M .. / v i 4 Vv . 4
zvyhodnéni urcitych danovych subjektd oproti jinym, a to prostfednictvim verejné
4 v A% 4 v / i i 4 v 4 / 4
podpory, konkrétné snizenim danové povinnosti vyvolané uplatnénim konkrétniho
danového odpoctu, ssebou nese prisné posuzovani dodrzovani zakonnych podminek.
Zalovany dale zduraznoval, ze jak spravce dané ve zpravé o danové kontrole, tak zalovany
v napadeném rozhodnuti hodnotili veskeré dikazy jednotlivé v navaznosti na jednotlive
M / / M A v 4 v v 4 \4 v
projekty vyzkumu a vyvoje. Ve vyjadreni k zalobé bylo poznamenano, ze zalobcem
v v / ’ v 7/ v / / - g
nebyly splnény veskeré podminky pro uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj. Zalobce dle
4 \4 / v /v’ 4 M o v/ \4 M
nazoru zalovaného zapodal pracovat na diléich cilech projektt dfive, nez byly projekty
schvaleny a zahajeny, a tak nebyly splnény podminky zakotvené v § 34c odst. 1 ZDP.
V nevedeni dostatecné prukazné oddélené evidenci nakladd vynalozenych na projekty
vyvoje a vyzkumu zalovany spatfoval neuneseni dukazniho bfemene a neprokazani
skute¢ného vynalozeni naklada na predmétné projekty.

. Zalovany negoval tvrzeni, %e probéhl vyslech pana S. v rozporu s § 96 odst. 5 dafiového
fadu, nebot vyslech podle § 96 danového radu nebyl dne 28. 11. 2017 vubec proveden.
Zalovany rovnéZ odmitl tvrzeni, %e by postupoval vzhledem k Zalobci $ikandzné, pouze
bylo vyzadovano splnéni zakonnych podminek, jestlize nebylo jejich splnéni shledano, pak
spravce dané a potazmo zalovany museli rozhodnout tak, jak je formulovano v napadeném
rozhodnuti, av$ak jedna se o naprosto objektivni pfistup.

IV. Obsah spravniho spisu

. Z obsahu spravniho spisu vyplynuly pro soud nasledujici rozhodné skuteénosti: Do
spravniho spisu bylo zalozeno pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za obdobi od 1.
1. 2013 do 31. 12. 2013 a také danové priznani k dani z pfijma pravnickych osob za obdobi
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. Soudasti spravniho spisu byly podklady, jakymi jsou
napfiklad katalogy nebo technicko-ekonomicka zprava k projektum vyzkumu a vyvoje.
Spravce dané vyzval zalobce, aby se dne 9. 4. 2018 dostavil k projednani zpravy o danové
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kontrole, na to reagoval statutarni reditel zalobce zadosti o prelozeni terminu, nicméné
z divodu nasledné pasivity a nekontaktnosti nebylo mozné sjednani terminu, a proto byla
dariova zprava dorucena zalobci do vlastnich rukou. Ve spise byla zalozena zprava o
danové kontrole ze dne 17. 4. 2018, . j. 439154/18/2208-60563-307334.

Dne 29. 4. 2016 byl vydan protokol ¢. j. 1120206/16/2208-60562-307334 o zahajeni danové
kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2014. Dne 30. 5. 2016 se
konalo Gstni jednani s zalobcem, o kterém byl sepsan protokol. Dne 15. 6. 2016 byl vydan
protokol o zahajeni daniové kontroly, konkrétné o rozsiteni daniové kontroly o kontrolu
dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Spravce dané vyzval dne
1. 9. 2016 zalobce k prokazani skutecnosti, ze odpoclet na podporu vyzkumu a vyvoje za
zdaniovaci obdobi roku 2013 a 2014 byl ucinén v souladu se zakonem. Dne 7. 9. 2016 se
konalo ustni jednani ve véci odpoétu na podporu vyzkumu a vyvoje za rok 2013 a 2014.
V reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 1. 9. 2016 se konalo dne 30. 9. 2016 dalsi
Ustni jednani, v ramci kterého zalobce detailné popisoval jednotlivé produkty a zodpoveédél
otazky spravce dané souvisejici s jeho ¢innosti. Nasledné dne 13. 2. 2017 byl zalobce
opétovné vyzvan k prokazani nékterych skutecnosti nezbytnych pro spravné stanoveni
dané z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2013 a 2014. Dne 27. 3. 2017 obdrzel
spravce dané listiny oznacené jako Souhrn - Oddélena evidence nakladd na vyzkum a
Vyvoj, a to za rok 2013 1 2014. Dne 29. 3. 2017 zalobce reagoval svym vyjadfenim na vyzvu
spravce dané k prokazani skuteCnosti. Dne 30. 6. 2017 zaslal spravce dané zalobci

k seznameni vysledky kontrolniho zjisténi na dani z priymt pravnickych osob za obdobi
rokt 2013 a 2014.

Dne 1. 12. 2017 se konal vyslech svédkyné M.T., kterd byla zaméstnancem zalobce, o
vyslechu byl sepsan protokol ¢. j. X, ktery byl zalozen do spravniho spisu, stejné tak jako
dalsi listiny svédkyné prokazujici jeji pracovni cinnost u zalobce. Téhoz dne probéhl
vyslech také dalstho svédka, a to F.P., pficemz doslo také k zalozeni obdobnych
pisemnosti, rovné? tak u svédkyné B.K. a také byl zaloen protokol o vyslechu S.
provedeny dne 1. 12. 2017. Dne 4. 12. 2017 spravce dané obdrzel vyjadreni zalobce
k vysledkim kontrolniho zjisténi, v némz poukazoval na dikazy, které navrhuje provést
na podporu tvrzeni, ze spliuje podminky pro projednavany danovy odpocet.

Do spravniho spisu byl zalozen Gredni zaznam ze dne 11. 12. 2017, v némz bylo uvedeno,
%e se pan S., predvolany ke svédecké vypovédi na den 1. 12. 2017, dostavil dne 28. 11. 2017
ke spravci dané, aby predlozil pracovni smlouvu a dalsi listiny souvisejici s pracovni
¢innosti vykonavanou u zalobce, zaroven podotkl, ze se setkal s jednatelem Zalobce panem
7., ktery mu objasnil dtvod, pro ktery byl ke spravci dané pYedvolan.

Spravce dané vydal dne 19. 4. 2018 dodateny platebni vymér na dan z prijmt pravnickych
osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 a dodatecny platebni vymeér na dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. Proti témto
dodate¢nym platebnim vyméram podal zalobce dne 16. 5. 2018 odvolani. O podanych
odvolanich bylo zalovanym rozhodnuto tak, ze se podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu a ZDP zamitaji a dodate¢né platebni vyméry se potvrzuji.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice popsal vyrobky, které vznikly v rimci projektu 1 a staly se dostupnymi
na trhu. V pfipadé projektu 2 zalobce avizoval, ze produkty zafazené do katalogu byly
pouhym zamérem budouctho ptipadného vyvoje. Uvedené plati rovnéz pro planované
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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produkty v ramci produktu 3. U projektu 4 zalobce uvadél, ze vytky spravnich organt
byly vagni a dale zdaraznoval, ze je drzitelem certifikatu FSC.

VI. Pravai nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. T 8.).

V projednavané zalezitosti soud naridil Gstni jednani, pti kterém Gcastnici fizeni setrvali na
/ v v / 4 / 4 4
svych argumentech predestfenych soudu v pisemnych podanich.

Z.aloba neni davodna.

Zalobce vprvé fadé argumentoval splnénim veskerjch naleZitosti, jejich? splnéni je
nezbytné pro priznani odpoctu vydaji vynalozenych na vyzkum a vyvoj. Podle § 34a a
nasl. ZDP lze od zakladd dané odecist 100 % vydajt, které poplatnik vynalozil v daném
zdaniovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava dariové priznani, na realizaci projekta
vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu, které neprevysuji thrn vydaju vynalozenych
v rozhodné dobé na realizaci projekta vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu. Podle
§ 34b odst. 1 ZDP se vydaji vynalozenymi na vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do odpoctu
rozumi vydaje (naklady), které poplatnik vynalozil ptfi realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje na experimentalni ¢i teoretické prace, projekéni a konstrukéni prace, vypoclty,
navrhy technologii, vyrobu funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho dasti
souvisejici s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, které jsou vydaji (naklady) na dosazeni
zajisténi a udrzeni pfijmu a které jsou evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladd).
Podle § 34b odst. 2 ZDP vydaji vynalozenymi na vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do
odpoctu nejsou vydaje (naklady), na néz byla byt jen z casti poskytnuta podpora z
verejnych zdrojti, vydaje (naklady) na sluzby, s vyjimkou vydaji (nakladt) na sluzby, které
souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které jsou pofizené od vefejné vysoké
skoly nebo vyzkumné organizace vymezené v zakoné upravujicim podporu vyzkumu a
vyvoje pro uclely poskytovani podpory, a to v podobé Cinnosti uvedenych v odstavei 1
pism. a) a na Uplatu u financniho leasingu hmotného movitého majetku, ktera souvisi s
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a licenéni poplatky, ¢i vydaje (naklady) na nehmotné
vysledky vyzkumu a vyvoje pofizené od jinych osob s vyjimkou téch, které souvisi s
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které jsou potizeny od verejné vysoké skoly nebo
vyzkumné organizace vymezené v zakoné upravujici podporu vyzkumu a vyvoje pro Gcely
poskytovani podpory. Podle odstavce 3 predmétného ustanoveni ZDP pokud vydaje
(naklady) podle odstavce 1 souviseji s realizaci projektt vyzkumu a vyvoje pouze zlasti,
zahrnuji se do vydaji vynalozenych na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu také
pouze jejich pomérné ¢asti.

Podle § 34c odst. 1 ZDP se projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci maze byt
uplatnén odpocet podle § 34a ZDP, rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred
zahajenim feseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji
podle zakona upravujictho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsahuje zakladni
identifikac¢ni Gdaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev a adresa sidla
poplatnika, je-li poplatnikem dané z pfiymu pravnickych osob, dobu feSeni projektu,
kterou je doba ode dne zahajeni do dne ukonceni feseni projektu, cile projektu, které jsou
dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, predpokladané
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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celkové vydaje (naklady) na feseni projektu a predpokladané vydaje (niklady) v
jednotlivych letech feSeni projektu, jména vsech osob, které budou odborné zajisfovat
feSeni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k
poplatnikovi, zptsob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych
vysledkd, den a misto schvaleni projektu, jméno a podpis odpovédné osoby za projekt
vyzkumu a vyvoje.

Zalobce zdtrazioval, Ze viechny podminky poZadované na projekty v § 34c ZDP byly
splnény, nicméné spravce dané ani zalovany netvrdili nedodrzeni vSech podminek v tomto
ustanoveni uvedenych. Kupfikladu nesplnéni zakladnich identifika¢nich daji nebylo
dariovymi organy u zadného z projektt 1 az 4 vytykano.

Zavady byly zjistény ohledné doby feseni projektd, zalovany a spravce dané konstatovali,
ze prace na projektech VaV zapocala dtive, nez doslo ke schvaleni projekta a zahajent jejich
feseni. Dle soudu je toto konstatovani vyplyvajici z zalobcem predlozenych podkladu
4 /4 v 7/ M v v /4 4 v /4 v /
spravné a argumentace zalobce vztahujici se k projektu 2, Ze k zarazovani nové vyrabénych
produktt do katalogl s nabizenym zbozim dochazi dfive, nez jsou vyrobky dokoncené,
oV 4 v i v M M / 4 / 4 v v i . v \4 4
nemuze na tomto zavéru nic zménit. Krajsky soud dale podotyka, ze ackoliv je predlozeni
Casového harmonogramu jednotlivych etap u projektt dobrovolné, zalobce, jehoz tizi
podle § 92 odst. 3 danového fadu dikazni bfemeno, by tim mohl vyvratit pochybnosti o
/ v /7 vV Vv 4 M o v/ \4 v M 4 4 /o 4 v i M
tvrzeném zapoceti reSeni projektt drive, nez doslo k jejich schvaleni a zahajent, a osvétlit i
¢asovou posloupnost vyvojovych praci v jednotlivych etapach. Tvrzeni zalobce o zcela
bézném zarazovani novych vyrobku do katalogt dfive, nez jsou vyrobené, pochybnosti
spravce dané nemuze odstranit. Podminky pro uplatnéni odpoctu jsou podle § 34¢ odst. 1
ZDP v § 34a ZDP stanoveny jednoznacné s dirazem na predlozeni projektu, ktery byl
schvalen pred zapoletim vyzkumu a vyvoje. Ze zjisténi danovych organd popsanych
napfiklad v odstavci 56 napadeného rozhodnuti plyne, ze reseni projektu 2 bylo zahajeno
dfive, a to jiz vroce 2012, nez byl projekt 2 schvalen a zahajen, coz bylo 1. 1. 2013.
Jednotlivé nové zavadéné vyrobky dale nebyly dostateéné specifikovany a odlisovany od
/ o *°*V / v v v . 4 i /4 V. o v / b4 4 4
vyrobka jiz zavedenych, coz nasvédCuje spravnosti zavért o nedostate¢ném specifikovani
cilt projektt VaV. Pokud zalobce navrhoval v ramci danového fizeni provedeni nékterych
dtkazg, jako je porovnavani po sobé jdoucich katalogl, prvni prodejni faktura ¢i svedecka
/ vy v v IN 1 7 M 4 o / v
vypovéd zaméstnankyné vytvarejici katalogy, nejedna se o dikazy, které by mély
v projednavané véci vyznamnou vypovidajici hodnotu, spravce dané i zalovany méli
dostatek relevantnich podkladd pro rozhodnuti ve véci.

V pripadé projektu 3 zalobcovy namitky tykajici se doby feseni projektu mirily opét proti
zjisténi spravce dané, ze vyvoj pfislusného produktu (vodové omalovanky) nebyl
uskutecnén pred schvalenim projektu VaV dne 1. 10. 2012. Podle prodejniho katalogu
zverejnéného na webovych strankach jiz v roce 2011 tudiz nelze mit pochybnosti o tom, ze
vyrobek vodové omalovanky byl vyvinut dfive, nez doslo ke schvaleni a zahajeni projektu
3, ktery mél pravé tento produkt vyvinout. Pokud zalobce uvadi, ze se jednalo o zcela
odlisné produkty, toto tvrzeni nedoklada v dusledku nedostatkd projektd VaV, a to
konkrétni specifikovani cilt projektd vyzkumu a vyvoje. Jednalo-li by se o zcela nové
vyrobky, pak to nevyplyvalo z popisu cilt projektu 3, ani z jinych dostupnych materiald.

Podle § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP musi projektova dokumentace obsahovat cile projektu,
které jsou dosazitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Krajsky
soud zduraznuje, ze vymezeni cilG v jednotlivych projektech zalobce bylo prilis obecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Ackoliv zakon o danich z ptijmt vyslovné nestanovi zpasob popisu cild vyzkumu a
vyvoje, musi byt z popisu projektu zfejmé dosazeni jedine¢ného feseni, které je odlisné od
bézné ¢innosti inovacniho charakteru. K provedeni ustanoveni zakona o danich z pfijma
upravujicich podminky odpoc¢tu nakladd vynalozenych na projekty VaV byl vydan
Ministerstvem financi metodicky pokyn D-288, ktery slouzi k zajisténi jednotného
postupu pri uplatriovani predmétného ustanoveni tim, ze spravcim dané poskytuje navod
na posuzovani uplatnénych odpolta nakladi od zakladu dané za projekty vyzkumu a
vyvoje. K aplikovatelnosti tohoto pokynu se vystizné vyjadiil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 Afs 174/2016-38, véc FILL - PACK s.r.0.: ,Pokyn D-
288 mimo jiné stanovi podobu projektii vyzkumu a vyvoje, definici vyjzkumu a vyvoje pro ucely
zakona o danich z prijmi, Cinnosti, které lze zabrnout mezi Cinnosti vyzkumu a vyvoje pro
scely odpoctu od zakladu dané z prijmii a které nikoli, a dalsi podrobnosti. Zminény pokyn je
interni normationi instrukci, kterd pro spravce dané predstavuje pokyn nadiizeného orginu
vici organu sluzebné podrizenému. Nejednd se tedy o obecné zdvazny predpis, kterym by krajsky
soud pri svém rozhodovani byl vazan. Zavazny je primdrné pro spravce dané, ktery je povinen
se jim 7idit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 9. 2012, ¢ j. 2 Afs 55/2012 -
24). Pokyn D-288 tak Ize na posouzeni véci pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nichZ je
souladny se zakonem o danich z prijmii (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2006, ¢ j. 8 Afs 3/2005 - 59).“1 v nyni projednavané véci se pri posuzovani projektt
VaV spravce dané ridil metodickym pokynem D - 288, ¢ili postupoval tak, jak je zakonem
a zavedenou praxi predpokladano.

Soud dale odkazuje na judikat NSS, ktery podrobné a vylerpavajicim zpusobem vysvétluje,
jak ma byt cil v projektu vyzkumu a vyvoje formulovan, aby obstal v ramci danového
fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017 - 53
uvedl: .S obledem na vse vyse uvedené je nepochybné treba cil v projektu vyzkumu a vyvoje
zformulovat dostatecné jasné, aby bylo ziejmé, v cem dariovy subjekt spatiuje prvek novosti,
resp. prvek odstranéni technické nejistoty, v cem se veseni lisi od soucasného stavu a jaky bude
jeho prinos. Odbornd literatura v tomto smyslu wvddi, ,Ze tato Cast projektu musi byt
zpracovina tak, aby bylo mozné dovodit z ni: 1. Jaky je aktualni stav v dané oblasti (co jiZ je
vyuzivano, co existuje, co standardné funguje, tzn. predloZeni informaci o stavajicim stavu
napr. ¢innosti, postupu, vyrobku, technologii, materialu, jevu, strukture, stavu, sluzbé atd. v
dané oblasti ve svété, na sizemi Ceské republiky, v urcité obchodni korporaci); 2. Diivod
nutnosti zmény stavajiciho stavu a potreby nového navrhovaného vesent (proc je tento stavajici
stav pro poplatnika nevyhovujici a proc je nutné jiz zavedené skutecnosti ménit); 3. Navrhovany
postup k dosaZeni cile/cili (1. Casovou vadu postupii, pomoci kterych se md wvazovany vyzkum
a wvyvoj realizovat); 4. Vybodnoceni cilii po skonceni projektu (cile projektu, které jsou
dosaZitelné v dobé veseni projektu, musi byt po skonceni projektu vyhodnotitelné, proto se md za
to, Ze nelze stanovit cil, ktery ndsledné nelze reilné vybodnotir). V téro Cisti projekiu tedy
poplatnik specifikuje a identifikuje nové skutecnosti, tj. prvek novosti, a hodnoti technickd a
vyzkumnd rizika. Zaroven poplatnik v tomto bodé doklidd ditkazni prostredky, jak své cilové
predpoklady Ci cile naplni. Bude se zpravidla jednat o konkréini, detailni, technické informace,
které budou tvofit podstatu realizovaného vyzkumu a vyvoje. Z projektu by mélo byr ziepmé,
jak je vyzkumny projekt rozfizovin (Casovd Tada postups), a mél by byt navrien i nabradni
postup v pripadeé, Ze reseni projektu nebude mit predpoklidané pozitivni vysledky (Radvan, M.
a kol. Diichodové dané. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 155).“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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V nyni projednavané véci musi soud konstatovat nesplnéni pozadavka kladenych na
stanoveni cila v projektech VaV. V pripadé projektu 1 byl cilem ,vyvoj a zavedeni novych
vyrobkd, reflektujicich vyjvoj détského intelektu a schopnosti®. Podle nazoru soudu i danovych
organu takto formulovany cil projektu 1 je nedostalujici, neni v ném zaznamenan zadny
prvek novosti, neni z néj jakkoli ztejmé, v ¢em se resent lisi od dosavadniho stavu a jaky by
mohl byt jeho ptinos. Ackoliv zalobce svou ¢innosti predpokladanou v projektu 1 chtél
dosahnout vytvoreni novych vyrobkd, nijak je v projektu nespecifikoval a mohla proto
byt pod obecny, nic nevypovidajici popis cilt formulovany v projektu 1 dosazena siroka
skala riznych produktt, coz je vsak stav nezadouci.

V pripadé projektu 2 byl cilem ,vyvoj a zavedeni novych vyrobki vyuZivajicich technologii
3D v oblasti grafického zpracovani magnetii, samolepek a grafiky pro probliZeni s pouZitim 3D
bryli®. Dili cile, ackoliv byly o néco konkrétnéjsi oproti formulaci hlavniho cile projektu,
neodstranuji vznikly nedostatek v projektové dokumentaci. Stanoveny cil je popsan velice
stru¢né a obecné, a nelze tudiz pod takto formulovany cil jednoznacné podradit néjaky
konkrétni vyrobek, ktery by mél byt v ramci projektu VaV vyvinut. Z formulace cile a
dil¢ich cilt u projektu 2 neplyne nic o ocenitelném prvku novosti, potrebé reseni technickeé
nejistoty, ani nic o stavajicim stavu dané oblasti. Stejné nedostatky jsou shledany také u cila
stanovenych v projektech 3 a 4, které byly taktéz formulovany pfilis obecné. V pripadé
projektu 3 byl cilem ,vjvoj a zavedeni novych wvyrobkii vyuZivajicich nové progresivni
technologie v oblasti malovani vodovymi barvami, vyuziti novych lakii a materialu.“ A u
projektu 4 byly formulovany nasledujici cile ,vyvoj informacnibo systému dle novych
poZadavki firemnich procesii a standardi, certifikace spolecnosti JIRI MODELS a. s.
prostiednictvim certifikacnibo auditu; vyvoj a testovini novych produktovych rad z FSC
certifikovaného materidlu v nasledujicich oblastech: kartonové stojany, razitka, memory match,
propagacni materidl, omalovinky, cvicebnice, kreativni bloky, malovini pro nejmens,
samolepky, samolepkové knizky, pexeso.“ Soud shodné s danovymi organy hodnoti cile
formulované v jednotlivych projektech 1 az 4 za nedostacujici, nebot z nich nelze dovodit,
co konkrétné bylo novym vyrobkem, jehoz zavedeni na trh dané projekty VaV mély
uskutecnit.

Zalobce zdtiraztioval, Ze produkty vzniklé v rimci projednivanych projektt 1 - 4 byly
zatazeny na trh, a proto jsou realné vyhodnotitelné, k ¢emuz navrhoval provést dukaz
certifikaty, které byly k vyrobkim vydany. Zalobce sim Zidné certifikity vyrobkd
nepredlozil ani neuvedl, k jakym vyrobkim ¢i k jakym jejich vlastnostem mély byt
vydany. Soud takovy navrh na doplnéni dokazovani zamitl. Dale soud uvadi, ze nasledné
zavedeni na trh v projektech VaV nespecifikovanych produktt neni dostalujici pro
konstatovani radného urleni cila projektt VaV. Jak bylo jiz zminovano, v samotném
projektu VaV musi byt vyslovné popsan produkt, kterého ma byt dosazeno vyvojem a
vyzkumem. Ve zpravé o danové kontrole na strané 8 se spravce dané velice vystizné
vyporadal s nedodrzenim povinnosti zalobce jako dariového subjektu uvést v projektech
vyzkumu a vyvoje hlavni cil projektu 1. Zalobce nijak nekonkretizoval vyrobky, které
mély byt vysledkem projektu 1, a tim nesplnil podminky kladené na specifikaci cila
projektu vyzkumu a vyvoje podle § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP. Zavedeni konkrétnich a
zcela novych vyrobku nelze spatrovat v pojmech uvedenych mezi dil¢imi cili projektu 1, a
to ,plakat, aktivity pro déti rizného véku, vysoky podil samolepek v novych vyrobcich, soulad
s licensory a nonverbdlni pomiicky*, uvedené vysledky rozhodné nelze povazovat za zcela
nové vyrobky, jak se domniva zalobce. Zakon zaroven stanovi, aby byl cil po ukonceni
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projektu vyhodnotitelny, coz na zakladé popisu cili v projektu 1 rozhodné nelze proveést.
Vyhodnotit, zda doslo k naplnéni cilt, které vsak nebyly konkrétné specifikovany, neni
mozné, nelze tudiz konstatovat, zda doslo k dosazeni stanovenych cilt, vzhledem k jejich
obecné formulaci. Totéz plati rovnéz pro projekty 2, 3 1 4.

Zalobce uvedl, Ze ji% spravci dané predkladal faktury prokazujici prodej nové vyvinutych
produktl v ramci projektt 1 az 4, ten je vSak nezalozil do spravniho spisu. K této namitce
zalobce soud zjistil, Ze tyto nové vyvinuté produkty, nebyly specifikovany v projektech 1
v 4 M v 4 4 v v 4 4
az 4. Dale soud ani daniové organy nemohou posuzovat, zda doslo k dosazeni stanoveného
cile, nebot cil byl stanoven prili§ obecné, a bylo tak nasledné mozné pod néj podradit celou
fadu moznych produktt. Zalobce k takovému zavéru uvedl, ze zavedenim konkrétnich
produktl na trh se stal cil projektt konkrétni. S timto tvrzenim nelze souhlasit. Pro Gcely
’ Ve ’ v / ’ . ’ ’ . - .
posouzeni odc¢itatelné polozky na vyzkum a vyvoj musi byt v jednotlivych projektech
dostatecné konkrétné specifikovan cil projektt. V projednavanych projektech VaV byly
cile stanoveny naprosto vagné a nepoukazovaly na zadné konkrétni vysledky.

Zalobce dale navrhoval v rimci datiového Hzeni provedeni svédeckych vypovédi, které
nebyly uskute¢nény, avsak dle zalobce mohly ovlivnit vysledek fizeni. K tomu soud uvadi,
ze s neprovedenim navrhovanych dikaza se spravce dané vyporadal na stranach 24 az 26
zpravy o danové kontrole a soud se zavéry formulovanymi spravcem dané souhlasi. Z toho
divodu také zamitl zadost zalobce na vyslechnuti téchto svédkt v ramci soudniho fizeni.
Pro provedeni svédecké vypovédi s jednatelem tiskarny ¢i jednatelem nakladatelstvi,
s nimiz zalobce spolupracoval, soud shodné jako spravce dané neshledal divody. Zavedena
spoluprace mezi zalobcem a spolenostmi vramci nakladatelské oblasti neni
pro projednavanou véc nikterak vyznamna, a proto nebyly shledany davody pro
provedeni téchto svédeckych vypovedi. Stejné tak navrhovany vyslech zaméstnance
spolecnosti The Walt Disney ohledné bézné praxe, ze se v nakladatelské oblasti neuvadi ani
zakladni parametry budoucich titulg, je pro rozhodovani o naroku na odpodet na podporu
vyzkumu a vyvoje irelevantni. Ze zcela stejnych diavoda nebylo zapotfebi dokazovat
internim popisem procesu fungovani Programové rady (i zarazenim vyrobenych produkta
Generalnim reditelstvim cel do nomenklatury celniho sazebniku. S argumentaci spravce
dané o nadbytecnosti téchto dukazt se zdejsi soud zcela ztotoziuje a podotyka, ze zalobce
navrhoval dikazy, které nesouvisi s projednavanou véci.

V dal$im zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze splnil pozadavky stanovené v § 34¢ odst. 1 pism.
d) ZDP na celkové predpokladané vydaje na projekt VaV. K vytykanému nedostatecné
prukaznému vedeni oddélené evidence nakladt vsak pouze poukazal na predpokladané
celkové vydaje vynakladané na projekty 1 az 4. Krajsky soud ani po dukladném
prostudovani spravniho spisu nemohl ovérit, ze tvrzené vynalozené naklady byly skutecné
pouzity pouze na projekty vyzkumu a vyvoje. Zalobce byl povinen vést o vydajich
(nakladech), u nichz hodlal uplatnovat odpocet nakladu, oddélenou evidenci, ktera méla
byt prehledna a jednoznacné prokazovat opravnénost pouziti uplatnovanych nakladia na
vyzkum a vyvoj, pricemz je to pravé zalobce jako poplatnik, ktery nese dikazni bfemeno,
ze radnou oddélenou evidenci nakladt vedl.

31. Jednotlivé naklady uplatnované vramci projektu vyzkumu a vyvoje musi byt

prokazatelné, presné specifikované a kontrolovatelné, coz bylo zdejsim soudem
konstatovano jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 10 Af 3/2015 - 33. Vzhledem k tomu,
ze za nastalé situace zakon o danich z prijmt umoznuje odecteni od zakladu dané 100 %
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nakladd vynalozenych na realizaci projektt vyzkumu a vyvoje, dochazi tak k faktickému
druhému odecteni téchto nakladu od zikladu dané (poprvé jako darové Géinné naklady
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt). Zaroven vsak jsou stanoveny také prisnéjsi
pozadavky na jejich specifikaci, aby bylo bez dalsich pochybnosti ztejmé, ze naklady
spojovaneé s od¢itatelnou polozkou byly skutecné vynalozeny pouze na projekty vyzkumu
a vyvoje podle § 34b ZDP. Predmétné naklady musi byt zcela explicitné popsany a rovnéz
musi byt zjevné jejich provazani s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.

Krajsky soud ve shodé sdafovymi organy konstatuje, ze zalobce, ackoliv predlozil
oddélenou evidenci nakladi na vyzkum a vyvoj za rok 2013 a 2014, nejednalo se o
evidenci, kterd by navazovala na fadné vedené Gletnictvi. Zalobce jako poplatnik byl
povinen v ramci danového fizeni spravci dané prokazat, ze konkrétni osoba, v projektu
uvedena jako osoba podilejici se na feseni VaV, pracovala na konkrétni ¢innosti vyzkumu a
vyvoje, v daném rozsahu a v ramci konkrétniho projektu. Tyto skutecnosti mély byt
zachyceny v oddélené evidenci vydaju, ktera je zakonnym predpokladem pro uplatnéni
odpottu. Zalobcem predlozend oddélenid evidence, konkrétné listina oznaleni jako
wSoubrn® s podnadpisem ,Oddélend evidence nakladsii na fv)fz/eum a 7}357)0]' 2013 a dalsim
podnadpisem ,,Soubrn projektii VaV v roce 2013, totéz oznaleni plati i pro listinu z roku
2014, nespliovala pozadavky kladené na prukaznost odpoditatelnych nakladt ani
jednozna¢nou provazanost s jednotlivymi projekty. Krajsky soud se ztotoziuje s
zalovanym, Ze je ve vztahu k odcitatelné polozce nutné detailné prokazat kdo a co vytvoril
¢i vykonal, kolik casu tim stravil, ¢i napt. kolik kilometrt ujel (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 10 Af 3/2015 - 33). Kazdy naklad na projekt vyzkumu a
vyvoje musi byt zcela zfejmé kontrolovatelny, prokazatelny a detailné vykazany. V tomto
ohledu pak nese dikazni bfemeno danovy subjekt ¢ili zalobce. Krajsky soud konstatuje, ze
zalobce nenaplnil pomérné striktni pozadavky kladené na danovy subjekt pro vedeni
oddélené evidence nakladi na vyzkum a vyvoj, a to ani u jednoho z posuzovanych
projektu. V podrobnostech odkazuje na zpravu o danové kontrole a napadené rozhodnuti,
v nichz byly zjisténé nedostatky postihujici oddélenou evidenci naklada u projekta VaV
rozsahle popsany.

S tim rovnéz souvisi nesplnéni dalsiho pozadavku kladeného na projekt vyzkumu a vyvoje
zakotveného v § 34c odst. 1 pism. €) ZDP, a to zaznamenani do projektové dokumentace
jmen vsech osob, které ode dne podani oznameni o zaméru odelist od zakladu dané
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje odborné zajistovaly reseni projektu s uvedenim
jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi. Ve spravnim spise jsou
zalozeny také mzdové listy a jiné zalobcem prfedlozené pisemnosti, nicméné ani z nich
nelze jednoznacéné vydist, zda, kdy a jakym zptsobem byli zapojeni jednotlivi zaméstnanci
do projektd vjzkumu a vjvoje. Zalobce v 2alobé uvedl, e prokézal, v jakém rozsahu a
v ramci jakého projektu zameéstnanci pracovali na vyzkumu a vyvoji, ovsem jakeékoli blizsi
sdéleni a objasnéni formy zapojeni pracovnikl do projektti jiz v zalobé neobjasnil.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé nespecifikoval konkrétné nespravnost zavéru
4 v M v 4 4 4 \4 v / v
spravce dané, je zalobni bod postaven pouze na konstatovani, ze veskeré pozadavky
kladené na projektovou dokumentaci byly splnény, avsak zalobce jiz nijak konkrétné
neargumentuje proti jednoznaénym zavérim zjisténym v ramci danoveho fizeni. Spravce
dané podotkl, ze v prlpade pro;ektu 1 byly v oddélené evidenci zaznamenany pro rok 2013
mzdové naklady mj. za zaméstnance S., S. a J. Z. a v roce 2014 se jednalo o zamestnankyne
T. a S., nicméné v pisemnosti , Projekt pro uplatnéni odcitatelné poloZky na vyzkum a vjvoi“
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nebyly tyto osoby zaznamenany mezi zaméstnanci odborné zajistujicimi reSeni projektu,
tento nesoulad zalobce nikterak nevysvétlil, a proto jsou ohledné vyse nakladd zahrnutych
do odpoctu zna¢né pochybnosti. Krajsky soud ve shodé s zalovanym a sprivcem dané
konstatuje, ze zalobce neosvétlil, jakym zptisobem se osoby uvedené v oddélené evidenci
nakladu podilely na projektech vyzkumu a vyvoje. Ke stejnému nesouladu mezi osobami
uvedenymi jako fresitelé projektt vyzkumu a vyvoje doslo i u projektu 2, kde zalobce dle
predlozené evidence musel vynalozit vydaje na mzdy téchto osob, coz vsak
nekorespondovalo se seznamem zaméstnanci odborné zajistujicich feseni projektu 2
zaznamenanych v pisemnosti ,,Projekt pro uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj.
V roce 2013 vznikly mzdové naklady nad ramec vyctu osob uvedenych v pisemnosti
LProjekt pro uplatnéni odcitatelné poloky na vyzkum a vyvoj* na zaméstnankyni S. a v roce
2014 to byly mzdové niklady na zaméstnankyné T., S., K., K. a K.. V projektu 3 byly za
rok 2013 vykazoviny navic mzdové niklady u zaméstnankyné S. a vroce 2014 u
zaméstnankyn T., S,, K., K. a K., které také nebyly zaznamenany v pisemnosti ,,Projekt pro
uplatnéni odCitatelné poloZky na vyzkum a vyvoj“ pro projekt 3. Ackoliv u projektu 4 takové
nedostatky shledany nebyly, evidence nakladi vsak stejné jako v pfipadé predchozich
projektt byla nedostatecna. Oddélena evidence naklada na VaV ma byt vedena oddélené
pravé proto, aby v ni byly zaznamenany jen a pouze ty naklady, které souvisely s projekty
vyzkumu a vyvoje a nikoliv dalsi obecné naklady souvisejici s béznou Cinnosti darfiového
subjektu. Krajsky soud se shoduje se zavéry spravce dané a zalovaného ohledné vytykanych
pochybnosti nad oddélenou evidenci nakladd na VaV vedenou Zalobcem. Zalobce, alkoliv
byl zalovanym vyzyvan k predlozeni dtkaznich prostredkt k objasnéni zjisténych
nesrovnalosti a nedostatkd, na radné prokazani tvrzenych skutecnosti rezignoval a omezil
se na pouhy poukaz na tabulku tykajici se vedeni oddélené evidence nakladt pro projekt 1,
avsak tim nebyly vyvraceny shledané nedostatky a nejasnosti.

Spravce dané ve snaze objasnit, zda sporné pracovni pozice skute¢né vykonavaly takovou
¢innost, ktera souvisela s konkrétnim projektem vyzkumu a vyvoje, a ve snaze zjistit
konkrétni rozsah zapojeni osob do projektd VaV, pristoupil k vyslechu nékterych
v o v i v i v / M / vV P i v v 4
zaméstnancu zalobce. Ani témito svédeckymi vypovédmi nebyla osvédéena tvrzeni
zalobce. Zalobce v zalobé nijak nezpochybnoval vystupy z provedenych svédeckych
/ v 1/ 4 vV / Vv / Ve 4 M i /
vypovédi, a proto zdejsi soud nepovazuje za Ucelné pripominat obsah jednotlivych
vyslecht svédkd, z nichz shodné vyplynulo, ze svédci neméli o projektech vyzkumu a
/ M v 4 . / vV Vv M 4 v 4 v v 4 v
vyvoje povédomi. Krajsky soud se zcela ztotozriuje se zavéry spravce dané a zalovaného, ze
wlze snad akceptovat, Ze zaméstnanec nevi, Ze je uveden v projektu VaV, aviak je neredlné, aby
zaméstnanec, ktery ma byt scastnikem vyjvoje vyrobku, nevédél nic konkrémiho o samotném
vyvoji vyrobku ¢ vyrobki, pokud se md na tomto wvyvoji podilet.“ Uvedeny vyrok byl
/v i 4 / v o v o \4 i v
prohlasen v reakci na provedené vyslechy svédkt (zaméstnanct zalobce), z nichz bylo
mozné dovodit, ze vyslechnuti svédci se skutecné nepodileli na zadnych projektech
vyzkumu a vyvoje.

Krajsky soud k namitce splnéni pozadavku zakotvenych v § 34c odst. 1 pism. d) a ) ZDP
v pfipadé projektti 1 az 4 shrnuje, ze zalobce nevedl dostate¢né prukaznou oddélenou
evidenci nakladi vynalozenych na VaV, ¢imz neunesl své bremeno dukazni a nebyl
schopen prokazat, jaké naklady byly skute¢né vynalozeny na projekty VaV.

Dal$im zalobnim bodem bylo tvrzeno, ze projekty obsahuji radny popis zpusobu kontroly
a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd. Ani tato namitka zalobce

oV 4 b4 4 4 \4 . v/ 4 v 4
nemuze obstat, nebot vagni formulace zalobce neposkytuje soudu zadna fakta o naplnéni
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pozadavkd § 34c odst. 1 pism. f) ZDP v jednotlivych projektech. Naproti tomu spravce
dané 1 zalovany podrobné popsali, v cem spatfuji nedostatky v projektech zalobce,
konkrétné nedostateCného popisu zpusobu kontroly a hodnoceni dosazenych vysledku, na
coz zalobce vécné nereagoval. Uvedl pouze, ze projekty obsahuji zptsob kontroly a
hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledkt. Krajsky soud se ztotozruje
s vyhradami zalovaného a spravce dané a vzhledem ktomu, ze spravni soudy
prezkoumavaji napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, které vsak v projednavané véci zalobce prili$ nezdivodnil, nebot takrka nereagoval
na konkrétni vytky tykajici se nesplnéni zminovanych pozadavki, odkazuje zdejsi soud na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 05. 2019, ¢. j. 6 As 58/2019 - 35
aplikovatelné na formulaci veskerych zalobnich bodi v nyni posuzované zalobé: ,Neni
vikolem soudii wve spravnim soudnictvi, aby nabrazovaly Cfinnost Zalobce pri formulaci
Salobnich, pop?. kasainich namitek a samy je dorvdrely (srov. napt. nélezy Ustavnibo soudu ze
dne 10. 3. 1999, sp. zn. I US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98).“ Zdejs
soud tudiz nedomyslel jednotlivé zalobni body, které mnohdy nebyly dostateéné
provazany s projednavanou véci, ale pouze konstatovaly obecné fraze, a proto soud
konstatuje, ze kvalita vyporadani jednotlivych zalobnich namitek odpovida kvalité

zalobnich bodd.

Krajsky soud podotyka, ze i zptsob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a
dosazenych vysledka nebyl specifikovan dostatecné konkrétné a neni mozné z popsanych
postupu kontroly a hodnoceni jednoznacné uréit, jak dle zalobce maji probihat postupy
pro revizi zpusobu reSeni projektd 1 az 4. Krajsky soud na tomto misté v souladu
s zalovanym zdaraznuje, ze formulace uzita v projektech 1 az 4 pro stanoveni zpusobu
kontroly a hodnoceni postupu nebyla zasadnim davodem, pro ktery byl vylouden odpodet
naklada na VaV, ale spise dopliuje celkovou nedostateénost obsahu jednotlivych projekta.
Krajsky soud ve shodé s danovymi organy odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 35/2016 - 144, ktery zdaraznil nezbytnost fadného a
jednoznaéného uréeni zptusobu vyhodnoceni projektt VaV: ,,Hodli-li podnikatel postupovat
ekonomicky raciondlné a skutecné investovat do reilného vyzkumu a vyvoje a navic posléze
poZadovat od statu dariovou silevu, mél by mit u kaZdého projektu postaveno zcela najisto, jak
bude ndsledné hodnotit, zda a do jaké miry byl projekt vispéiny a jakym zpisobem se pozitivné
promitne do jeho hospoddrské Cinnosti. Je proto zcela legitimni po ném poZadovat, aby v
pisemném projektu predem jasné vymezil, jak konkrétné bude iispésnost vyzkumu a vyvoje
ndasledné hodnotit. To v projedndvané véci Zalobkyné nesplnila. Na zikladé zcela obecné
metodiky hodnocent, idajné pouZitelné pro jakykoliv projekt vyzkumu a vyvoje, nelze urcit, co
by povazovala za vispésnou & nedispésnou realizaci projektu.

Z jakého duvodu zalobce poukazoval na splnéni pozadavkl stanovenych v § 34c odst. 1
pism. g) a h) ZDP u projektt VaV neni zdejsimu soudu ztejmé, vzhledem k tomu, ze jejich
pripadna absence ¢i nedostateCnost nebyla spravcem dané ani zalovanym vytykana.
Zalobce své nimitky absolutné neprovazal se skute¢né vytykanym stavem projednivané
véci a nereagoval na nastalou situaci a upozornované nedostatky.

Krajsky soud s ohledem na formulace dil¢ich namitek tykajicich se tvrzeného splnéni
pozadavkd v § 34c ZDP dale poukazuje na pravni vétu rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu k rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78: ,,Smyslem uvedeni
Zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného
soudniho prezkumu ve lhité zakonem stanovené k poddani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto
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naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym -
vymezenim skutkovych i pravnich diivodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho
aktu tak, aby bylo ziegmé, v jaké Cdsti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat.“ Zalobce
\4 v 4 4 v 4 v v o / \4 M v 4
v zalobé k namitanému splnéni vsech pozadavka pouze podotykal, ze kjejich splnént
doslo, avsak zadna zalobni argumentace nebyla dostatecné specifikovana a provazana
s konkrétni situaci, zalobce zpravidla setrval Cisté v roviné tvrzeni bez jakéhokoli hlubsiho
o v /7 Ve 4 4 4 M i / 4 v/ v / M o
zdavodnéni ¢i prokazani pravdivosti svych tvrzeni ptislusnymi dukazy.

Polemiku zalobce nad principem odpodtu nakladd v ramci podpory vyzkumu a vyvoje
ponechava soud bez reakce, nebot se nejednalo o zalobni namitku, a proto se ji soud
zabyvat nebude.

Zalobce namital, Ze v datiovém ¥izeni doSlo k pausalizaci viech ¢ty projekt VaV a nebylo
rozhodovano o kazdém projektu individualné. Stimto zavérem zalobce zdejsi soud
nesouhlasi. Spravce dané i zalovany hodnotili jednotlivé projekty individualné.
V napadeném rozhodnuti a zpravé o kontrole jsou vyhodnocovany projekty 1 az 4
individualné, spravce dané i zalovany vzdy odlisili, jestlize v nékterém z projekti byla
odchylka oproti zbylym projekttim, naopak pokud se vyhrady tykaly vsech projekta, bylo
zbyteéné rozepisovat totoznou argumentaci Ctyrikrat, ale bylo Gcelnéjsi shrnout, zZe se
dany nedostatek tyka projektt zalobce 1 az 4. Krajsky soud podotyka, ze naopak zvolena
podoba zaloby, v niz, byt jsou rozepsany dil¢i zalobni body u kazdého projektu zvlast,
prestoze jsou naprosto totozné, neni idealni, nebot nejsou jednoznacné viditelné pripadné
odchylky mezi jednotlivymi projekty. V napadeném rozhodnuti i zpravé o kontrole byly
podrobné a prehledné vysvétleny vsechny nedostatky shledané v projektech zalobce,
skutkovy stav byl zjistén dostateéné a nevyvstaly o ném jakékoli pochybnosti. Spravce
dané provedl také vyslechy zaméstnancd zalobct k objasnéni naplné jejich pracovni
innosti, ktefi poskytli jednoznac¢né informace, které napomohly k vytvoreni uceleného a
jednoznaéného zavéru na projekty zalobce. Spravce dané i zalovany prezkoumali vsechny
predlozené podklady, vyhodnotili veskeré pisemnosti ¢i zohlednili zjisténé skutecnosti,
rovnéz provedli vyslechy svédkl, takze namitka zalobce o nedostateCném zjisténi
skutkového stavu je zcela licha. K zalobcem navrhovanym dukazim, které nebyly
provedeny, se soud vyjadril jiz vyse.

Ackoliv zalobce v zavéru zaloby zpochybnoval spravcem dané tvrzenou nejednoznacnost
zapojeni nékterych pracovnika do projekti VaV a v disledku toho nevedeni radné
oddélené evidence nakladl, krajsky soud zduraznuje, ze zalobce ani v zalobé ani
v predchazejicim danovém fizeni nevysvétlil, jakym zpasobem by se méli pracovni pozice
vyrobni feditelka, licen¢ni specialista, kreativni manazer, specialista nakupu, akvizi¢ni
manazer, $éfredaktorka a grafik konkrétné podilet na projektech vyzkumu a vyvoje.
Krajsky soud v souvislosti s vylozenim pojmu projekt vyzkumu a vyvoje shledal za vhodné
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014
- 119: ,Zdkon o danich z prijmu v proni vété vyse citovaného ustanoveni stanovi, Ze [o]d
zakladu dané lze odelist 100 % wvydaji (ndkladi), které poplatnik wvynaloZil v daném
zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se podivd dariové priznani, pri realizaci projektii
vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich & teoretickych praci, projekcnich &
konstrukénich praci, vypocti, navrhi technologii, vyroby funkcnibo vzorku & prototypu
produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci vysledkii dosaZenych prosttednictvim projektii
vyzkumu a vyvoje. Pro splnéni podminek na uplatnéni odpoctu nakladii pri realizaci projektii
vyzkumu a vyvoje od zikladu dané je dle citovaného ustanoveni zapotrebi kumulationi splnéni
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dvou podminek. Za prvé se musi jednat o projekty vyzkumu a vyvoje; za drubé tyto projekty
musi mit podobu experimentdlnich ¢i teoretickych praci, projekcnich ¢i konstrukcinich praci,
vypocti, navrbii technologii, vyroby funkcnibo vzorku ¢i prototypu produktu nebo jebo Casti a
na certifikaci vysledkii dosaZenych prostrednictvim projektii vyzkumu a wvyvoje. Definici
vyzkumu a vyvoje zdkon o danich z prijmi neobsabuje. V souladu s pravnim ndzorem
krajského soudu a se zdsadou jednotnosti pravnibo vadu je zapotiebi hledat takovou definici
jinde (tento postup obecné aproboval Nejvyssi spravni soud nap?. v rozsudcich ze dne 6. 8. 2013,
. 8 As 63/2012 - 37, a ze dne 28. 7. 2011, ¢&j. 8 Afs 13/2011 - 81). Vymezeni pojmu vyzkumu a
vyvoje je obsaZeno pouze v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o podpore vyzkumu. Toto ustanoveni
popisuje vyzkum jako systematickou tvirci prici rozsivujici pozndani, vcetné poznani clovéka,
kultury nebo spolecnosti, metodami umozZriujicimi potvrzent, doplnéni & vyvrdceni ziskanych
poznatkd, providénou jako zakladni vyzkum, kterym jsou experimentdlni nebo teoretické prdce
provddéné s cilem ziskat znalosti o zakladech ¢i podstaté pozorovanych jevi, vysvétleni jejich
pricin a mozZnych dopadi pri vyuZiti ziskanych poznatkd; aplikovanym wvyzkumem jsou
experimentalni nebo teoretické prdce provadéné s cilem ziskini novych poznatki zamérenych na
budouci vyuZiti v praxi; ta Cist aplikovaného vyzkumu, jehoz vysledky se prostrednictvim
vyvoje vyuzivaji v novych vyrobcich, technologiich a sluzbich, které jsou uréeny k podnikdni
podle zvldstnibo pravnibo predpisu, se oznacuje jako priimyslovy vyzkum. Vyvoj dle citované
pravni dipravy predstavuje systematické tviirci vyuZiti poznatki vyzkumu nebo jinych niméti k
produkci novych nebo zlepsenyjch materidlu, vyrobkii nebo zarizeni anebo k zavedeni novych ¢
zlepsenych technologii, systémi a sluzeb, véetné porizeni a ovéreni protorypu, poloprovoznich
nebo predvddécich zarizeni.“

S ohledem na shora popsanou podstatu projektt vyzkumu a vyvoje nelze bez dalsiho
konstatovat, ze uvedené pracovni pozice se skuteéné podileli na feseni projekta VaV.
Zalobce v pripadé takovych nesrovnalosti mél vramci danového fizeni spravci dané
prokazat, jak rozporované pracovni pozice, byly pro zajisténi projektu nezbytné, a jak
pracovaly na konkrétni ¢innosti vyzkumu a vyvoje a v jakém rozsahu a v ramci jakého
konkrétniho projektu se zapojovaly. Tyto skuteénosti mély byt zachyceny v oddélené
evidenci vydaju, ktera je zakonnym predpokladem pro uplatnéni odpoctu (viz § 34b odst. 1
pism. ¢) ZDP), ovSem nic z toho zalobce neuéinil. Ackoliv zalobce uvedl, ze pfipadné
v 4 4 4 4 4 M / 4 M M
vysvétleni konkrétniho podileni se na projektech u spornych pracovnich pozic je ochoten
znovu vysvetlit, krajsky soud shrnuje, ze vysvétleni zapojeni nékterych zaméstnanct do
M o 4 M A / v/ 4 v Ve v v v/ i
projektu VaV nebylo v ramci danového ftizeni zalobcem udlinéno, a predevsim popis
konkrétni Cinnosti konkrétnich pracovnikt na konkrétnim projektu VaV mél byt
zaznamenan v oddélené evidenci nakladu, coz vsak zcela evidentné nebylo zalobcem
dodrzeno. Jako nerealny se soudu jevi navrh zalobce, aby spravce dané a zalovany zjistovali
miru a zpusob zapojeni jednotlivych zaméstnancu do projektd tim, ze prostuduji pracovni
smlouvy. Jednak bylo povinnosti zalobce zaznamenat tyto informace do oddélené evidence
vydaja, coz se nestalo, ale ani z pracovnich smluv a tam popsané pracovni naplné, nelze
s urcitosti vyhodnotit, zda a jakym zpusobem se podileli konkrétni zaméstnanci na
. , . o 1y N S L
projektech vyzkumu a vyvoje. Ackoliv zalobce tvrdil, ze disponuje presnou evidenci
pracovaniho vykonu jednotlivych zaméstnanct na projektu, tuto evidenci nepredlozil ani
4 i v / v/ 4 i 4 v/ 4 4 . v v
v ramci danového fizeni ani v soudnim frizeni. K namitce zalobce, ze nebyl proveden
vyslech R. Z., zdejsi soud reaguje tim, ze z uredniho zaznamu ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. X
vyplynulo, ze spravce dané se opakované snazil sjednat si s nim termin jednani ve véci
projednani zpravy o danové kontrole, a to 1 prostfednictvim sms, ovsem jeho zadosti o
. ’ ’ ° . / . Y v /
sjednani terminu zustaly bez reakce. Krajsky soud se shoduje se zavéry zalovaného ve
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vyjadreni k zalobé a konstatuje, ze provazanost vykazanych mzdovych naklada s projekty
VaV a s nezbytnou konkretizaci Cinnosti a osob podilejicich se na konkrétnim projektu
nebyla uskute¢néna.

Zalobce v zalobé popisoval zplsob fizeni projekti a rozdélovani prace na pravidelné
/ 4 J M /4 v 4 4 4 /4 eV v o v M v
tydenni bazi, nicméné k prokazani takového postupu jiz nedoslo. Soud zdirazhuje, ze
v 4 i v 4 v/ 4 * V/ 4 v v Ve N4 v
zalobce v ramci danového fizeni ani fizeni pred soudem nepredlozil nezbytnou radné
vedenou oddélenou evidenci naklady, ktera ma pro posouzeni celé véci nepostradatelny
vyznam. Zalobce setrval vroviné tvrzeni, avsak dukazni bfemeno neunesl, nebot
nepredlozil zadné relevantni dukazy, kterymi by bylo prokazano radné vedeni projekta

vyzkumu a vyvoje.

Krajsky soud i spravce dané ¢i zalovany zjistovali, zda byly splnény formalni nalezitosti
. , 7 e e v v 7 ~ /’ \ ’
projektovych dokumentaci, jejichz naplnéni nenastalo. Zalobce se domnival, Ze spravce
dané ve véci postupoval subjektivné, jestlize nebyl uskuteénén odpodet naklada zalobce na
projekty vyzkumu a vyvoje. Krajsky soud nepfisvédCuje ani tomuto nazoru zalobce a
naopak pravé namitky zalobce lze, ackoliv z pochopitelnych divodd (osobniho
zainteresovani), oznacit za subjektivni a nesouladné s realnym stavem véci. Spravce dané i
zalovany postupovali striktné v souladu se zakonem, nedostatky projektt 1 az 4 byly
zjevné, a proto nebyl prostor pro projevy jakéhokoli subjektivniho hodnoceni projekta
v ~ / / ‘v v ./ v 4 v v v Ve 4 4
zalobce. Zalovany vystizné poznamenal ve vyjadreni k zalobé, ze teprve pri posuzovani
materialni stranky projektd VaV by mohlo byt namitano subjektivai hodnoceni, nikoli
v v/ v 4 v 4 4 4 4 Ve 4
v$ak v pfipadé hodnoceni splnéni formalnich nalezitosti.

Argumentace zalobce ohledné existence ocenitelného prvku novosti a vyzkumné ¢i
technické nejistoty neni pro véc nijak vyznamna. Darnlové organy nejprve posuzovaly
splnéni formalnich nalezitosti, priCemz nékteré byly zcela prokazatelné shledany jako
nesplnéné a za takové situace se jiz nemusely zabyvat existenci ocenitelného prvku novosti,
coz plati 1 pro soud v nyni projednavané véci. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud dospél ve
shodé s danovymi organy k zavéru, ze projekty VaV neobsahovaly vSechny zakonem
predpokladané nalezitosti pro uplatnéni odpoctu na VaV a nebyla vedena prikazna
oddélena evidence nakladd, bylo by nadbytecné se zabyvat podrobnym zkoumanim
splnéni materialni stranky projektt vyzkumu a vyvoje.

Napadené rozhodnuti i zpravu o danové kontrole hodnoti soud jako prezkoumatelné,
7 7 N/ / M 4 v A% i 4

nevzbuzujici zadné pochybnosti a na rozdil od zaloby, v niz byly mnohdy popisovany pro

projednavanou véc nevyznamné skutecnosti, je napadené rozhodnuti prehledné, vécné a

A4 / 4 V. o V / 4 /4

zadny rozpor zavéru zalovaného se zakonem shledan nebyl.

Krajsky soud povazuje za nadbytecné vyporadani namitky zalobce tykajici se spravcem
dané tvrzenych nesrovnalosti v datech technicko-ekonomickych zprav, nebot 1 tyto
vyhrady neni namisté posuzovat za situace, kdy bylo dle zdejsiho soudu spravcem dané a
zalovanym postaveno najisto nesplnéni formalnich nalezitosti stanovenych pro projekty
VaV, v dusledku cehoz je odpocet nakladt na VaV nerealizovatelny.

Zalobce zavérem namital poruSeni § 96 odst. 5 dafiového Fadu, nebot nemohl byt p¥tomen
vyslechu Z. S., ktery probéhl dne 28. 11. 2017. Ani tato namitka nebyla zdej$im soudem
shledina dévodnou, nebot dne 28. 11. 2017 se nejednalo o vyslech Z. S., jak se Zalobce
mylné domniva. Vyslech svédka podle § 96 odst. 5 danového radu probéhl dne 1. 12. 2017,
Glastnila se ho jako tieti osoba také P. Z., a o tomto vyslechu byl ¥adné sepsan protokol &.
j. X, ktery je soucasti spisové dokumentace. Zavérum zalobce o vyslechu vedeném
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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v rozporu s pravnimi predpisy, nemuze zdejsi soud prisvedcit. Podle Gredniho zaznamu
sepsaného dne 11. 12. 2017 se Z. S. dostavil dne 28. 11. 2017 ke spravci dané, aviak pouze
za Ucelem predlozeni pracovni smlouvy uzaviené s zalobcem, nikoliv provedeni vyslechu.
Soucasti spravniho spisu neni zadny protokol, zdznam ¢i jiny podklad o provedeni
vyslechu prokazujici & zaznamenavajici jakékoli odpovédi, reakce & tvrzeni Z. S. RovnéZ
z zadnych podkladtd ani indicii nelze dovodit, ze by spravce dané vychazel ze skutecnosti
zji$ténych mimo ¥adny vyslech Z. S. Podle viech dostupnych informaci Z. S. dne 28. 11.
2017 osobné donesl spravci dané pracovni smlouvu uzavienou s zalobcem a sdélil, ze z
predvolani ke svédecké vypovédi na den 1. 12. 2017 mu nebylo znamo, ceho se
projednivana véc tyki, coz mu nésledné vysvétlil jednatel Zalobce pan Z. O provedeni
svédeckého vyslechu v rozporu s § 96 odst. 5 danového radu tak dle krajského soudu
nesveédci zadné skutecnosti.

VI. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV / v / . v/ v 4 /4 v i M

procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s
4 v/ 4 4 Vv 4 / vV 4 Ve M M / 4 o v
timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4

zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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