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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A. Ch.
sidlem D.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2018 ¢. j. 490/2016-160-SPR/8

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 8. 2018 ¢. j. 490/2016-160-SPR/8 se

v_.* v 'y 4 v, v/ ’
zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nékladd ¥zeni ve vysi 13 200 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zistupce Zalobce
Mgr. Viclava Votiska, advokata.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 2. 11. 2016 ¢. j. MHMP 1965678/2016/Fil.,
a to tak, ze bylo do vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doplnéno, jaky
prestupek spachal dosud nezjistény ridié [prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®) spodivajici v poruseni ust. § 70 odst. 2 pism.
a) téhoz zakona], a dale bylo presnéji specifikovano, podle jakého ustanoveni byla zalobci
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ulozena pokuta (ust. § 125f odst. 3 za pouziti ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim
provozu). Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle ust. § 90
odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvantho stupné byl zalobce uznan vinnym z porusent ust.
§ 10 odst. 3 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, kterého se jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky
Peugeot, registracni znacky X dopustil tim, ze nezajistil, aby dne 5. 1. 2015 kolem 12:05
hod. v Praze 2 na ktizovatce ulic Je¢na a Sokolska pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovené timto zakonem. Dosud nezjistény fidi¢ dne 5. 1. 2015 kolem 12:05 hod. v Praze 2
na ktizovatce ulic Jeéna a Sokolska nezastavil vysSe specifikované motorové vozidlo na
signal, ktery mu prikazoval zastavit vozidlo pred dopravni znackou ,Pricna ¢ara souvisla®,
kdyz s uvedenym vozem vjel do prostoru svételné fizené kfizovatky v dobé, kdy byl na
tribarevné soustavé se smérovymi signaly svételného signalizacniho zafizeni pro smér jeho
jizdy signal sdlervenym svétlem ,St0j!“ Za naplnéni skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu byla zalobci dle ust. § 125f odst. 3 za pouziti ust. § 125¢ odst. 4 zakona o
silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné mu byla podle ust. § 79 odst.
5 spravniho radu ulozena povinnost uhradit nahradu naklada fizeni v pausalni Castce ve
v 1000 K&

Zalobce ve své Zalobé namital, Ze prestupek byl zji$tén obecni policii, ktera nebyla k jeho
oznameni opravnéna. Odkazal na ust. § 2 pism. d) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii
(dale jen ,zakon o obecni policii“). Poznamenal, ze zakon o obecni policii ani jiny zvlastni
pravni predpis nestanovi pravo obecni policie dohlizet na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich v rozsahu monitorovani a zjistovani prestupku spocivajicich
v nezastaveni pred krizovatkou v pripadé, kdy je tak ridic dle tfibarevné svétlené signalizace
povinen, ani pravo na provozovani automatizovanych technickych prostredka ke zjistovani
takového protipravniho jednani. Byl tak toho nazoru, ze podklad pro zahajeni spravniho
fizeni byl ziskan v rozporu se zakonem. Spravnim organtim vytykal, ze neodtvodnily,
z Ceho vyplyva opravnéni obecni policie k dohlizeni na provoz na pozemnich
komunikacich v rozsahu daného prestupku, ani k provozovani automatizovanych
technickych prostredkt ke zjistovani takového protipravniho jednani. Odkazal k tomu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018 . j. 10 As 15/2018-36. Napadené
rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelné a nezikonné.

Zalobce nesouhlasil se zverejnénim osobnich Gdaji svych a svého pravniho zastupce na
internetovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu, navrhl naprostou anonymizaci
rozhodnuti. Poukazal na to, ze ust. § 39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 9/2011,
kancelarského a spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu, nemi oporu v zakonech a
v Gstavnich zdkonech. Pokud si to pravaiho zastupci a advokati nepfreji, neméla by jejich
. 4 V7. 4 / vV ’ /. 4 4 / v 4
jména a prijmeni byt vyvésovana na webovych strankach soudu. Za dstavné konformni
v . , v . ey /v ’ . 7 V7
nepovazoval ani novou uUpravu, tedy smérnici ¢. 3/2017, kancelarsky a spisovy rad
Nejvyssitho spravniho soudu, ktera vust. § 130 ponechava rozsah anonymizace
vV Vv /4 4 ’ v v /. ’ /
zvefejnovaneho rozhodnuti na zavéreény referat soudce, resp. na uvahu soudce bez
dostateCné vymezenych kritérii a bez zakonné opory pro tuto ¢innost. Nebyl mu znam
zadny opravny prostiedek proti takovému postupu. Pravnimu zastupci zalobce $lo o to,
aby za situace, kdy v roce 2017 vystupoval ve stovkach ptipadl pred soudy a Gclastni se
osobné jednani zakoncéenych soudnimi rozhodnutimi, nebylo zjednéch internetovych
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stranek dohledatelné, kdy a kde advokat byl. Dodal, ze takovy Casovy prehled jeho pohybu
po Ceské republice je véci soukromou, kterd by neméla byt zvefejtiovana. Chtél by se také
vyvarovat rizika, aby byl ze strany vefejnosti ztotozniovan se svym klientem. Podle né;
nema byt predmétem kancelarského a spisového radu publikace rozhodnuti na
internetovych strankach soudu. Domahal se pouziti nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich 0daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice
95/46/ES. Poznamenal, ze v této souvislosti jiz podal zalobu proti Nejvyssimu spravnimu
soudu na nezakonny zasah.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé shrnul prabéh spravniho fizeni. K namitce zalobce, ze
obecni policie nebyla opravnéna k oznameni daného prestupku, uvedl, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018 . j. 10 As 15/2018-36 v tomto pripadé nelze
M bl 4 4 4 / / M 4 v v
aplikovat, nebot podminky provozovani kamerového systému jsou v hlavnim mésté Praze
V. Vv 4 / 4 M 4 v 4
upraveny odlisné. Vlastnikem kamerového systému je hlavni mésto Praha, spravcem
v/ a M 4 4 i 4 ./ M 717 M /4 4
zarizeni je Technicka sprava komunikaci, a. s., a z jejtho serveru jsou zasilana data o jednani
majicim znaky prestupku na server Méstske policie hl. m. Prahy. Systém detekce jizdy na
lervenou je kombinovan napt. s mérenim rychlosti a detekci rozmért vozidla. Kamerovy
systém tak slouzi primarné k doplnéni zakonnych tkold Méstské policie hl. m. Prahy.
Takto pofizeny dukaz proto povazoval za legalni a procesné pouzitelny. Pokud jde o
namitku zalobce a jeho pravniho zastupce souvisejici se zvefejniovanim jejich osobnich
Udaju, poznamenal, ze hlavnim divodem vzneseni této namitky je to, ze se pravni zastupce
v Vv . v 7.7 / v 4 M i . /4 o M / 4 /4 b
zalobce zfejmé citi byt poskozovan, je-li spojovan se zpusobem, jakym vykonava advokacii.
Podotkl, Ze zastupcem zvoleny zpusob vykonu advokacie je zcela vjeho kompetenci,
neshledal divod k anonymizaci (daji. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 8. 1. 2020 poznamenal, Ze v daném p¥ipadé byl pouZit technicky
system UnicamREDLIGHT, ktery jeho vyrobce inzeruje jako systém ,detekce jizdy na
lervenou®, z Cehoz podle néj jasné vyplyva, ze primarni funkci technického systému
UnicamREDLIGHT je pravé zjistovani prijezdu ktizovatky ,na cCervenou®. Z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 6. 2018 ¢. j. 10 As 15/2018-36 podle néj plyne, ze
policie nesméla do 1. 7. 2017 provozovat technicky systém, jehoz jedinym ¢i hlavnim cilem
byl monitoring prijezdu vozidel kfizovatkou. Upozornil na to, ze pouzivanim
predmétného systému obecni policii se kasa¢ni soud zabyval v rozsudku ze dne 10. 4. 2019
¢, j. 2 As 234/2018-36. Byl toho nazoru, ze zalovany dosud neprokazal, ze by tento systém
byl provozovan primarné za jinym Géelem nez za Géelem prijezdu vozidel ktizovatkou ,na
Cervenou®. Odkazal také na rozsudek Krajského soud v Ostravé ze dne 14. 2. 2019 ¢. 5. 18 A
10/2018-56, ve kterém se uvadi, ze obecni policie nebyla pfed 1. 7. 2017 opravnéna
provozovat ani technicky systém UnicamSPEED slouzici primarné pro méteni rychlosti,
nebot jednou zjeho hlavnich funkci byl monitoring prijezdu vozidel kfizovatkou.
Piipomnél, Ze by méla byt respektovana zasada in dubio pro reo, k lemuz odkazal téz na
judikaturu spravnich soudd.

Zalovany v duplice ze dne 14. 2. 2020 opét zminil rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 7.6. 2018 ¢. j. 10 As 15/2018-36, ktery fesil situaci, kdy byl technicky prostredek
pouzivan pouze k monitorovani prijezdu kfizovatkou, pfi¢emz obecni policie nemohla
takovy prostredek vibec projednat, dikazni prostiedek tak byl shledan jako nezakonné
pofizeny. Poukazal pfedevSim na bod 21 predmétného rozsudku, ktery na nyni
posuzovanou véc perfektné dopada. K duplice pfipojil vyjadreni feditele Méstské policie hl.
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m. Prahy ze dne 11. 7. 2018 ¢. j. MPPH 107323/2018, ze kterého jednoznalné plyne, ze
zafizeni neni vyuzivano pouze k monitoringu prijezdu kfizovatky ,na Cervenou®, ale
slouzi 1 ke sbéru dopravnich dat, jejich klasifikaci, isekovému méfeni rychlosti a dalsimu.

Ve své dalsi replice ze dne 2. 3. 2020 zalobce namital, ze doslo k prekluzi tdajného
festupku, nebot je nutné aplikovat pravidla dana zakonem ¢ 250/2016 Sb., o
P P J P p
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), v souladu s ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Domnival se, ze ust. § 112 odst. 2 véta druha
prestupkového zakona je protidstavni, k ¢emuz odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 15/19, kterym bylo zruseno ust. § 112 odst. 2 véta prvni prestupkového zakona.
Dodal, ze si je védom toho, ze tuto argumentaci neuplatnil v zalobé, ale mél za to, ze na
namitku prekluze nelze aplikovat koncentraci fizeni, nebot k prekluzi prihlizi spravni
/ . /v ’ . . ’ v / ’ v 7 )
organy 1 soudy z Gfedni povinnosti. Dale zalobce k otazce absence opravnéni policie ke
zjisténi prestupku zopakoval, ze zalovany vyklada rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7. 6. 2018 ¢. j. 10 As 15/2018-36 nespravné. Povazoval za nesporné, ze monitoring
o * M VeV 4 4 4 4 4 / 4
prujezdu vozidel ktizovatkou byl hlavnim cilem zakoupeni a provozovani daného systému.
Zduraznil, Ze v daném pripadé se nejedna o situaci, kdy by byl prijezd ktizovatkou ,na
v « eV vV . . v / v v ’ ’ v/ /
Cervenou” zjistén mimochodem, ani zalovany nepoprel, ze hlavni funkci zafizeni bylo
4 v 4 4 / M 4 4 M 4 4 / 4 4 b
pravé odhalovani daného protipravniho jednani, které nema obecni policie pravomoc
zjistovat. Pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2019 C. j. 2 As
234/2018-36. Mél za to, ze vyjadreni reditele obecni policie, které predlozil zalovany, nelze
v v v Ve / v / > - Ve o 4 v v i 4
povazovat za presvédCivé a vérohodné, nebot je podle néj jasné, ze by se reditel obecni
policie neptiznal k protipravnimu jednani, tedy ke zjistovani prujezdu kfizovatkou ,na
v « v . / ) . . v VvV {Ve 7 °
éervenou®, coz nebylo v pravomoci obecni policie. Naopak jako velmi presvédcivy dikaz
by podle nazoru zalobce bylo mozné hodnotit napt. realné vystupy zjinych funkei
predmétného systému.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalovany kvyzvé soudu ve stanovené
dvoutydenni lhité nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 5. 1. 2015 kolem 12:05 hod. v Praze 2 na ktizovatce
ulic Je¢na a Sokolska pfi uziti motorového vozidla znalky Peugeot, registra¢ni znacky X na
pozemni komunikaci nebyly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu, coz bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Dosud nezjistény tidi¢ v rozporu s ust. §
70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nezastavil vySe specifikované vozidlo na
signal, ktery mu prikazoval zastavit vozidlo pred dopravni znackou ,Pfi¢na ¢ara souvisla®,
kdyz s uvedenym vozidlem vjel do prostoru svételné tizené ktizovatky v dobé, kdy byl na
tribarevné soustavé se smérovymi signaly svételného signalizacniho zafizeni pro smér jeho
jizdy signal s ¢ervenym svétlem ,,Stiy!“.
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Vyzvou ze dne 20. 1. 2015 ¢. j. 92209/2015 byl zalobce jako provozovatel predmétného
vozidla vyzvan k uhrazeni Castky ve vysi 1 500 K¢ dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, nebot popsané jednani vykazovalo znaky prestupku podle ust. § 125c odst. 1
pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval. Nasledné byl
dopisem Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni
prestupkového rizeni ze dne 11. 3. 2015 ¢. j. MHMP 377917/2015/Fil vyzvan k podani
nezbytného vysvétleni k provéreni doslého oznameni od organu Méstské policie hl. m.
Prahy a ke sdéleni potrebnych daji k urceni totoznosti fidice. Zaroven byl zalobce pouden
o odpovédnosti provozovatele vozidla za zajisténi, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, coz je naplnénim skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ani na
tuto vyzvu zalobce nikterak neodpovédél, a tak bylo fizeni ve véci prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu odlozeno dle ust. § 66 odst. 3 pism.

g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jak plyne ze zaznamu o odlozeni véci ze dne 30. 3.
2015 ¢. 5. MHMP 522312/2015/Fil.

Dne 30. 3. 2015 byl vydan prikaz ¢. j. MHMP 522320/2015/Fil, jimz byl zalobce uznan
vinnym z poru$eni ust. § 10 odst. 3 a naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu podle
ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti tomuto prfikazu podal zalobce odpor.
Prikaz byl tedy zrusen a v fizeni se pokracovalo. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 15. 5. 2015 ¢. j. MHMP 840686/2015/Fil byl zalobce uznan vinnym
z poruseni ust. § 10 odst. 3 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a dale
povinnost uhradit nahradu nakladt fizeni v pausalni ¢astce ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal zZalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2016 ¢. j. MHMP
1445496/2016/Fil spravni organ prvniho stupné postupem dle ust. § 87 spravntho radu
vyhovél podanému odvolani a své rozhodnuti ze dne 15. 5. 2015 ¢. 5. MHMP
840686/2015/Fil zrusil, nebot dospél k zavéru, ze bude nutno proveést dalsi procesni tkony
k objasnéni skutecného stavu véci. Nasledné bylo ve véci natizeno Gstni jednani, ze kterého
se Zalobce omluvil a k véci se vyjad¥il pisemné. Zalobci bylo umoznéno seznimit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
této moznosti zalobce nevyuzil.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 11. 2016 ¢ j. MHMP
1965678/2016/Fil (ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 12. 2016 ¢. j. MHMP
2228675/2016/Fil) byl zalobce uznin vinnym z poruseni ust. § 10 odst. 3 a naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu,
kterého se jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Peugeot, registracni
znacky X dopustil tim, ze nezajistil, aby dne 5. 1. 2015 kolem 12:05 hod. v Praze 2 na
ktizovatce ulic JeCna a Sokolska pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti tidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto
zakonem. Dosud nezjistény fidi¢ dne 5. 1. 2015 kolem 12:05 hod. v Praze 2 na kfizovatce
ulic Je¢na a Sokolska nezastavil vyse specifikované motorové vozidlo na signal, ktery mu
prikazoval zastavit vozidlo ptred dopravni znackou ,Pti¢na ¢ara souvisla“, kdyz s uvedenym
vozem vjel do prostoru svételné fizené ktizovatky v dobé, kdy byl na ttibarevné soustavé se
smérovymi signaly svételného signalizacniho zatizeni pro smér jeho jizdy signal s éervenym
svétlem ,,Stdj!“ Za naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu byla zalobci
dle ust. § 125f odst. 3 za pouziti ust. § 125¢ odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ulozena
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pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné mu byla podle ust. § 79 odst. 5 spravniho radu ulozena
povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce odvolal. Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 8. 2018 . j. 490/2016-
160-SPR/8 bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zménéno tak, ze bylo do vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné doplnéno, jaky prestupek spachal dosud nezjistény fidi¢ [prestupek podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu spocivajici v porusent ust. § 70
odst. 2 pism. a) téhoz zakona], a dale bylo presnéji specifikovano, podle jakého ustanoveni
byla zalobci ulozena pokuta (ust. § 125f odst. 3 za pouziti ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona
o silniénim provozu). Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017
pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdiny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.

Podle ust. § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017
pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouZivaného bez obsluby pri
dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné
zastaveni nebo stini, b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdikona a c¢) poruseni pravidel nema za
ndsledek dopravni nebodu.

Podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 za
spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty
pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017
provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle ust. § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018
Ve v/ ’ VeV 7 Ve Jov . ’ v ’ v " oy .

Pri vizeni provozu na kriZovatce znamend pro vidice signal s cervenym svétlem "Stij!" povinnost

zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricnd Ciara sowvisld", "Pricna Cara souwvisld se

symbolem Dej prednost v jizdé!" a "Pricnd Ciara souvisla s napisem STOP", a kde takovd

dopravni znacka neni, pred svételnym signalizacnim zarizenim.

Podle ust. § 125e odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil
7izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 na
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri podnikini fyzické osoby nebo v pFimé souvislosti s
nim, se vztabuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati

pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.

Podle ust. § 30 prestupkového zakona promlceci doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle ust. § 32 odst. 2 prestupkového zakona promlceci doba se prerusuje a) oznamenim o
zahdjeni vizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznin vinnym, c)
vyddnim rozhodnuti o schvdleni dobody o narovndni; prerusenim promléeci doby pocind
promléect doba nova.

Podle ust. § 32 odst. 3 prestupkového zakona byla-li promliceci doba prerusena, odpovédnost
za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Soud se v prvni radé zabyval tim, zda zanikla odpovédnost zalobce za dany spravni delikt.
V predmétné véci doslo ke spachani spravniho deliktu dne 5. 1. 2015, spravni fizeni bylo
zahajeno dne 1. 4. 2015 dorucenim ptrikazu ze dne 30. 3. 2015 ¢. j. MHMP 522320/2015/Fil
zalobci. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 24. 8. 2018.

Pfi aplikaci pravni dpravy ucinné vdobé spachani spravniho deliktu by se zanik
odpovédnosti za spravni delikt ridil ust. § 125e odst. 3 a 5 zakona o silninim provozu. Za
této situace by k zaniku odpovédnosti zalobce za dany spravni delikt nedoslo. Byla
dodrzena jak subjektivni dvouleta lhata pro zahajeni spravniho ftizeni (ke spachani
spravniho deliktu doslo dne 5. 1. 2015, spravni fizeni bylo zahajeno dne 1. 4. 2015), tak
objektivni Ctyfleta lhuta, v ramci niz musi dojit k nabyti pravni moci rozhodnuti o
spravnim deliktu (napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 8. 2018). Tato pravni
Uprava byla G¢inna do dne 30. 6. 2017.

Dne 1. 7. 2017 nabyl Géinnosti prestupkovy zakon, ktery stanovuje promlceci dobu v § 30 a
nasl. Vzhledem k tomu, ze za predmétny spravni delikt je mozné ulozit pokutu do vyse
10 000 K¢ (ust. § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017,
ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ve znéni Ucinném od 1. 7. 2017), ¢ini
promléeci doba 1 rok (ust. § 30 prestupkového zakona). Tato promlceci doba se prerusuje
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym, odpovédnost za prestupek vsak zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani (ust. §
32 odst. 2 a 3 prestupkového zakona). Pri aplikaci ustanoveni prestupkového zakona by
v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl jiz spravni delikt zalobce promléen, nebot k jeho
spachani doslo dne 5. 1. 2015 a ftizeni bylo pravomocné ukonceno az dne 24. 8. 2018, tedy
po vice nez 3 letech od spachani spravniho deliktu.

V této souvislosti je dale nutné zminit, ze podle ust. § 112 odst. 2 pfestupkového zakona ve
znéni G¢inném do 24. 2. 2020 wustanoveni dosavadnich zdikoni o Ilbitich pro projednani
prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhitich pro uloZeni pokutry za prestupek nebo jiny
spravni delikt a Ibiitdch pro zinik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle véty proni, pokud k jedndani
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona. Obé véty daného
ustanoveni viak Ustavni soud zrudil pro rozpor s &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého trestnost cinu se posuzuje a trest se ukladda podle zakona #cinného v dobé,
kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.

Ustavni soud nejprve nélezem ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. Pl. US 15/19 (ptedmétny nélez
Ustavniho soudu byl dne 26. 2. 2020 vyhladen ve Sbirce zikond pod & 54/2020 Sb.) zrusil
vétu prvai ust. § 112 odst. 2 prestupkového zakona s tim, ze: ,Lze shrnout, Ze § 112 odst. 2
véta proni zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit sipravu promiceni odpovédnosti za

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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prestupky dle zdkona o odpovédnosti za prestupky i na ciny spachané pred scinnosti tohoto
zikona. Uprava promlcem odpovednostz za prestupek tvori soucdst vymezend trestnosti ve smyslu
¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimz je napadend zakonnd viprava v rozporu, jelikoZ sméruje k sistavné
reprobovanému vysledku v podobé uziti pozdéjsi dpravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z toboto divodu je § 112 odst. 2 véta proni zikona o odpovédnosti za prestupky v
rozporu s . 40 odst. 6 vétou prund Listiny. Ustavni soud soublasi s méstskym soudem v tom, Ze
neni mozny dstavné konformni vyklad § 112 odst. 2 véty proni zdkona o odpovédnosti za

prestupky.

Niésledné Ustavni soud nilezem ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. Pl. US 4/20 zruil dnem vyhliseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakonu i zbyvajici cast ust. § 112 odst. 2 prestupkového zakona.
Nalez byl dne 22. 7. 2020 vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 325/2020 Sb. V tomto nalezu
Ustavni soud konstatoval: ,Je zFejmé, Ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobnych vécech
tykajicich se (nejen) zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silnicnim provozu ve
vazbé na novou pravni dpravu v zakoné o odpovédnosti za prestupky, miiZe nastat situace, Ze
odpovédnost za spravni delikt by podle nové pravni dpravy zanikla jesté pred wvydanim
napadeného rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni spravy byl jiz
promliéen. V uvedeném pripadé je tedy novd pravni siprava upravend v zdikoné o odpovédnosti
za prestupky posuzovand jako celek nesporné pro Zalobce priznivéisi nez predchozi pravni iiprava
upravend v zikoné o silnicnim provozu (srov. tézZ sub 5 az 7). Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2
zikona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni ndlezu Ustavnibo soudu sp. zn. PL. US 15/19, vsak
vyslovné ukladd, aby byla aplikovina pro pachatele méné prizniva pravni prava. Proto bude
tveba vZdy v kaZzdém konkrétnim pripadé srovnat pravni sipravu prestupkového prava ucinnou
do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i sipravy
specidlnich promlcecich dob wve zvlastnich zikonech (viz zejména tzv. zménovy zikon (.
183/2017 §b.), a podle obecnjch pravidel § 2 odst. 1 a§ 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestup/ey urcit, kterd dprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachaného do 30. 6. 2017
przznwe]sz Z vyse uvedeného plyne, e dospél-li Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl US 15/19 /e
pravnimu ndzoru, podle kterého je viprava zaniku prestupkové odpovédnosti soucasti "trestnosti”
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zavéry uvedené v citovaném
nalezu), nelze mit z ditvodi vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zdikona o
odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného nalezu) miize vést rovnéz ke zhorseni postaveni
pachatele. Jinak Teceno, k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tehdy, kdyZ by pachatel
byl potrestin za spachini prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni
vdpravy zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZit{ nové
praoni dpravy byl jiz promléen. Ustavni soud proto uzavivd, Ye § 112 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky, ve znéni ndlezu Ustavniho soudu ze dne 4. sinora 2020 sp. zn. PI. US
15/19, je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny.

Méstsky soud v Praze dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2003 & j. 7 A 146/2001-29, podle kterého: , Zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zikona
pro jeho netistavnost, odpovida principu opravnéného ocekdvani, aby soud v prezkumném vizeni
zrusil rozhodnuti spravnibo organu, které se o né opird. Pri prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
proto spravni soud neni vizdn ustanovenim takto zruseného zakonného ustanoveni, ale musi
dbit ndlezu Ustavniho soudu; v takovém pFipadé neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti
spravniho orginu bylo vydino jesté pred tim, nef Ustavni soud zdkonné ustanoveni zrusil.
Nezdkonnost napadeného rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shledd v rozporu s predpisem
vyt praond sily, totiz s Ustavoun. O otdzce rozporu zdkona s Ustavou si soud ve spravnim
soudnictvi nemuze ucinit vsudek sam, a to tim spise, byl-li zdkon zrusen v rizent, které spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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soud v obdobné véci sim svym navrbem u Ustavniho soudu vyvolal.“ Obdobné se kasaéni soud
vyjadril téz v rozsudku ze dne 29. 6. 2005 ¢. j. 6 A 102/2001-59.

33. Jak zdejsi soud podotkl vyse, podle pravni upravy dle ust. §§ 30-32 prestupkového zakona

34.

35.

36.

37.

by odpovédnost zalobce za spravni delikt zanikla jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti, podle pozdéjsi pravni Gpravy by tak byl spravni delikt v dobé rozhodovani
zalovaného jiz promléen. S ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod je
treba pouzit pozdéjsi pravni Gpravu, pokud je takova Gprava pro pachatele pfiznivéjsi.
V souladu s timto bylo treba v daném pfipadé postupovat podle pozdéjsi pravni upravy, tj.
podle Gpravy promléeni dle prestupkového zakona (ust. §§ 30-32 prestupkoveho zakona),
podle které zanikla odpovédnost zalobce za spravni delikt nejpozdéji uplynutim 3 let ode
dne spachani deliktu, to znamena nejpozdéji dne 5. 1. 2018. K vydani napadeného
rozhodnuti vsak doslo az dne 14. 8. 2018, tedy az po zaniku odpovédnosti zalobce za dany
spravni delikt. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
bylo vydano v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

K namitce zalobce spoéivajici v nesouhlasu se zverejiiovanim jeho osobnich 4daja a 4daja
jeho pravniho zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu Meéstsky
soud v Praze uvadi, ze tato namitka nesouvisi s predmétem fizeni, a proto mu neprislusi se
k ni vyjadfovat. Zdej$i soud poznamenava, ze Nejvyssi spravai soud se této otazce vénoval
napf. v rozsudku ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 321/2017-38.

Soud se nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami, nebot jejich posouzeni by na shora
vysloveny zavér nemélo zadny vliv.

Z vyse uvedenych davodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle ust. § 78
odst. 1's. f. s. a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil

Y v ~ / v/ v/ ’ v/
soud v tomto zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany v dalsim fizeni zrusi
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné a fizeni zastavi v souladu s ust. § 90 odst. 1
pism. a) spravniho radu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. a uspésnému zalobci prfiznal
jejich nahradu. Zaplaceny soudni poplatek z zaloby ¢ini 3.000 K¢. Za jeden tkon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bodem 5. vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluZeb, dale jen ,advokatni tarif“]. Zalobci nale{ nihrada nikladd
fizeni za tfi Gkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu], podani zaloby a repliky [ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. K této ¢astce je tieba pripocist 900 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji dle
ust. § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobce neni platcem DPH, proto
soud nepfiznal k nakladim fizeni ¢astku odpovidajici ptislusné sazbé dané ve smyslu § 57
odst. 2 s. t. s. a contrario. Naklady tizeni tak celkem ¢ini ¢astku v celkové vysi 13 200 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravmiho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. lervence 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



