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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2020, ¢.j. X

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedent ze dne 14. 1. 2020,
.j- X, se zamita.

O<

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se domaha prezkumu shora oznaceného rozhodnuti zalované, jimz zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni
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Liberec (dale jen ,OSSZ*) ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. X, vydané podle § 38 odst. 5 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve véci sporu o spravnost
zapisu v evidencnich listech diachodového pojisténi (dale jen ,ELDP®) za roky X a X
zpracovanych zameéstnavatelem zalobkyné X.

Timto rozhodnutim OSSZ vyslovila, ze zapis zaméstnavatele v ELDP ze dne 21. 3. 2012 za
rok 2011 neni spravny, nebot bylo chybné uvedeno rodné lislo zalobkyné, a Ze rovnéz
neni spravny zapis zaméstnavatele v ELDP ze dne 24. 8. 2012 za rok 2012, nebot bylo
chybné uvedeno rodné ¢islo, v idaji o trvani pojisténi mélo byt uvedeno do 30. 11. 2012 a
vymeérovaci zaklad mél byt uveden ve vysi 80 702 K¢. OSSZ zohlednila vysledek soudniho
sporu mezi zalobkyni a jejim zaméstnavatelem ohledné ukonceni pracovniho poméru a
ztoho vyplyvajicich finanénich narokd. Podkladem byl rozsudek Krajského soudu
v Liberci - pobocka v Liberci ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 29 Co 303/2018-461. Z ného
vyplynulo, Ze pracovni pomér zalobkyné neskonéil dne 29. 2. 2012, ale trval do 30. 11.
2012, a ze zalobkyni nalezela ndhrady mzdy za dovolenou za mésic zafi 2012 a odména za
jednu odpracovanou sménu v zafi 2012 ve vysi 10 616 K¢, kdyz slo o hrubou mzdu; v dobé
od 1. 10. 2012 do 27. 7. 2013 pak byla Zalobkyné uznana dolasné prace neschopnou,
pricemz ji nalezela nahrady mzdy pfi docasné pracovni neschopnosti ve vysi 3 442 K.
OSSZ uvedla, ze v zavislosti na skonéeni pracovniho poméru az ke dni 30. 11. 2012 ma byt
doba pojisténi do 30. 11. 2012. Ve vztahu k vyméfovacimu zakladu bylo konstatovano, ze
zaméstnavatel opravil v ELDP za rok 2012 jeho vysi, kdyz ptuvodni vyméfovaci zaklad
18205 K¢ navysil o prijem zGltovany zaméstnavatelem 1. Letka, s.r.o. (spolecnost
zaméstnavatele zalobkyné, z které vsak pracovni pomér platné nevzniknul) ve vysi 51 881
K¢ 1 soudem priznanou nahradu mzdy ve vysi 10 616 K¢ OSSZ uzavrela, ze zaméstnavatel
predlozil dne 24. 10. 2014 opravené ELDP za roky 2011 a 2012, ddaje jsou jiz spravné, a
proto OSSZ nespravnost udaji v ELDP ze dne 21. 3. 2012 a 24. 8. 2012 konstatovala, ale jiz
zaméstnavateli neulozila povinnost ELDP opravit.

V napadeném potvrzujicim rozhodnuti zalovany dospéla ke shodnym zavéram jako OSSZ.
Také zminila pravomocny rozsudek krajského soudu a v souladu sjeho zavéry ELDP
predlozené dne 24. 10. 2019, jimz byly opraveny chybné (daje v rodném ¢isle, Gdaj o dobé
pojisténi v zavislosti na trvani pracovatho poméru az do 20. 11. 2012 1 vysi vymérovaciho
zakladu 1 vyloudené doby za rok 2012. Dle zalovaného byl zminény rozsudek pro spravni
organy zavazny, bylo jim prokazano, ze jedinym zaméstnavatelem zalobkyné byl od 15.
11. 2011 az do 30. 11. 2012 X, skonéeni pracovaiho poméru dohodou ke dni 29. 2. 2012
bylo neplatné, zaméstnavatelem zalobkyné nebyla spoleénost X doba pojisténi u
zameéstnavatele P. H. tedy trvala od 15. 11. 2011 do 30. 11. 2012. Podle evidence byl
zalobkyni v roce 2011 za¢tovan prijem 13 380 K¢, v roce 2012 za obdobi od 1. 1. do 29. 2.
ptijem 18 205 K¢ (evidovany zaméstnavatelem P. H.) a od 1. 3. do 31. 8. 2012 prijem 51 881
K¢ (evidovany nespravné zameéstnavatelem spoleénosti X tedy celkem 70 086 K¢. A dale
nahrada mzdy za dovolenou za mésic zari 2012 ve vysi 10 616 K¢, spravné tedy mél byt
evidovan vymeérovaci zaklad ve vysi 80 702 K¢. K namitkam zalobkyné, ze fakticky ji byl
zaméstnavatelem vyplacen vyssi prfijem, zalovana uvedla, ze zicCtovani prijmu je
v kompetenci zaméstnavatele a na organu socialniho zabezpeceni je zhodnotit, zda jde o
ptijem, ktery se zahrnuje do vymérovaciho zakladu zaméstnance pro odvod pojistného na
socialni zabezpeceni. Protoze byla tvrzeni Ucastniku fizeni rozporna, nebyl skutelny
ptijem prokazan, bylo na misté vychazet z § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialnim zabezpeceni. Pokud soud zalobkyni ptiznal nahradu mzdy za zari 2012 ve
vys$i Castce, nez odpovida vymeérovacimu zakladu za odpracovany meésic, vyhovél
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pozadavku v dastce 10616 K¢ (hrubého) bez potreby blizstho vypoltu prumérného
vydélku. Zalovana doplnila, e ¢astky vyplacené alobkyni zaméstnavatelem nad rimec
evidovanych vyplat nelze povazovat za prijem ve smyslu § 16 odst. 3 zakona ¢. 155/1999
Sb., o dichodovém pojistént, a nelze je zahrnout do vyméfovaciho zakladu.

II. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobkyné popsala potize vyvolané postupem zaméstnavatele a zminila
soudni spor o neplatnost ukonceni pracovniho poméru, ve kterém bylo prokazano, ze jeji
pracovni pomér nezanikl ke dni 31. 8. 2012, kdyz zaméstnavatel vytvarel smlouvy, mzdové
listy pro Gcely soudniho fizeni, zalobkyni nikdy nepodepsané.

Zalobkyné dale pouze strucné uvedla, ze soudni spor fesil predevsim ukondeni pracovniho
v . . 4 4 v 4 v 4 4
pomeéru, nikoli mzdové naroky vdobé pracovnitho poméru. Mzda vyplacena
v e v s Ve J4 v
zameéstnavatelem byla jina nez ve vysi uvedené v ELDP, u zameéstnavatele nefungovala
administrativa, takto byla vyplacena mzda i jinym zaméstnancim, coz bylo potvrzeno
v /. v 4 VVv/ v v /4
svédecky a soud vzal v vahu, ze mzda byla vyplacena vyssi, nez bylo uvedeno na falesné
mzdové listiné. Presto nebyl vyméfovaci zaklad v ELDP opraven, byl uveden nizsi, nez
¢inila soudem uréena nahrada za dovolenou, coz zohlednil i1 drad prace. Zalobkyné
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci sp. zn. 29
Co 303/2018, jimz byla uréena nahrada mzdy za dovolenou v ¢astce 10 600 K¢ a nahrada za
1 odpracovany den 327 K¢ z predpokladané mzdy 12000 K¢ stim, ze ji ma byt
v v/ / v/ v v ~ v
zamestnavatelem vyplacena Cast nemocenske v Castce 3 834 K¢, coz se nestalo. Zalobkyné
trvala na tom, ze daj o vymérovacim zakladu ma byt opraven.

III. Vyjadfeni Zalované

K zalobé zalovana uvedla, ze zalobni namitky jsou shodné jako odvolaci, snimiz se
vyporadala v napadeném rozhodnuti, na které proto odkazala. Zavaznym podkladem byl
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci &. j. 29 Cdo 303/2018-
461, jimz bylo rozhodnuto o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a mzdovych
narocich. Sama zalobkyné uvedla, Ze tento rozsudek fesil ukonceni pracovniho poméru a
nahradu mzdy za dovolenou, nikoliv mzdové naroky v dobé trvani pracovniho poméru.
Soudem bylo potvrzeno, ze zalobkyni byla mzda vyplacena vyssi nez evidovany prijem,
nicméné zalobkyné nepredlozila relevantni podklad, ktery by toto potvrzoval a ktery by
byl pro spravni organ zavazny. Proto spravni organy vychazely z dolozenych rozsudku a
podkladové evidence zaméstnavatele. Z té vyplynulo, ze zaméstnavatelem zalobkyné byl
v obdobi od 15. 11. 2011 do 30. 11. 2012 X, pracovni pomér byl ukonéen k 30. 11. 2012
vypoveédi zalobkyné, zéehoz plyne doba pojisténi od 15. 11. 2011 do 30. 11. 2012.
Uvedenym rozsudkem byla pfiznana pouze nahrada mzdy za Cerpani dovolené, jiné
mzdové naroky priznany nebyly. V souladu se zavéry soudu byly zaméstnavatelem ELDP
opraveny, namitky zalobkyné proto nebyly shledany dtvodné.

Namitky tykajici se opozdéné vyplaty nemocenskych davek a s tim spojené finanéni potize
zalobkyné jsou irelevantni. V dobé, kdy byla podana odhlaska zalobkyné z nemocenského
pojisténi zalobkyné, neméla OSSZ ziadné divody k pochybnostem, nebyla povinna
VvV /4 Ve / 4 4 v/ 4 4 v
obratem provérovat spravnost prijatych podani. OSSZ se o pocinani zaméstnavatele
dozvédéla az od zalobkyné v listopadu 2012, ihned po skonéeni soudntho sporu vyzvala
v M 4 4 4 i 4 /4 4 v

zaméstnavatele ke zjednani napravy v intencich vydaného rozsudku a zaroven bylo
rozhodnuto o naroku na nemocenské davky. V zavéru zalovana uvedla, Ze nepravost

v v /4 4 M v/ / 4 4 4 /v
predlozené mzdové evidence nebyla zadnym kompetentnim organem konstatovana, tudiz



10.

11.

12.

60 Ad 6/2020 - 25

OSSZ vychazela pri kontrole spravnosti udaju v ELDP z téchto podkladu. Z uvedenych

divodu zalovana navrhovala, aby soud zalobu zamitnul.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v rizeni dle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « 4 \4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Pravni Gpravu vedeni evidencnich listi obsahuje § 38 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. Vedeni evidenc¢niho listu pro kazdého obcana za kalendarni rok,
od 1. ledna nebo ode dne vzniku ddasti na divodovém pojisténi do 31. prosince nebo do
skondeni Ucasti na dichodovém pojisténi (§ 38 odst. 1, 2 a 3 uvedeného zakona), je
povinnosti zaméstnavatele, pfipadné organu plnictho tkoly v dichodovém pojisténi. Podle
§ 38 odst. 4 uvedeného zakona se do eviden¢niho listu zapisuji udaje za kalendaini rok, m;.
dle pism. b) rodné Cislo obcana, dle pism. d) doba Gcasti na dichodovém pojisténi, e) doba
dichodového pojisténi, f) vymeérovaci zaklad pro pojistné na socialni zabezpeleni a
prispévek na politiku zaméstnanosti.

Podle § 38 odst. 5 zakona o socialnim zabezpeleni je zameéstnavatel povinen vyhotovit
stejnopisy evidencniho listu s adaji podle odstavce 4; jeden stejnopis je povinen predlozit
obc¢anovi k podpisu a zalozit do své evidence [§ 35a odst. 4 pism. a)] a druhy stejnopis,
ktery opatti podpisem povéreného zaméstnance nebo jiného opravnéného zastupce a svym
razitkem, je povinen vydat obc¢anovi, a to nejpozdéji v den, kdy predklada evidencni list
prislusnému organu socialniho zabezpeceni podle § 39 odst. 2 nebo 3.

V § 38 odst. 5 zakona o socialnim zabezpeceni je dale upraven postup pti feseni nesouhlasu
zaméstnance sobsahem ELDP v pripadé, kdy zaméstnavatel odmitne na zadost
zaméstnance udaje ELDP opravit. Plati, ze pokud obcan nesouhlasi se zapisem
zaméstnavatele v evidenénim listu a zaméstnavatel na zakladé zadosti ob¢ana evidendni list
véetné jeho stejnopisu neopravi, muze obcan pozadat okresni spravu socialniho
zabezpeceni prislusnou podle § 39 odst. 1 do 30 dni ode dne prevzeti stejnopisu
eviden¢niho listu, aby tento spor rozhodla. Citované ustanoveni je pro danou véc
relevantni, nebot zalobkyné se domahala, aby byly opraveny udaje v ELDP za roky 2011 a
2012.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze fizeni pred OSSZ ve véci spravnosti adaji v ELDP za
roky 2011 a 2012, vyhotovenych zaméstnavatelem X dne 21. 3. 2012 a 24. 8. 2012, bylo
zah4jeno ¥adosti Zalobkyné podanou dne 9. 10. 2014. Udaje o vy$i vyméfovaciho zékladu
uvedené na ELDP ze dne 21. 3. 2012 ve vysi 13 380 K¢ a ze dne 4. 8. 2012 ve vysi 18 205 K¢
zaméstnavatel zalobkyné X dokladal vyplatnimi paskami a trval na spravnosti evidovanych
(daji, véetné doby pojisténi reflektujici ukonceni pracovniho poméru dohodou ke dni 29.
2. 2012. S ohledem na soudni spor o neplatnost skonceni pracovniho poméru a souvisejici
finan¢ni naroky bylo fizeni o zadosti zalobkyné pferuseno a OSSZ v ném pokracovala
poté, co ji byl doruden pravomocny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne ze dne 24. 4. 2019, . j. 29 Co 303/2018-461, jimz byl letity spor o
neplatnost skonéeni pracovniho poméru a souvisejici finan¢ni pozadavky zalobkyné vidi
zaméstnavateli ukoncen. Poté byly dne 24. 10. 2019 OSSZ zaméstnavatelem P. H.
predlozeny ELDP za roky 2011 a 2012, v nichz zaméstnavatel opravil chybné uvedené
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rodné Cislo zalobkyné. V navaznosti na vysledek soudniho sporu zaméstnavatel opravil i
dalsi idaje na ELDP za rok 2012, a to dobu trvani pojisténi a vyloucenou dobu reflektujict,
ze pracovnl pomér zalobkyné u zaméstnavatele X byl podle rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 29 Co 64/2017-318, dohodou
ze dne 29. 2. 2012 skoncen neplatné a pracovni pomeér trval az do 30. 11. 2012. Vyse
vymérovaciho zakladu byla opravena z ¢astky 18 205 K¢ na ¢astku 80 702 K¢ - jedna se o
soucet puvodné evidované ¢astky vymeérovaciho zakladu 18 205 K¢ za obdobi od 1. 1. do
29. 2. 2012, dale castky 51 881 K¢ jako vymérovaciho zakladu nespravné evidovaného
spolecnosti X, nebot zalobkyné se zaméstnankyni této spolecnosti, patfici P. H., nikdy
nestala, a castky 10 616 K¢ (hrubého), jez byla krajskym soudem v rozsudku ze dne 24. 4.
2019, ¢. j. 29 Co 303/2018-461, uznana jako opravnény narok na zaplaceni mzdy za
odpracovanou sménu a nahradu mzdy v mésici zafi. Z odtvodnéni oznaceného rozsudku
dale vyplynulo, ze opravnény byl pozadavek zalobkyné na nahradu mzdy za pracovni
neschopnost poskytovanou zaméstnavatelem za obdobi pracovni neschopnosti od 1. 10.
2012 do 22. 10. 2012 nikoli pouze ve vysi 3 115 K¢, jak vyslovil okresni soud, nybrz ve vysi
3 442 K¢.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze Gdaj o vymeérovacim zakladu
v ELDP je spravny, nebot ve skutenosti dostavala mzdu vys$si nez vymérovaci zaklad,
VeV v v v 4 /v Ve / 4 v 4
pricemz se struéné dovolavala vyse priznané nahrady mzdy, kdyz soud vychazel

z predpokladané mzdy 12 000 K¢.

Soud zdurazruje, ze soudni fizeni spravni neni pokracovanim rizeni vedeného spravnimi
organy a soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. napadené rozhodnuti prezkoumava z hlediska
uplatnénych zalobnich namitek. V souzené véci zalobkyné v podstaté pouze zopakovala
odvolaci namitky, snimiz se zalovana v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadala
s odkazem na prislusna ustanoveni zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpecent,
zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni azakona o duchodovém pojistént.
Uvedenym zjisténim a pravanimu posouzeni pak zalobkyné neoponuje dalsimi argumenty.
Soud, ktery se sposouzeni spravnosti udaja v ELDP, jak byly zaméstnavatelem X
opraveny v navaznosti na vysledky soudniho sporu o neplatnost skondeni pracovniho
pomeéru zalobkyné a souvisejici mzdové naroky, ztotoznil, proto v Gplnosti odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Lze shrnout, ze podkladem pro feseni sporu mezi zalobkyni a jejim zaméstnavatelem X
o spravnost tidaji v ELDP byl nepochybné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 24. 4. 2019, ¢ j. 29 Co 303/2018-461, ve spojeni
s prezkoumavanym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 16 C
181/2012-410. Z4dné jiné podklady (s vyjimkou evidence predloZené zaméstnavatelem)
tykajici se vy$e ptijmt zictovanych zaméstnavatelem v rozhodnych letech nebyly v fizeni
predlozeny, zalobkyné dal$i dikazy na podporu svého tvrzeni o spravné vysi
vymérovaciho zdkladu, ktery mél byt na ELDP evidovan, neptedlozila ani neoznadila. A
jak sama zalobkyné ptipustila, shora oznaleny rozsudek krajského soudu, kterého se
dovolavala, Zddnym zpisobem zavazné nefesil jeji mzdové naroky vicéi zaméstnavateli
v dobé trvani pracovniho poméru, nad ramec mzdy vyplacené ji dle zaméstnavatelem
dolozenych vyplatnych pasek, z nichz 4daje o vyméfovacim zakladu v ELDP vychazely.
Zavazné bylo krajskym soudem pouze konstatovano (viz rozsudek krajského soudu ze dne
25. 4. 2017, & j. 29 Co 64/2017-318), ze skonceni pracovniho poméru dohodou ze dne 29.
2. 2012 bylo neplatné a pracovni pomér trval az do dne 30. 11. 2012. Tento zavér byl
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zaméstnavatelem P. H. respektovan a v navaznosti na to jim byl opraven 4daj v ELDP o
trvani pojisténi do 30. 11. 2012 a 4daj o vymeérovacim zakladu, do néhoz byly zahrnuty i
ptijmy zctované v obdobi roku 2012 spole¢nosti X Dale bylo rozhodnuto o nahradé
mzdy za dovolenou za mésic zari 2012 ve vysi 10 161 K¢, 1 tato nahrada mzdy byla
vopraveném ELDP do vySe vymeérovactho zakladu zahrnuta, dle zavéra rozsudku
krajského soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 29 Co 303/2018-461.

Soud pfipousti, ze v odavodnéni naposledy oznaceného rozsudku krajsky soud
konstatoval, ze zalobkyni byla mzda zaméstnavatelem fakticky vyplacena mzda vyssi, nez
jaky byl evidovany pifijem dle vyplatnich pasek, jimz odpovidaji Gdaje o vymétovacim
zakladu v ELDP. Ani krajsky soud vSak nemél v civilnim fizeni vysi pfijma zGctovanych
zalobkyni v jednotlivych mésicich trvani pracovniho poméru prokazatelné zjisténou
v konkrétni vysi, nebot s ohledem na zalobni pozadavek vychazel pouze z predpokladané
minimalni vyse hrubé mzdy, z niz dovodil vys$i mzdy a nahradu mzdy za dovolenou za
mésic zari v pozadované vysi 10 616 K¢ hrubého. Je tedy treba prisvédéit zalované, ze
spravnim organum nebyl predlozen zadny zavazny podklad ¢i jiny dukaz, ktery by toto
potvrzoval aznéhoz by beze vSech pochybnosti vyplyvala vyse pfijmu zictovanych
v rozhodnych letech zalobkyni nad ramec prijma, které byly dolozeny vyplatnimi paskami
a zahrnuty jako vymérovaci zaklad v ELDP (viz argumentace zalovaného k tomu, co je
vymérovacim zakladem, na str. 4 napadeného rozhodnuti). Spravnim organtim nezbylo pri
feseni sporu o spravnost zapisi v ELDP nez vychazet z pravomocné priznanych naroka
dle dolozenych rozsudka a podkladové evidence zaméstnavatele X. Soud opakuje, ze
uvedenym rozsudkem byla pfiznana pouze nahrada mzdy za Cerpani dovolené, které byla
v opraveném ELDP za rok 2012 reflektovana, jiné mzdové naroky zalobkyni ptiznany
nebyly.

Pokud zalobkyné okrajové zminila postup ufadu prace a soudu bez dalsiho predlozila
rozhodnuti U¥adu prace CR - krajski pobocka v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2019, & j.
DCB-1510/2019-ZR2, jimz byla zalobkyni ode dne 31. 7. 2013 ptiznana podpora
v nezameéstnanosti, konstatuje soud, ze priznani podpory v nezaméstnanosti v urcité vysi
bez dalstho neprokazuje vysi vymeérovaciho zakladu ve smyslu § 5 zakona o pojistném na
socialnim zabezpecleni za rozhodna obdobi, jichz se rozporované ELDP tykaji.

Ve shodé szalovanym soud dale uvadi, ze namitky tykajici se opozdéné vyplaty
nemocenskych davek a neuhrazeni nemocenskych davek zaméstnavatelem a stim
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spojenych financnich potizi zalobkyné nejsou v dané véci rozhodné a soud se jimi nemuze
zabyvat.

V. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych dtvodd soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odstavec 7 s.
f.s.
O zalobé soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., za

vyslovného souhlasu Zalobkyné i zalované.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni, § 60 odstavec 2 s. f. s.
a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni. Ve véci
byla Gspésna zalovana, protoze se vsak jedna o véc dichodového pojisténi, nema vidi
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zalobkyni pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. srpen 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



