Cislo jednaci: 13Az 30/2019 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyni: a) O.D.
statni pfislusnosti Ukrajina
b) nezl. A. D.
statni prislusnosti Ukrajina
c) nezl. Y. D.
statni prislusnosti Ukrajina
viechny bytem v CR: P.
véechny zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2019 ¢. j. OAM-978/ZA-ZA10-VL11-
2018

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou zalobou domahaly zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobkyné ve své zalobé pripomnély, za jakych okolnosti podavaly zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Namitaly, ze se zalovany vice vénoval otazce nacasovani podani
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zadosti nez relevantnimu posouzeni prezentovaného azylového pribéhu. Mély za to, ze
zalovany nedostate¢né posoudil moznost udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst.
1, 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu. Byly presvédcené o tom, ze jim ve vlasti hrozi vazna 4jma
ve smyslu zakona o azylu, a to z davodu ozbrojeného konfliktu probihajictho v soucasné
dobé na Ukrajiné. Poukazaly na to, ze moznost vnitrniho presidleni je v jejich pripadé
nerealna, nebot jediné funkcni zazemi, které ve vlasti mély, bylo na Gzemi Luhansku,
pricemz tato oblast neni pod kontrolou statu. Odkazaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2009 ¢. j. 5 Azs 28/2008-68. Poznamenaly, ze v pripadé navratu do vlasti
jim hrozi nedobrovolné zapojeni se do konfliktu. Zminily téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008 C. j. 2 Azs 71/2006-82. Konstatovaly take, ze v situaci,
kdy by se moznost vnitfniho presidleni rovnala pozici bezdomovce, nebot domovsky stat
nedisponuje funkénim socialnim systémem, v dusledku kterého by jim bylo mozné zajistit
zakladni zivotni podporu a ubytovani, je nucené vycestovani spjato s presidlenim do
Luhansku, ktery neni v drzeni Ukrajiny, a tak na néj dopadaji pfimé dusledky ozbrojeného
konfliktu, a to nejen vojenské povahy, ale i socialni. Dodaly, ze stav ve vychodni dasti
Ukrajiny je zakonzervovan ve stavu totalni beznadéje pro obyvatele dotlenych regiont,
pricemz zdanliva stabilita tohoto neptiznivého stavu nemuze sama o sobé predstavovat
divod pro neudéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil s obsahem Zalobnich nimitek. Mél za to, Ze pi
rozhodovani vzal v Gvahu skuteénosti tvrzené zalobkyni a), prihlédl k nim a shromazdil
adekvatni a aktualni informace o situaci na Ukrajiné. Byl tak toho nazoru, ze vychazel
z dostatecné zjisténého stavu véci, ze prijaté rozhodnuti odpovida okolnostem pripadu a je
patfiénym zpusobem odtvodnéno. Odkazal na obsah spravniho spisu. Byl presvédcen o
tom, ze se situaci zalobkyn dukladné zabyval a neshledal zadny relevantni davod pro
udéleni mezinarodni ochrany. Podotkl, ze z vypovédi zalobkyné a) je ztejmé, ze cilem
adosti o udéleni mezinirodni ochrany byla legalizace pobytu v Ceské republice. Odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004 ¢. j. 5 Azs 37/2003. Dale uved],
ze oblasti Ukrajiny, které jsou pod kontrolou kyjevské vlady (tedy vSechny oblasti
s vyjimkou Donécké a Luhanské oblasti a poloostrova Krym), jsou naprosto bezpecné.
Podle néj maji zalobkyné moznost presidlit do nékteré z téchto oblasti, k cemuz odkazal na
informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 14. 9. 2018
»,Ukrajina - Situace v zemi: politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby*.
Napadené rozhodnuti povazoval za ziakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostateéné
zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1s. f. s., jelikoz Zalobkyné k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadrily svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 15. 11. 2018 pozadaly o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobkyné a) k zadostem uvedla, ze ona i jeji dcery jsou ukrajinské
narodnosti, jsou schopny se dorozumét Cesky, ukrajinsky a rusky. Jsou pravoslavné
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kfestanky. Zalobkyné a) nema Zidné politické presvédéeni, nikdy nebyla &lenkou Zadné
politické strany ani organizace, nikdy nebyla politicky aktivni, neddastnila se zadnych
politickych akci. Je vdana, jeji manzel Zije na Ukrajiné. Ve vlasti naposledy bydlely v Ch.
Z Ukrajiny vycestovaly dne 30. 5. 2016, z Ch. jely vlakem do Lvova, pak autobusem pres
Polsko cestovaly do Prahy, kam dorazily dne 1. 6. 2016. Mély cestovni pasy a polska viza.
Polské vizum jim bylo udéleno v roce 2016, pak ziskaly vizum strpéni v Ceské republice
s platnosti do srpna 2017. Pozadaly o nové vizum, ale to nedostaly, bylo jim zamitnuto i
odvolani. Byl jim vydan vyjezdni pfikaz s platnosti do 15. 11. 2018. Vsechny jsou zdravé. O
mezinarodni ochranu zalobkyné a) pozadala jménem svym a svych déti, nebot se boji o
zivot. Kdyz zacala valka, 1 s jejim manzelem bydleli v Luhansku, déti mély strach, museli
odjet. Starsi dcefi byly 4 roky, mlads$i byly 3 mésice. Odjeli k manzelovym rodicim do P.
Nasli si tam vlastni byt, kde bydleli rok. Bylo to pro né drahé. Pak odjeli do Ch., kde si
manzel nasel praci. Dceru tam ale nevzali do $kolky, museli na vSechno Cekat, zejména na
ockovani. Dcera neméla ve Skolce kamarady, protoze mluvila rusky. Nemohou bydlet
v Luhansku, maji strach. Jejich byt se nachazi asi 10-15 kilometri od bojovych linii. Na
Ukrajiné nemaji kde bydlet. Manzel odjel do Lvova, aby si vyfidil biometricky pas a
pozadal o povoleni k pobytu v Ceské republice za Glelem zaméstnani. V Ceské republice
mé jiz dohodnutou praci, odjel na Ukrajinu, aby si vy¥dil doklady, aby byl v Ceské
republice legalné. Ona by si chtéla zaridit pobyt stejné, ale zatim nenasla zaméstnavatele.
Nechce s détmi odjet na Ukrajinu, dcera zde chodi do skoly, dobfe se zallenila, ma zde
kamarady. Obéma dcerdm byla udélana viechna otkovani. Zivot v Ceské republice je pro
déti dobry. Pozadala, aby déti ztstaly s ni.

. Pti pohovoru dne 20. 11. 2018 dale zalobkyné a) sdélila, ze zila v H., pak studovala
v Kyjevé, jako zdravotni sestra pracovala v Mykolajevi. Nasledné odjela do Luhansku
studovat na lékarku, zila tam v letech 2007-2014. Nejdfiv tam bydlela v pronajatém byté a
pak v rodinném domé, ktery vlastni jeji manzel. Méli tam registrovany pobyt. Z Luhansku
odjeli, kdyz zacala valka, odjeli do Poltavské oblasti do obce Orechovka, bydleli tam u
rodi¢d manzela. Pak si nasli vlastni byt v P., kde zili od srpna 2014 do brezna 2015. Poté se
odstéhovali do Ch., manzel si tam nasel praci. Tam zili od bfezna 2015 do konce kvétna
2016. V Ch. zili v pronajatém byté. Ve vlasti ziji rodice manzela, nemaji spolu dobré vztahy
a nejsou v kontaktu. Jeji rodice jsou rozvedeni, otec zije v H., ma novou rodinu, v kontaktu
neni ani s nim. Jeji matka Zije v Praze, ma zde trvaly pobyt. S matkou tady bydli v jedné
domacnosti, a to v rodinném domé, kde jsou v ndjmu. ManZeltv bratr také Zije v Ceské
republice, pfijel sem v noru 2016, mél zde vizum strpéni, ale nyni mu bylo ulozeno
spravni vyhos$téni. V domovské zemi pracovala jako zdravotni sestra v Mykolajevi, pak
studovala lékafskou vysokou skolu v Luhansku, kterou dokoncila v roce 2014. V dobé
studia se ji narodily dcery. Naposledy pracovala v roce 2007. Od roku 2016 nebyla na
Ukrajiné. Vlast opustila, nebot méli problémy s tim, Ze hovorili rusky. Starsi dcera méla jit
do $kolky, ale nechtéli ji p¥ijmout, protoZe pijeli z Luhansku. Rekli, %e do $kolky mtZe
chodit, az bude misto ve tfidé. Nikdo s nimi nemluvil, déti si nechtély hrat s dcerami,
rodile fikali, Ze prijeli z vale¢né oblasti. Jiné problémy neméli. Kdyz bydleli v P., rikali si,
ze by mohli odjet za matkou do Prahy, ale napevno se rozhodli az v Ch. Tam to pro né
nebylo pfijemné, déti byly nespokojené. Podali zadost o leské vizum, ale nedostali ho,
pozadali o néj na konci roku 2015, Géelem bylo slouceni rodiny s matkou. S vytizovanim
cestovniho dokladu v Ch. v listopadu 2015 neméla zadné potize. Polské vizum vytidila pres
cestovni agenturu v Kyjevé, s tim ani s vycestovanim ze zemé nebyly problémy. Financni
prostiedky na cestu méla od manZela a od matky. V Ceské republice nikdy nepracovala,
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manzel v Ceské republice pracoval posledni rok, neZ dostal v¥jezdni vizum. Stari dcera zde
chodi do $koly, mladsi dcera do skolky. Po odjezdu z Luhansku je v Ch. zaregistrovali jako
vnittné presidlené osoby. Dostavali statni podporu, 200 hriven na dité za mésic, 800 hfiven
dostavala k materské. Manzel pracoval. Na Ukrajinu se nechce vratit, chce bydlet a pracovat
v Ceské republice. Nevi, co by jim hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. V Luhansku maji
byt, ale kvuli valce se tam nemohou vratit. Nefunguji tam zakony. Na Ukrajiné nemaji nic,
nemaji tam kde bydlet. Nemtzou se tam vratit a zit na ulici. V minulosti neméla problémy
se statnimi organy, ufady, soudy, policii, armadou. Nebyla trestné stihana. Jiné nez vyse
uvedené divody k odchodu z vlasti neméla. S manzelem neodjeli na Ukrajinu, nebot nevi,
jak to dopadne s vizem, mozna mu ho udéli. V domovské zemi by neméli kde bydlet,
s manzelem chtéli, aby si vyfidil povoleni k zaméstnani, ony by si pak mohly zaridit
povoleni za ucelem slouceni rodiny.

Zalovany také shromaZdil informace o situaci na Ukrajiné, konkrétné informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 14. 9. 2018 ,Ukrajina -
Situace v zemi: politicka a bezpednostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby*, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 110372/2018-LPTP ,Ukrajina - Situace
netspés$nych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniti“. Zalobkyni a) bylo umo#néno seznimit se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Byla ji stanovena lhita pro pisemné vyjadreni, doplnéni
podkladi nenavrhla, nechtéla se vyjadtit ke zdrojum informaci a zpusobu jejich vyuziti.
Uvedla, ze na Ukrajiné nic nema, je tam draho, nechce tam jet. Chce zde pracovat, je
zdravotni sestra, 1ékarka, chce pracovat s lidmi. Ma zde ceské kamarady, jeji deery chodi do
skoly, mluvi desky. Nechce zpét, neceka ji tam nic dobrého. Rozhodnutim ze dne 20. 5.
2019 ¢. 5. OAM-978/ZA-ZA10-VL11-2018 zalovany rozhodl, ze zalobkynim se mezinarodni
ochrana podle ust. §§ 12 - 14b zakona o azylu neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndzori ve stté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
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trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
didistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Meéstsky soud v Praze shledal, Ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci v souladu s ust. §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Za timto ulelem proved]
s zalobkyni a) pohovor, pti kterém ji umoznil uvést vSechny davody, které ji vedly
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a k opusténi vlasti, dale ji bylo umoznéno
sdélit podstatné skutecnosti tykajici se jejitho zivota ve vlasti 1 v Ceské republice. Zalovany
také shromazdil informace vztahujici se k situaci na Ukrajiné. Soud ma dale za to, ze se
v / / 4 / v M 4 i \4 v Ve v / M
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval vsemi tvrzenimi zalobkyné a) ulinénymi
o v 4 4 v/ 4 M / M ./ v 4 v 4 o * */ v 7/
v prubéhu spravniho fizeni, zejména posoudil jeji sdéleni ohledné problému jejich déti ve
skolce a scekanim na ockovani, zminku o drahych najmech vDP., hodnotil téz jejt
ekonomickou situaci (srov. str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti). Soud ma za to, ze zalovany
fadné posoudil, zda jsou v pripadé zalobkyn dany diavody pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, napadené rozhodnuti dostatené a srozumitelnym zpusobem
oduvodnil. Zdejsi soud stimto posouzenim souhlasi a dodava, ze neni pravdou, ze by
v / v / V/1. VvV v A 4 v M
zalovany nevénoval pozornost azylovému pribéhu zalobkyn a misto toho soustfedil svou
v /4 4 4 4 A4 M v 4 M /4 4 v/
pozornost na nacasovani podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zdejsi soud
/ 4 v v 4 4 4 /7 N7/ M v 4 . 4 4 oV /. 4 .
podotyka, ze naasovani podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany muze byt v ramci
posuzovani jeji davodnosti zvazovano, zejména je-li zadost podana po nékolikaletéem
pobytu v Ceské republice v okamziku, kdy cizinci bylo ulozeno spravni vyhos$téni ¢i mu
byl vydan vyjezdni pfikaz. Takova skute¢nost pak muze svéd¢it o tcelovosti podané zadosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005-54).

Zalobkyné pticestovaly do Ceské republiky jiZ v roce 2016 na zakladé cestovnich dokladd a
polskych viz. Poté jim bylo udéleno vizum strpént, které platilo do srpna 2017, dalsi vizum
jim jiz udéleno nebylo a obdrzely vyjezdni prikaz s platnosti do 15. 11. 2018, tedy do dne,
kdy zalobkyné pozadaly o udéleni mezinarodni ochrany. Za této situace bylo dle nazoru
soudu zcela relevantni, ze zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil 1 okamzik, kdy
zalobkyné podaly zadost o udéleni mezinarodni ochrany (srov. str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti).

V této souvislosti je tfeba zdfraznit, e na izemi Ceské republiky mohou pobyvat pouze
cizinci, ktefi disponuji nékterym z povoleni k pobytu dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), ¢i kterym byla udélena néktera z forem mezinarodni ochrany. K pravé pobytu
cizince na tizemi Ceské republiky slouzi primarné instituty dané zikonem o pobytu
cizinct. Soud k tomu odkazuje napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10.
2018 ¢&. j. 2 Azs 200/2018-36, ve kterém se uvadi: ,,Zavérem Nejuyssi spravni soud prisvédcuje
méstskému soudu, Ze snaha o legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky neni azylové
relevantnim divodem (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003, & j. 2 Azs
5/2003 - 46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, a ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, a
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017, ¢ j. 2 Azs 264/2016 - 59). K ziskani
pobytového opravnéni je tieba vyuzit prostiedky dle zakona o pobytu cizincii na iizemi.”
K povaze mezinarodni ochrany zdejsi soud také pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2019 ¢. j. 3 Azs 144/2018-24, ve kterém kasac¢ni soud konstatoval: ,Je
proto ziejmé, Ze Zadost o azyl nechté] stéZovatel vyuZit jako prostredek k ukryti pred
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prondsledovanim, ale chapal jej pouze jako zpiisob legalizace svého pobytu, aniz by mu v zemi
prvodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9.
2006, ¢&. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil, Ze . institut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi piivodu
prondsledovini ze zikonem stanovenych duvodi (§ 12 zikona o azylu) a obecné neni
prostiedkem pro veseni jakjchkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnyjch) v zemi
pivodu.

V zalobé bylo namitano zejména nedostatecné posouzeni moznosti udéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, vtéto souvislosti zalobkyné pripomnély
ozbrojeny konflikt, ktery na Ukrajiné probiha. Zalovany se posouzenim naplnéni divodt
pro udéleni doplnkové ochrany zabyval na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Neshledal
divod pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu,
trest smrti byl na Ukrajiné zrusen v roce 2000. Pokud jde o splnéni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu, zalovany poukazal
na to, ze zalobkyné a) v pribéhu spravniho fizeni neuvedla, ze by ji nebo jejim nezletilym
détem po navratu do vlasti hrozilo nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, ani zalovany nemél za to, ze by jim takové nebezpeci hrozilo.
Ptipomnél, ze zalobkyné nemély v zemi pivodu zadné problémy se statnimi organy (i
bezpecnostnimi slozkami, kromé bezpelnostni situace na Ukrajiné neuvedla zalobkyné a)
zadné jiné skutecnosti, pro které by se nemohla vratit do vlasti. Nezjistil ani, ze by
zalobkyné mohly byt na Ukrajiné postizeny za svou azylovou zadost v zahranici. Dale
zalovany konstatoval, ze stav zhorSené bezpecnostni situace na Ukrajiné trva ve dvou
oblastech, a to voblasti Donécké a Luhanské, v ostatnich castech zemé je situace
dlouhodobé nezménéna, zcela stabilni, nedochazi v nich k ozbrojenym stretim. Dale
zminil, ze zalobkyné pred odjezdem z vlasti zily nejdfive v Poltavské oblasti a poté ve mésté
Ch. v Charkovské oblasti, kde maji registrovany pobyt a kde v soucasné dobé zadné
ozbrojené strety neprobihaji. Neshledal tak divody pro udéleni dopliikové ochrany podle
ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. Vénoval se také tomu, zda by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. K tomu uvedl, %e se
manzel zalobkyné a) a otec zalobkyn b) a ¢) vsoucasné dobé nachazi na Ukrajiné a
upozornil na moZnost Zalobkyil zajistit si legalni pobyt na tGzemi Ceské republiky
prostfednictvim instituti zakona o pobytu cizinct. Doplikovou ochranu podle ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. d) zikona o azylu tedy neudélil. Soud povazuje dané hodnoceni za
dostate¢né a souhlasi s nim.

Pokud jde o bezpecnostni situaci na Ukrajiné, odkazuje zdejsi soud na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ve které se kasa¢ni soud opakované vyjadril k bezpecnostni
situaci na Ukrajiné. Lze zminit napt. usneseni ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. 9 Azs 410/2018-38, ve
kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované
konstatoval, Ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako
stotalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy
civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeli vazné
ajimy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na wvychodni Cisti Ukrajiny,
pricem? jebo intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢
7. 7 Azs 265/2014 - 17, dale srov. napr. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze
dne 30. 4. 2015, & j. 9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21.
2.2019, ¢ j. 4 Azs 411/2018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic dloubodobé omezen na Donéckou
a Lubanskou oblast, zbytek zemé je piné pod kontrolou wukrajinské vlidy.“ Soud dale
poznamenava, e o zlepdeni situace na Ukrajiné sveédd i skute¢nost, e Ceska republika
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povazuje s ucinnosti ode dne 22. 3. 2019 Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a dasti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistt, za bezpecnou zemi
puvodu (vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné
ochrané cizincg, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb.).

Co se tyce otazky vnitrniho presidleni, soud upozortiuje na to, ze zalobkyné naposledy ve
vlasti zily v Charkovské oblasti, ve které dle informace Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 14. 9. 2018 ,Ukrajina - Situace v zemi: politicka a bezpecnostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitiné presidlené osoby“ naposledy dochazelo k bezpecnostnim incidentim v roce 2015,
oblast je pod kontrolou ukrajinské centralni vlady. Soud dale konstatuje, ze zalobkyné
pobyvaly v Luhanské oblasti naposledy v roce 2014, poté, co zalala valka, prestéhovaly se
do Poltavské oblasti, odkud se vroce 2015 premistily do Charkovské oblasti, kde se
zaregistrovaly jako vnitfné presidlené osoby a v této souvislosti pobirala zalobkyné a) i
statni podporu. Je tedy ztejmé, ze zalobkyné moznosti vnitrniho presidleni Gspésné vyuzily
jiz. v minulosti. Zalobkyn{ zmifiované potiZe s nep¥ijetim dcery do $kolky, s tim, %e si s ni
déti nechtély hrat, a s tim, ze na vSechno museli Cekat, nelze mit za to, ze by toto jednani
bylo takové intenzity, ze by tyto drobné ustrky a excesy soukromych osob predstavovaly
divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Jiné potize zalobkyné a) v prubéhu spravniho
fizeni nezminila. Soud nedospél k zavéru, ze by byly dany davody pro udéleni dopliikove
ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) nebo c) zakona o azylu.

Pro Uplnost zdejsi soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudt, napf. na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2018 ¢. j. 52 A 8/2018-19 a na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019 €. j. 7 Azs 116/2019-21, ve kterém kasacni
soud uvedl: ,RovnéZ tzv. moznost vnitini ochrany, nékdy oznacovand téZ jako moZnost
vnitrniho téku nebo mozZnost vnitiniho presidlent, je dostatecné prejudikovanou otazkou (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2006, ¢ j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5.
2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS,
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 1. 2008, . j. 4 Azs 99/2007 - 93, £.1551/2008 Sb.
NSS, ze dne 28. 7. 2009, & j. 5 Azs 40/2009 - 74). Zalovany i méstsky soud postupovali v souladu
se zdvéry téchto rozhodnuti, véetné stéZovatelkou poukazovanych rozsudki zdejsiho soudu ze dne
24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74. Pokud jde o
stéZovatelkou namitanou diskriminaci ze stramy statnich organii v souvislosti s vnitrnim
presidlenim, Nejuyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 80/2018 -
40. Z né se podavd, Ze nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by pripadnou prekizku v moZnosti
presidleni v ramci Ukrajiny mobly predstavovat stdatni organy. Ukrajinské statni orginy se
naopak snaZ{ témto osobdm pomoci prijetim riznych opatteni. Zalovany i méstsky soud
upozornili na ukrajinsky zdakon o zajisténi prav a svobod wvnitiné vysidlenych osob, ktery
zarucuje soubor prav vnitiné vysidlenym osobam - mimo jiné ochranu pred diskriminaci a
nucenym ndvratem, a zjednodusuje pristup k socialnim a ekonomickym sluzbam. StéZovatelka
md tedy mozZnost zaregistrovat se jako vnit'né vysidlend osoba a vyuzit pomoci prislusnych
vlddnich instituct.“ Namitky vztahujici se k nemoznosti vyuziti institutu vnitfniho
presidleni nepovazuje soud za davodné.

Pokud jde o naplnéni diivodl pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2
pism. d) zakona o azylu, zdejsi soud s pfihlédnutim k tvrzenim zalobkyné a) ulinénym
v prubéhu spravniho ftizeni ve shodé s Zalovanym neshledal natolik specifické okolnosti,
které by vedly k zavéru, zZe jiz samotné vycestovani zalobkyn do zemé pivodu by bylo
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porusenim mezinarodnich zavazka Ceské republiky ve smyslu ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d)
zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2011 ¢. j. 9 Azs
7/2011-67 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018 €. j. 6 Azs 6/2018-33).

Zavérem Meéstsky soud v Praze shrnuje, ze v pripadé zalobkyn neshledal naplnéni zadného
z dtvodt pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval viemi skute¢nostmi, jez v
prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobkyné a), a to jak jednotlive,
tak v jejich souhrnu. Shromazdil dostatek podklada pro vydani rozhodnuti. Pfi posouzeni
vSech téchto skutecnosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani
béhem provadéni spravniho fizeni, ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo
vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu).
Zalovany rovnéZ dostateéné a prezkoumatelné odévodnil, pro¢ Zalobkynim nelze udé&lit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho radu). Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani
zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v . / v .. 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ /
nemély ve véci uspéch, proto jim nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 ’ . v \4 VvV - M / . / o o
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. ¢ervence 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
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