6 Af 10/2019-65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Obec Slutice, IC 00240761, se sidlem Slustice 21, 250 84 Slustice

zastoupena advokatem Mgr. Peterem Compel'em, sidlem Prokopka 176/2,
190 00 Praha 9
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12.2018, ¢. j.: 55479/18/5000-10470-
700290,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzen.
Odivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zménéno

rozhodnuti Financ¢niho uradu pro Stredolesky kraj (dale také jen ,financni irad®) ze dne
15. 5. 2017, ¢&j. 2631497/17/2100-31474-203826. Ve spravnim rizeni bylo pravomocné
rozhodnuto tak, ze zalobci byl vyméren odvod do statniho rozpoltu za poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi xxxx K¢, a to podle ust. § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoltovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctovd
pravidla®), za poruseni rozpoctové kazné podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) tohoto zakona,
nebot mj. (ve vztahu k zalobnim bodim) zalobce nesplnil Gcel, na ktery mu byly penézni
prostredky ze statntho rozpoctu poskytnuty, a v ramci zadavaciho rizeni u vefejné zakazky
»Vodovod a tlakova kanalizace - Slustice® nepostupoval vsouladu se zasadou
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transparentnosti stanovenou v ust. § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,zakon o wverenych zakdizkich®). Dotace byla
poskytnuta ministerstvem zemédeélstvi rozhodnutim ze dne 8. 10. 2008 v ramci programu
»Vystavba a obnova infrastruktury vodovodi a kanalizaci“ na akci ,Tlakova kanalizace
Slustice®.

[2] Zalobce podanou zalobou napadl shora uvedené rozhodnuti v mezich dale
uvedenych, a domahal se jeho zruseni a vraceni zalovanému k dalSimu ftizeni. V zalobé
zalobni body vymezil do dvou zakladnich okruhl. Prvnim je nesouhlas zalobce
s nesplnénim uclelu dotace, a tvrdi, ze nesrovnalosti zalovany pficetl k tizi zalobce. Namitl,
v 4 / M / Vv 4 v bl v/ 4 / Vv
ze neni patrné, co je ucel a podminka ¢. 1, nebot v priloze rozhodnuti byl Gcel uveden

4 M / 4 v v 4 i V.7

vramci této podminky, kdyz rozpoltova pravidla rozlisuji skutkovou podstatu
neopravnéného pouziti penéznich prostredku ve formé poruseni podminek, za kterych
byly prosttedky pouzity a vedle toho poruseni tcelu (ust. § 14 a 3 pism. e) rozpoltovych

i M v 7/ 4 (e / v v/ o v v/ v
pravidel). Finanéni sprava nespecifikovala, o ktery z téchto dvou pripadt se mélo v pripadé
zalobce jednat. Uvedl, ze finanéni afad nejprve vyhodnotil podminky ¢. 2 az 16, které
zalobce splnil, a ze nesplnil podminku ¢. 1, kdy byly vyhodnoceny vsechny podminky
vCetné terminu pro ukonceni akce (v ramci danové kontroly). Az nasledné pri
nezménéném skutkovém stavu financ¢ni Grad prehodnotil podminky ¢. 2, 7 a 15 jako

v 4 4 v v M v / 4 / .
nesplnéné, podminky ¢. 3, 9 a 14 povazuje za splnéné. Tento nazorovy obrat je podle
nazoru zalobce duasledkem toho, ze podminka ¢. 1 je nejasna, stejné jako ucel dotace.
Znovu uvedl, ze podminky ¢. 2, 7 a 15 jednou finané¢ni afad vyhodnotil jako splnéne,
podruhé jako nesplnéné. Dale uvedl, ze pod ucel podle podminky ¢. 1 zahrnul finanéni
7V v ’ . . ’ ’ ’ v v .
Urad néco, co tato podminka nezahrnuje. Ani naslednym uvedenim, ze zalobce nesplnil
podminky ¢. 2, 7 a 15 nedoslo podle jeho nazoru k odstranéni dvojiho hodnoceni acelu
dotace, nebot nadale plati, ze zalobce splnil podminku ¢. 3, 9 a 14 (financovani projektu,
Ucel, na néz byla dotace poskytnuta, po dokondeni akce pozadala obec o kontrolu).
Pravidla jsou podle nazoru zalobce tak nejasna, ze je finanéni ufad dokaze jednou hodnotit
kladné, a jednou zaporné, a nesouhlasi s odivodnénim v bodu 18 napadeného rozhodnuti.
Namita, ze pro stanoveni ucelu dotace bylo dulezité zjistit, pod jaké pismeno odst. 1 ¢l. II.
pravidel ministerstva zemédeélstvi pro poskytovani a Cerpani statni podpory v ramci
229310 byla akce ,Tlakova kanalizace Slustice“ zatazena, tato c¢ast pravidel jmenuje
podminky pod bodem a) az f), rozhodnuti ministerstva zemédélstvi o poskytnuti dotace
zadnou takovou podminku nestanovilo. Pisemnym sdélenim ze dne 30. 3. 2016 se
./ Ve . v 7/ 4 /4 v 4 /v

vyjadfilo, a na tom finanéni sprava posléze provedla zarazeni akce a cel dotace. Pokud by
Géel dotace byl seznatelny piimo z rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebylo by nutné se na
jeji el ptat nasledné. Namita, ze tento pripis ministerstva zemédélstvi byl vydan 8 let od
poskytnuti dotace a nesouhlasi s tim, ze by mél byt podkladem pro rozhodnuti ve smyslu
poruseni rozpoctovych pravidel.

[3] Déile namita, ze postupem ministerstva zemédélstvi v listopadu 2014
k zadosti Transparency International - Ceska republika, o.p.s., doslo k podani vyjadrent,
ze zalobce splnil vechny stanovené podminky pro definitivni pfiznani dotace a Ze na tom

oV R . . v v v v ’ . , v .
nemuze zmenit nic ani skute¢nost, ze nedoslo k uzavreni dohody mezi obci Slustice a
Kvétnice o kanalizacich, kdyz kanalizace byla fadné zkolaudovana. Odkazuje na tuto
listinu, kdy ministerstvo zemédélstvi mélo az pozdéji podat finanénimu Gradu podnét ke
kontrole. Podle nazoru zalobce z tohoto postupu vyplyva, ze ani ministerstvo zemédélstvi
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nejdiive dospélo k zavéru, ze je vse v poradku, a az poté dalo podnét ke kontrole, s ¢imz se
zalovany nijak nevyporadal, a vyzdvihl v bodé 22 odivodnéni napadeného rozhodnuti
nasledné predany podnét ke kontrole. Namita dodrzeni zasady in dubio mitius a poukaZuJe
na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02. Znovu uvadi, ze
podminky a Ucel dotace nebyly v rozhodnuti stanoveny jednoznacné tak, aby o nich
nepanovaly pochybnosti. Poukazuje na to, ze nejasnosti v podminkach nemohou byt
kladeny k tizi pfijemce dotace (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2014,
sp. zn. 5 Afs 90/2012, Méstského soudu ze dne 12. 2. 2008, ¢j. 11 Ca 371/2006-55).
Zalovany pti hodnoceni podminky ¢& 1 nepostupoval ve prospéch zalobce, proto je jeho
rozhodnuti nezakonné. Znovu opakuje jiz nékolikrate uvedené, Ze =z napadeného
rozhodnuti neni patrné, co je Gcel a co podminka ¢. 1, nebot cel byl v priloze rozhodnuti
uveden v ramci podminky ¢. 1.

[4] V dalst ¢éasti tohoto zalobniho bodu napada zavéry uvedené v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti v bodu 22, 23, 33, 34, kdy je jako Ucel hodnoceno napojeni tlakové
kanalizace SluStice na jiz existujici kapacitné vyhovujici {isticku odpadnich vod,
zprovoznéni vybudované kanalizace, a aby kanalizace plnila 4éel, tj. odvadéni odpadnich
vod minimalné pro 200 E.O. na jiz existujici ¢isticku odpadnich vod. Podle nazoru zalobce
vsak celem kanalizace bylo financovani naklada stavebni a technologické ¢asti kanalizace,
a tento ucel byl splnén pravomocnym kolaudaénim rozhodnutim v souladu s ¢l. 5 Pravidel
prilohy ¢. 3. Podle nazoru zalobce zalovany ke svému zavéru dospél tim, ze izolované
prihléd] k jedinému slovu v ¢l. I odst. 1 pravidel pro poskytovani dotace (,K podpore
vystavby kanalizaci a COV za telem odkanalizovani a zji$téni potfebné trovné &isténi
méstskych odpadnich vod je urcen podprogram 229 313“). Podle nazoru zalobce zalovany
zaménuje pojmy ucel dotace, ucel kanalizace, Gcel nebo cil Programu a podprogramu a ucel
vystavby. Uéel dotace je vyjadten v pasdZi ,podminka & 1% pHlohy rozhodnuti tak, Ze
»iinanc¢ni podpora je poskytovana na financovani nakladu stavebni a technologicke casti
(NSTC)“, na tyto naklady Zalobce dotaci pouzil. Namita, e Zalovany ktéto pasiZi
neprihlédl a nevysvétlil, pro¢ tak neucinil. Poukazal na bod 5, prilohy ¢. 3 Pravidel, kde se
uvadi, ze dotacni akce se povazuje za dokoncenou pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti
pro stavbu, coz zalobce splnil, jak o tom svéd¢i dopis ministerstva zemédeélstvi ze dne 12. 9.
2011 o definitivnim pfiznani dotace zalobci, kdyz zalobce v souladu s podminkou ¢. 15
predlozil pfedmétné kolaudaéni rozhodnuti, a dale jiz zminéna odpovéd ministerstva
zemédélstvi z listopadu 2014. Zalobce namitd, e Zalovany se dopustil pochybeni pii
pravnim posouzeni, kdyZz nezohlednil bod 5 pfilohy ¢. 3 shora uvedenych pravidel (tato
pasaz jasné stanovi, kdy je akce skonéena, z Cehoz podle nazoru zalobce musi plynout, ze
byl naplnén 1 el dotace), a kdy v této pasazi neni uvedeno nic o dohodach o provozovani
kanalizace. Podle nazoru zalobce se zalovany nevyporadal s tim, co je konec akce, a namita,
ze pokud je stanoven konec akce, tak musi platit, ze to musi mit pfednost. Dale namita, ze
zalovany se nevyporadal sodpovédi ministerstva zemédélstvi z listopadu 2014 jako
s diikazem, jak véc vykladalo ministerstvo zemédélstvi, a nesouhlasi s vyporadanim v bodé
27 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti (namitd poruseni pravidel volného hodnoceni
dtikazt podle datiového radu).

[5] Zalobce svou argumentaci neustale opakuje - znovu uvadi, ze zalovany
prihlédl k jednomu slovu a nezohlednil dalsi vyrazy, které jsou v pravidlech i rozhodnuti o
priznani dotace uzity, kdyz pojmu ,vystavba kanalizace“ je pfitazeno slovo
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»odkanalizovani“, ke spojeni ,vystavba COV* pak vazba ,Cisténi méstskych odpadnich
vod“. Poukazuje na nazev programu 229 313, ktery je urCen ve vztahu ke kanalizacim
k vystavbé infrastruktury kanalizaci za u¢elem dosazeni potfebného vybavent, kdy je ruéen
na kryti naklada stavebni a technologické ¢asti staveb, ¢imz se zalovany nezabyval. Podle
4 v v / v M v
nazoru zalobce dotace byla urena kvystavbé, aby obce disponovaly potrebnou
zkolaudovanou stavebni infrastrukturou, a neslo o samotné provozovani kanalizace.

[6] Zalobce dale napad4 bod 25 napadeného rozhodnuti a nesouhlasi s tim, Ze
zalovany dovozuje Ucel dotace z ¢l. II. odst. 1 pism. e) pravidel, kdy zalovany vychazel
z dopisu ministerstva zemeédélstvi ze dne 30. 3. 2016, ktery byl vydan po osmi letech od
vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Znovu opakuje svou argumentaci uvedenou jiz
shora o vyctu variant podle pism. a) az {), a znovu opakuje, ze rozhodnuti o poskytnuti
dotace zadnou variantu neobsahuji. Tento vybér podle nazoru zalobce muze provést pouze
ministerstvo zemédeélstvi, nikoliv Zalovany. Znovu opakuje, ze zalovany dospél
k nespravnému zavéru, ze ucelem dotace bylo ,napojeni talkové kanalizace Slustice na jiz
existujici kapacitné vyhovujici COV v Kvétnici“. Uvadi, e souhlas s pfipojenim z roku
2003, ktery byl soudasti zadosti o dotaci, nestanovil nic o napojeni kanalizace Slustice na
COV v Kvétnici, ale pojednaval pouze o propojeni dvou kanalizaci. Uvadj, Ze po skutkové
strance $lo o napojeni jedné kanalizace na druhou v napojovacim bodé, coz bylo splnéno,
napojeni kanalizace na COV v Kvétnici je fyzicky nemoné, nebof mezi misty je
kanalizace Kvétnice a takové napojeni nebylo soudasti stavebniho povoleni a predstavovalo
by zhotoveni stavby na pozemcich ciziho vlastnika. Namita, ze v prvostupnovém
platebnim vymeéru je toto napojeni uvedeno, v odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak
nikoliv. Namita, ze uzavreni dohody o napojeni kanalizace podle ust. § 8 odst. 3 zakona o
vodovodech a kanalizacich nebylo podminkou ani rozhodnuti o poskytnuti dotace, ani
ptislusnych pravidel pro poskytovani dotace. Uvadi, ze se zalovany nevyporadal s tim, ze
toto znéni zakona pred 31. 12. 2013 nevyzadovalo pro kolaudaci kanalizace predlozeni
dohody vlastniku.

[7] Ve druhém okruhu zalobnich namitek nesouhlasi zalobce s posouzenim
toho, zda zadosti o GCast uchazece NAVATYP a.s. mély byt odmitnuty, kdy zalobce si pro
zpracovani vefejné zakazky najal profesionala spole¢nost STAVEBNI PORADNA, spol.
s r.0. Spolecnost NAVATYP a.s. podala sice dvé zadosti o Gcast, zastupce zalobce ji na to
upozornil s tim, ze bude posuzovana pouze prvni zadost. Vyklad zalovaného povazuje za
formalisticky a nedplny, kdyz Kvalifika¢ni dokumentace v ¢l. 4.1 hovoti o nabidkach
uchazedd, nikoliv o Zadostech o Gcast, z pohledu Zalobce se mohlo jednat o chybu v psani.
Namita, ze toto pravidlo obsahuje i vyslovné Gdaj §69, a tento daj ¢ini pravidlo nejasnym.
Tento Gdaj podle nazoru zalobce znamena, ze slo o snahu pfepsat znéni § 69 zakona o
zadavani vefejnych zakazek do tohoto pravidla, a tento Gdaj je v rozporu se slovem zadost
v téze vété. Pouziti jednoslovného slova ,zadost“ tak mélo spise byt na mysli vyraz
»nabidka“, a nikoliv ,zadost o Gcast“. Kvalifikatni dokumentace neobsahuje zakladni
pravidlo, které obsahuje ust. § 69 odst. 1 tohoto zakona, ust. § 69 odst. 3 tohoto zakona je
pak jiz jen sankéni normou. Podle nazoru zalobce vyznam {daje §69 v Kvalifikacni
dokumentaci je vétsi, nez jen vztah k ust. § 69 odst. 3 tohoto zdkona. Zastupce zalobce
povazoval tento 0daj jako citaci ust. § 69 zakona o vefejnych zakazkach, ve vztahu
k nabidkam, proto tento {lanek neaplikoval. Napada zavér zalovaného o tom, ze zadosti
nebyly duplicitni, kdy ten mél nejprve zjistit rozdily vzadostech a ty pak nasledné
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posoudit. Podle nazoru zalobce rozdily v zadostech byly nepodstatné, a proto tyto zadosti
mély byt hodnoceny jako duplicitni (rozdilna povéreni zameéstnanct k podani nabidky,
rozdily v seznamu nejvyznamnéjsich stavebnich praci).

[8] Zalobce dale zalobu doplnil k tomu zalobnimu bodu tim zplsobem, ze
i M 4 4 M o v v/ v 4 v/
ministerstvo pro mistni rozvoj na dotazy tazatelt uvedlo, ze v pripadé podobného pripadu
se véc posuzovat jako podani jedné zadosti dvakrat, nikoliv jako podani dvou zadosti, ze
zalovany neprihlédl kvuli zastupce zalobce a ze byl pominut smysl a ucel pravidla v ust. §
69 zruseného zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[9] Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout jako nedévodnou, ptidem?
v divodech obsahové odkazal na zavéry uvedené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Poukazal na to, ze za urditost a srozumitelnost podminek dotace odpovida poskytovatel
dotace, k tomu vsak nedoslo, kdyz pravidla a podminky jsou jasné, kdy z nich vyplyval
Gcel dotace - vybudovani tlakové kanalizace Slustice, ta méla byt vybudovana za Gcelem
odkanalizovani a zjisténi potfebné Grovné cisténi méstskych odpadnich vod a zalobce byl
povinen zabezpecit napojeni tlakové kanalizace obce Slustice na jiz existujici a kapacitné
vyhovujici COV, k éemu? nedo$lo do doby datiové kontroly. Ke sdéleni ministerstva
zemédélstvi ze dne 30. 3. 2016 uvedl, ze z pravidel rozhodnuti vyplyva, ze Gcelem dotace
bylo odkanalizovani a zajisténi potrebné udrovné cisténi méstskych odpadnich vod,
zrekapituloval procesni postup spravce dané a zalobce a uvedl, ze provedl i vlastni
dokazovani a dal zalobci moznost se seznamit se zjisténimi. Akce tlakova kanalizace
Slustice byla poskytovatelem zaclenéna pod bod e) odst. 1 ¢l. II. Pravidel, nebot se jednalo
jen o dostavbu kanalizaénich systém a souvisejicich objektd (vyjma COV) minimalné pro
200 E.O. ve méstech a obcich za predpokladu, ze odpadni vody budou odvadény a nasledné
Gidtény na jiZ existujici a kapacitné vyhovujici COV, Zalobce poradoval poskytnuti
penéznich prostredkd pouze na dostavbu kanalizaénich systéma a souvisejicich objektd,
coz vyplyvalo z projektové dokumentace a stavebniho povoleni prilozeného k zadosti.
Nebudoval tlakovou kanalizaci jako provozné samostatny soubor staveb, ale pouze
dostavoval kanalizani rady k jiz vybudovanému kanaliza¢nimu systému sousedni obce
Kvétnice. V Z4dosti COV vymezil jako stavajici COV. Jiz pf podani #adosti dokladal
zalobce aktualni stav, ktery na daném tzemi vzhledem k odvadéni odpadnich vod byl a
soucasné musel deklarovat minimalni stav pfi vybudovani tlakové kanalizace, ktery ve
vztahu k odvadéni odpadnich vod nastane v ptipadé, Ze budou poskytnuty penézni
prostredky ze statniho rozpoctu, dale predkladal projekt a stavebni povoleni. Pfi vydani
stavebniho povoleni stavebni Gfad posuzoval, jak je zabezpedeno odvadéni odpadnich vod a
kde budou nasledné &stény, jinak by stavebni povoleni nemohlo byt vydano. Cerpanim
prostredkt mélo dojit ke zméné situace na daném Gzemi ve vztahu s odvadénim odpadnich
vod. Zalobce vybudoval tlakovou kanalizaci podle projektové dokumentace a pozadal o
vydani kolauda¢niho souhlasu, ke kterému pozadoval stavebni Gfad souhlasné stanovisko
obce Kvétnice k p¥ipojeni na tuto kanalizaci a moZnost odvadéni odpadnich vod na COV
Kvétnice, ten poskytl souhlasné stanovisko k pfipojeni ve velice omezeném rozsahu pouze
tHf domd, presto byl kolauda¢ni souhlas vydan. Zalobce mél informovat poskytovatele
dotace o zméné deklarovaného minimalniho stavu a feSit situaci stim, ze tlakova
kanalizace Slustice je sice vybudovana v pozadovaném rozsahu a terminu, ale objem
odvadénych odpadnich vod z feSeného Gzemi se nezméni. Ke zméné postoje na dotaci ze
strany finanéni spravy nedoslo, danova kontrola byla zahajena na zakladé podnétu ze
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strany ministerstva zemédélstvi dne 11. 6. 2015. V zadosti o poskytnuti dotace zalobce a
ptislusnych pravidel vyplyva, ze dotace byla zaclenéna poskytovatelem pod bod e) odst. 1
¢l. II. pravidel, nebot se jednalo pouze o dostavbu kanalizanich systému a souvisejicich
objekt (vyjma COV) minimalné pro 200 E.O. ve méstech a obcich. V Zidosti vymezeni
COV v Kvétnici jako stavajici COV, odhadovany poéet E.O. uvedl ve vy$i 770 E.O., ten
byl pozdéji snizen na 320 E.O. Ze spisové dokumentace sice vyplyva, ze existuji
zkolaudované kanaliza¢ni fady vybudované dle schvaleného projektu, které jsou napojeny
na kanalizacni systém obce Kvétnice, ale zalobce ma souhlas provozovatele kanaliza¢niho
systému v obci Kvétnice odpadni vody odvadét a nasledné &istit na COV v obci Kvétnice,
ale pouze u tfi domt v zanedbatelném objemu. Ohledné zadosti spole¢nosti NAVATYP
a.s. poukazal na to, ze zalobci byly prokazatelné doruceny dvé zadosti o tGcast v uzsim
fizeni a ty nebyly totozné, v zalobé ani neuvadi, ze totozné jsou.

[10]  Pri dstnim jednani uclastnici setrvali na svych procesnich navrzich, fizeni
nebylo nutné dopliovat o dokazovani, nebot pro posouzeni duvodnosti zaloby podstatné
skutecnosti jsou obsahem spravniho spisu.

[11]  V oddvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze nedilnou prilohou
rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou podminky, s nimiz byl zalobce seznamen, pokud se
mu zdaly nejednoznacné, mél moznost pred podpisem své pochybnosti sdélit poskytovateli
dotace. Je poukazano na ¢l. II. odst. 1 pism. €) Pravidel prislusného dota¢niho programu -
dostavba kanalizatnich systémii a souvisejicich objektii (vyjma COV) minimdlné pro 200 E.O.
ve méstech a obcich, za predpokladu, Ze odpadni vody budou odvidény a nasledné Cistény na jiz
existujici a kapacitné vybovujici COV (podprogram 229 113). Pod bodem I. téchto podminek
je stanoven zpusob pouziti penéznich prostredku, podle niz mély byt pouzity pouze
k financovani stavebni a technologicke casti dotovaneé akce. Je dale poukazano na cil
podprogramu 229 313, jimZ je ,podporit wvystavbu kanalizaci a COV za iicelem
odkanalizovani a zajisténi potvebné sirovné Cisténi méstskych odpadnich vod®, coz odpovida
ust. § 12 odst. 2 rozpoctovych pravidel. V zadosti zalobce uvedl, ze penézni prostredky
pouzije na vystavbu ¢asti tlakové kanalizace s uréitymi parametry a stanovil predpokladany
pocet ekvivalentnich obyvatel (zkratka ,E.O. ), kteti budou nové pripojeni na kanalizaci a
COV. Proto byl Zalobce povinen zabezpetit napojeni talkové kanalizace Slustice na jiz
existujici a kapacitné vyhovujici COV, konkrétné v 74dosti uvedené obce Kvétnice.
Zalobce tak neudinil a predmét podpory nenaplnil. Dile Zalovany odkizal na zavéry
finanéniho Gfadu, ktery je uvedl ve zpravé o datiové kontrole. Zalovany nezpochybiiuje
vydané kolaudaéni rozhodnuti a rozhodnuti vodopravniho Gtradu, kdy ten zjistoval
zejména podminky podle ust. § 12 zakona o vodovodech a kanalizacich. Pfi zjistovani
skutkového stavu finanéni Grad vychazel zejména z zadosti zalobce o poskytnuti dotace, a
ptislusnych pravidel pro poskytovani dotace, z nichz plyne, ze dotace byla poskytovatelem
zallenéna pod bod €) odst. 1 ¢l. II. Pravidel, nebot se jednalo o dostavbu kanaliza¢nich
systémd a souvisejicich objektd (vyjma COV) minimalné pro 200 E.O. ve méstech a
obcich, za predpokladu, Ze odpadni vody budou odvadény a nasledné cistény na jiz
existujici a kapacitné vyhovujici COV, coz vyplyva zprojektové dokumentace a
stavebniho povoleni pfiloZeného k adosti. Stavajici COV vymezil COV obce Kvétnice, a
zaroven uvedl odhadovany pocet E.O. na 770, pozdéji byl odhad snizen na 320 E.O.
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[12]  V oddvodnéni je dale uvedeno, ze zalobci byly prokazatelné doruc¢eny mimo
jiné 1 dvé zadosti o Gcast v uzsim ftizeni od jednoho zadatele (spole¢nost NAVATYP a.s.),
ty nebyly totozné (lisily se rozdilnymi povérenimi k podani nabidky a rozdilnymi
seznamy nejvyznamnéjsich stavebnich praci provedenych za poslednich 5 let), hodnocena
pak byla jenom jedna zadost, a¢ mél byt tento uchaze¢ vyloucen.

[13]  Shora uvedena zjisténi poruSeni rozpoctové kazné pak byla pti vypoctu
astek odvodu ocenéna 5% (netransparentni postup podle zakona o zadavani verejnych
zakazek) a 15% (nesplnéni Ucelu, na ktery byly penézni prostredky ze statniho rozpocltu
poskytnuty), o coz bylo zménéno prvostupnové spravni rozhodnuti.

[14]  V predlozeném spravanim spisu jsou pak obsazeny tyto pro posouzeni
divodnosti podané zaloby podstatné Casti. Podnét ministerstva zemédeélstvi ze dne 11. 6.
2015, ¢j. 32798/2015-MZE-15131, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné. K podnétu
byla ptilozena Priloha k rozhodnuti o poskytnuti dotace , Tlakova kanalizace Slustice®,
kde je vbodu 1 uvedeno, ze pfi Cerpani finanénich prostfedku statniho rozpoctu bude
investor postupovat podle zakona ¢. 218/2000 Sb. (rozpoctova pravidla), vyhlasky MF ¢.
560/2006 Sb. a podle Pravidel MZe Ceské republiky ¢&j. MZe 1031/2006-16300 pro
poskytovani a Cerpani statni finanéni podpory vramci 229 310 ,Vystavba a obnova
infrastruktury vodovoda a kanalizaci“, finan¢ni podpora je poskytovana na financovani
nakladu stavebni a technologické casti. Tato priloha je opatfena podpisem a otiskem
uredniho razitka obce Slustice. Dale je zde podnét policie ze dne 31. 7. 2015 na provedeni
danové kontroly.

[15] Ve spise je dale zadost zalobce o zafazeni do ,Seznamu akci Programu MZe
229 310“ s nazvem ,, Tlakova kanalizace Slustice® do podprogramu MZe 229 313. V popisu
feseni akce je uvedeno, ze obec Slustice nema vybudované zadné ucelené kanaliza¢ni stoky,
odpadni vody odtékaji ,naprosto nekontrolovatelné pres spatné funkcni septiky do potoka
a ,jakousi“ kanalizaci, ktera byla postupné ztizovana s vystavbou domd, ale nikdy nebyla
povolena a zkoulaudovana. Takto je odkanalizovano soulasnych 320 obyvatel v obci.
Tento stav je naprosto nevyhovujici a proto ho obec must fesit. Bude vybudovany tlakovy
kanaliza¢ni systém, ktery bude napojen na gravita¢ni kanalizaci v sousedni obci Kvétnice,
kde je vybudovana nova disticka odpadnich vod. Soucasna neuspokojiva situace brani
budoucimu rozvoji obce, je uvazovano s budouci zastavbou 140 rodinnych domd. Je zde
uvedeno, e napojeno bude na COV Kvétnice.

[16] Ve spise jsou pak dale 4 rozhodnuti ministerstva zemédélstvi o poskytnuti

dotace (1 rozhodnuti) a jeji zmény (3 rozhodnuti). Je zde uveden nazev akce a evidenéni
¢islo ISPROFI 229313-3253.

a. Ve spise jsou dale obsaZena Pravidla Ceské republiky - Ministerstva
zemédélstvi ¢j. 1031/2006-16300 pro poskytovani a ¢erpani statni financni podpory v ramci
programu 229 310 ,Vystavba a obnova infrastruktury vodovodt a kanalizaci“. V ¢lanku 1
téchto pravidel je mj. uvedeno, ze program slouzi k podpote vystavby vodovoda za Gcéelem
zabezpedeni zasobovani obyvatelstva pitnou vodou je uréen podprogram 229 312, podpofre
vystavby kanalizaci a COV za Glelem odkanalizovani a zji$téni pottebné tirovné &sténi
méstskych odpadnich vod je urlen podprogram 229 313. V llanku II. odst. 1 pism. e)
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téchto pravidel je uvedeno, ze do programu mohou byt zatazeny akce budované k acelu,
pokud se jedn4 o dostavbu kanalizaénich systémd a souvisejicich objektt (vyjma COV)
minimalné pro 200 E.O. ve méstech a obcich, za predpokladu, ze odpadni vody budou
odvadény a nasledné ¢istény na jiz existujici a kapacitné vyhovujici COV.

[17] Ve spise je dale zaloZeno rozhodnuti Méstského aradu Ricany ze dne 6. 12.
2010, &. OZP-0044592/2010-Ne, jimZ bylo povoleno uZivani stavby ,vodovod a tlakova
kanalizace Slustice® na prislusnych pozemcich a specifikace zde uvedené. Rozhodnuti podle
dolozky nabylo pravni moci dne 7. 1. 2011. Dale zde je souhlas provozovatele s kolaudaci
kanalizace ze dne 29. 7. 2010 spole¢nosti Vodohospodarské sluzby RT, s.r.o., kdy je
v podmince 4 uvedeno, ze zastavba v lokalité bude zprovoznéna az po rozsireni kapacity
stavajici distirny odpadnich vod realizaci 4. etapy COV Kvétnice, do té doby je mozné
odpadni vody do kanalizacni sité a na Cistirnu vypoustét maximalné od 3 rodinnych domu.
Dale je zde zalozeno rozhodnuti Méstského Gradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav ze
dne 31. 3. 2010, ¢j. 100/63460/2009, které nabylo pravni moci dne 26. 4. 2010, jimz byla
povolena provedeni vodniho dila pro Gcel odkanalizovani a zasobovani vodou z verejného
vodovodu obce Slustice, pod bodem 22 je podminka, ze na splaskovou kanalizaci bude
vydan kolaudaéni souhlas a2 po zajisténi dostateéné kapacity na COV Kvétnice.

[18] Ve spravnim spise je dale obsazen email finan¢niho ufadu o odpovéd na
dotaz Transparency International - Ceska republika, o.p.s., ze dne 1. 7. 2015.

[19]  Dale je ve spisu zalozen dopis z ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 3. 2016,
¢j. 17957/2016-MZE-15131, jimz jsou zaslany informace o této akeci.

[20]  Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[21]  Podle ust. § 3 pism. ) rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé: ,...neopravnénym pouZitim penéZnich prostredkii statnibo rozpoltu, jinych penéznich
prostredkii statu, prostiedkid poskytnurych ze statnibo rozpoctu, stdatnich financnich aktiv,
statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty; dale se jim
rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly ryto penézni prostredky pouzity,... .

[22]  Podle ust. § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel: ,O poskymnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci rozhoduje poskytovatel na zakladé Zadosti prijemce. Vybovi-li
poskytovatel Zidosti o poskytnuti dotace nebo navratné finanini vypomoci, vyda pisemné
rozhodnuti, které obsahuje (a) jméno, prijmeni, datum narozeni, rodné &islo a adresu trvalého
pobytu, je-li prijemce dotace nebo navratné financni vypomoci fyzickou osobou a je-li tato
Jyzickd osoba podnikatelem, také identifikacni cislo; ndzev, adresu sidla a identifikacni &slo, je-
li prijemce dotace nebo navratné financni vypomoci pravnickou osobou, (b) nazev a adresu
poskytovatele, (c) poskytovanou Cistku, (d) icel, na ktery je poskytovand Cistka uréena, (e) lhiitu,
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v niz mad byt stanoveného ticelu dosazZeno, (f) u navratné financni vypomoci lhiity pro navriceni
poskytnurych penéznich prostredki a Cdstky jednotlivych spltek, (g) pripadné dalsi podminky,
které musi prijemce v souvislosti s pouZitim dotace nebo navratné financni vypomoci splnit, (h)
u dotaci a navratnych financnich vypomoci, jejichZ soucdsti jsou penézni prostredky podle § 44
odst. 2 pism. b), d) nebo f), Cistku téchto prostredkii (§ 44 odst. 6), (1) den vydini rozhodnuti, (j)
seznam fyzickych a pravnickych osob placenych z prostredkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu,
na které se nevztabuje zdakon o vereinych zakdzkdch, (k) ostatni povinnosti, které prijemce v
souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné finanini vypomoci plni a jejichZ nedodrZeni
neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e).*.

[23]  Podle ust. § 44 odst. 1 pism. d) rozpoltovych pravidel: ,Porusenim rozpoctové
kdzné je ...(b) neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéZnich prostredkd poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem,... .

[24]  Obecnéji k podané zalobé soud uvadi, ze dodrzeni Gcelu poskytnuté dotace
(tedy slovy zakona penéznich prosttedku poskytnutych ze statniho rozpoctu) je zaroven
dodrzeni povinnosti, za nichz byla poskytnuta. Tyto pojmy podle nazoru soudu nema

V/1°V / Vv v M \4 v 4 M

prilis velky smysl rozliSovat, a pokud zalobce poukazuje, ze rozpoctova pravidla tyto
pojmy rozlisuji v ust. § 3 pism. e) a ust. § 14 odst. 3 pism. d), pak se jedna pouze o razné
jazykové vyjadreni jedné a téze povinnosti. Skutkova podstata ust. § 44 odst. 1 pism. d)
rozpoctovych pravidel s témito pojmy vibec nepracuje a uziva pojem neopravnéné pouziti
prostredku, proto jejich rozliSovani v rozhodnuti nema smysl. Pojem, snimz pracuje
v / v 4 / Vv / . Vv v v/ / 4 /
zalovany, tedy nedodrzenim uclelu poskytnuté dotace, je bézné uzivany termin, ktery
zahrnuje neopravnéné pouziti prostredka ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. d) rozpoltovych
pravidel.

[25]  Dale je nutné obecnéji uvést, ze poskytnuta dotace byla predmeétem urcitého
programu, jehoz podminky, a tim i Gcel dotace, je nutné vzdy splnit po celou dobu
financovani i po jeho skonceni. Prislusny dotacni program, vjehoz ramci byla dotace

. v v/ M \4 M v/ v / 4
poskytnuta, byl jasné vymezen v zadosti zalobce i v pfislusnych rozhodnutich o
poskytnuti dotace jeho Ciselnym vymezenim a v pripadé zadosti 1 slovnim vyjadfenim a
dale uvedenymi konkrétnimi podminkami, za jejichz splnéni je mozné dotaci poskytnout.
Timto programem bylo financovani vystavby a obnovy infrastruktury vodovodi a
kanalizaci, ale za splnéni dalSich podminek, které byly od politku tohoto programu
v/ 4 M v 4 4 v o .. M . 4 /v
soucasti pravidel pro Cerpani prostredkd, a jimiz jsou mj. akce budované k Gcelu, pokud se
jedna o dostavbu kanaliza¢nich systémt a souvisejicich objekt (vyjma COV) minimalné
v 4 v v 4 v/ v /. .
pro 200 E.O. ve méstech a obcich (Cl. 1 a ¢l. II. odst. 1 pism. e) prislusnych pravidel).
Vsechno to jsou podminky, které zalobce, pokud o dotaci pozidal, musel splnit a na
zakladé téchto podminek mu byla dotace poskytnuta. Pokud tyto podminky nejsou
splnény kdykoliv v pribéhu pfislusného obdobi moznosti kontroly podle rozpoltovych
pravidel, je naplnéna skutkova podstata poruseni rozpoctové kazné, nebof se jedna o
neopravnéné pouziti poskytnutych prostredki. Toto zjisténi tak nemusi ulinit pouze
poskytovatel dotace po skonceni stavebni ¢asti projektu, ale miize jej udinit rovnéz spravce

V. 4 N4 4 / . v . v /7 IV /4 . v 4
rozpoctu v nasledujicim obdobi, kterym je obecné finan¢ni Grad v ramei danové kontroly.
Rovnéz toto zjisténi se mize v ¢ase ménit - po skonleni budovani projektu jesté nemusi
byt patrné, Ze k poruseni povinnosti dojde, to se mize stat az posléze (napft. pfi poskytnuti
dotaci na infrastrukturu v zemi, kde nasledné nedojde k vystavbé, ktera byla podminkou
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pro poskytnuti dotace). Vzdy se vsak jedna o podminky dotace, které jsou znamé jiz pri
jejim poskytnuti, resp. jiz v dobé podani zadosti. Zadosti se ptislusny subjekt pripojuje
k urcitému pfedem danému programu, ktery ma své podminky, a jiz pfi podani této
v/ . . . / / v v / . /
zadosti si tento subjekt musi byt védom, ze podminky tohoto programu jako celku musi
plnit po celou urcenou dobu, kdy je mozné kontrolovat dodrzovani rozpoctové kazné.

[26]  Vtomto pripadé takovymi podminkami podle nazoru soudu jednoznacné
bylo vymezeni akct, kde se jednalo o stavbu kanaliza¢nich systému a souvisejicich objektt
v 4 /7 Vv M 4 M v v 4 4 v i
(coz uvadi zalobce jako podminku, kterou splnil a o éemz neni sporu), ale zaroven i
napojeni na stavajici ¢isticku odpadnich vod (nebot to je pfimo stanoveno jako podminka
dotacntho programu) a musi byt touto stavbou feseno minimalné 200 ekvivalentnich
obyvatel. To jsou rovnéz podminky tohoto dotacniho programu, které byly od pocatku
/ 4 M Vv \4 4 / V4 v/
znamé, s nimiz byl zalobce seznamen, do takového dotaéniho programu podal zadost, a
které musi dodrzet.

[27] Zalobce v zalobé tvrdi, %e podminka & 1 je nejasni. Soud nic takového
nezjistil - tato podminka zcela jasné odkazuje na pfislusna pravidla ministerstva
zemédélstvi pro tento dotalni program, a tato pravidla obsahuji zcela jasné od samého
pocatku shora uvedené podminky pro poskytnuti dotace, a rozhodné se neomezuje pouze
na stavebni a technologickou dast projektu. Sam zalobce pak v podané zadosti jasné
vymezil, jak konkrétné bude v Gzemi projekt vypadat a vyslovné uvadél, ze splni
podminku mj. minimalntho mnozstvi ekvivalentnich obyvatel, ktera se nasledné snizovala,
stale se vsak jednalo o minimalni mnozstvi nad 200 obyvatel, coz je podminka pro tento
dota¢ni program. Zalobce tak podle nizoru soudu i v pribéhu Hzeni byl srozumén s tim,
na jaky projekt je dotace poskytnuta. Jeho argumentace v tom smyslu, ze se jednalo pouze
o stavebni a technologickou ¢asti projektu, je tak pouzita az nasledné v fizeni o poruseni
rozpoctoveé kazné, v prubéhu poskytnuti a éerpani dotace zjevné nebyla uplatiovana, coz
by zaroven znamenalo zjevné poruseni podminek pro poskytnuti této dotace v ramci
tohoto dotaéniho programu.

[28]  Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze nejprve bylo zjisténo poruseni i jinych
podminek v rozhodnuti o poskytnuti dotace, aby nasledné bylo zjisténo poruseni
podminky pouze prvé, pak soud uvadi, ze vtakovém postupu nespatiuje zadnou
nezakonnost. V pribéhu spravniho fizeni je bézné, ze zjisténi, ktera ma spravni organ pri

[ &4 /7 V/ 4 M o v v vV 4 \4 7/ \4 v/ 4 v/
zahajeni fizeni, se v jeho prubéhu zpresnuji a ze v rozhodnuti, jimz se trizeni konci, mohou
néktera zjisténi odpadnout, nebot neni diivod je do rozhodnuti pojmout. V tomto pripadé
je podstatné, ze poruseni podminky ¢. 1 rozhodnuti bylo shledano jako poruseni

v / 4 v ’ v 4 .
rozpoctové kazné a na tomto zakladé bylo rozhodnuto. Podle nazoru soudu to ani

4 \4 4 v_ 7/ . . /7 Ve . 4 . eV
neznamena, ze by prislusna pravidla byla nejasna ¢i nesrozumitelna - jak uvedl jiz shora,
podle jeho nazoru podminky a pravidla dotacniho programu byla jasna od pocatku a
zalobce svou zadost vyslovné formuloval tak, aby jim vyhovél.

[29]  Zalobce dile namiti, Ze ministerstvo nevymezilo jednotlivd pismena
z dotacniho programu (¢l. II pravidel ma pismena a) az f), v emz spatfuje nejasnost
v zatazeni akce a Glelu dotace. Soud Zadnou takovou nejasnost nezjistil a odkazuje na
vyporadani predchozi ¢asti tohoto zalobniho bodu - zZalobce sam ve své zadosti uvadél
konkrétni pocet ekvivalentnich obyvatel, takze si byl védom, do jakého dota¢niho
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programu se prihlasuje a jaké jsou jeho podminky. Samotné rozhodnuti o poskytnuti
dotace pak ¢ini s jeho zadosti jeden celek a je tak zjevné, ze podminka poctu ekvivalentnich
obyvatel byla jednou z rozhodnych ¢asti, pro¢ byla dotace poskytnuta.

[30] Pokud zalobce namital, ze poskytovatel dotace - ministerstvo zemédélstvi -
pti ukonceni stavebni ¢asti akce a nasledné v listopadu 2014 nespattovalo zadné poruseni
podminek poskytnuté dotace pfi odpovédi na dotaz spoleCnosti Transparency
International, pak soud muze pouze obecné uvést, ze pravo na kontrolu dodrzovani
rozpocCtové kazné ma nejen poskytovatel dotace, ale i organy finanéni spravy podle
rozpoc¢tovych pravidel. Financni Gfady tak mohou kontrolovat podminky dodrzeni
rozpoctové kazné, coz v tomto pripadé ulinily, a skutecnost, ze poskytovatel dotace pred
touto kontrolou shledal, ze zalobce se zadného nesplnéni podminek dotace nedopustil, tak
nema vliv zavér financni spravy ohledné poruseni rozpoctové kazné. V tomto sméru
organy financni spravy maji zakonem danou pravomoc ke kontrole dodrzovani
rozpoctové kazné mj. 1 v téchto ptipadech, a mohou dospét k odlisnym zavérim pti této
kontrole. Pokud zalobce poukazoval na zménu postoje ministerstva zemédélstvi jako
poskytovatele dotace, pak to je skuteCnost, ktera se netyka tohoto spravniho fizeni a
napadeného spravniho rozhodnuti, proto se k ni soud nema pravo vyjadrit.

[31] Odkazy zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a zdejsiho soudu,
které fesily nejasnost podminek pfi poskytnuti dotace (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5 Afs 90/2012, Méstského soudu ze dne 12. 2. 2008, ¢j. 11
Ca 371/2006-55) tak nejsou priléhavé, protoze v predmétném pripadé podle nazoru soudu
zadné nejasnosti ohledné podminek dotace jiz pti jejim poskytnuti nebyly.

[32] Vdalsi casti tohoto zalobnitho bodu zalobce znovu opakuje svou
argumentaci vtom sméru, ze uUCelem dotace bylo financovani nakladd stavebni a
technologické dasti kanalizace a tento Gclel byl splnén pravomocnym kolaudacnim
rozhodnutim. To podle nazoru soudu ale opétovné nezohledruje podminky pro
poskytnuti dotace, které byly uvedeny shora, a které je mozné vymezit jako acel dotace.
Témito podminkami nebyla pouze stavebni ¢ast kanalizace, ale jeji funkcnost v tom
smyslu, ze se bude tykat minimalné 200 ekvivalentnich obyvatel a ze vyuzije jiz jinou
dstitku odpadnich vod. Tato podminka zjevné splnéna nebyla. Zalobcem namitané
kolaudaéni rozhodnuti zjevné vychazi z toho, Ze na kanalizaci jsou napojeny 3 rodinné
domy, coz je hluboko pod minimalnim podtem obyvatel uréenym podminkami dotace a
rovnéZ Gdajem, ktery uvadél Zalobce v Zadosti o dotaci a ktery posléze ménil. Uéel dotace
je tak $irs$i a zahrnuje pravé napojeni na disticku odpadnich vod a feseni kanalizace pro
minimalné 200 obyvatel, nikoliv pouze vybudovani stavby, ktera tuto podminku pti svém
dal$im provozu nespliiuje. Takto poskytnuta dotace pak ztraci sviij smysl, nebot ptislusny
dotalni program nebyl urcen pouze pro vybudovani staveb (jak uvadi zalobce), ale pro
feseni odkanalizovani urditého minimalniho poc¢tu obyvatel napojenim na stavajici cisticku
odpadnich vod. Samotné vybudovani této stavby, aniz by tomuto tcelu dale slouzila, je tak
v rozporu s pfislusnym dotacnim programem.

[33]  Pokud zZalobce uvadi, zZe podminka ¢. 3 rozhodnuti pro poskytnuti dotace
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uvadi, ze dotacni akce se povazuje za dokoncenou pravni moci kolaudacniho rozhodnuti,
pak to na shora uvedeném zavéru nic neméni - dota¢ni program vzdycky musi urcit ¢asovy
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okamzik, kdy je jeho realizace ve smyslu provadéni ukondena, a v tomto pripadé tento
dasovy okamzik vazal logicky na nabyti pravni moci kolaudacniho rozhodnuti. To vsak
neznamena, ze by dal$i podminky poskytnuté dotace nemusely byt dodrzeny a ze by
nasledné jejich dodrzeni nemohlo byt finan¢ni spravou kontrolovano. Je pochopitelné a
M Vv 4 \4 Ve 4 /4 4 i v /7 4 4 / * VvV _V
v praxi bézné, ze pri nabyti pravai moci kolaudacniho rozhodnuti nemusi byt stavba jesté
v v/ / / / Vv / /v oV /4 v 4 v v
plné vyuzivana ke svému zamyslenému alelu, to se muze stat az nasledné (napt.
nastehovanim uzivateld byt, napojenim rdznych odbérnych mist na budovanou
infrastrukturu). Tento Casovy okamzik tak urcuje ukonceni realizace akce, nestanovi vsak
ukonceni moznosti nasledné kontroly, k jakému Gcelu takova stavba byla vybudovana a
zda tomuto Ucelu ve svém provozu slouzi.

[34] Soud tak nedospél k zavéru, ze by zalovany vylozil povinnosti zalobce
v ramci poskytnuté dotace formalné ¢i nedostatecné bez vztahu k dalsim okolnostem,
nebot tyto okolnosti, které zalobce uvadi 1 v zalobé, nejsou pro posouzeni véci podstatné a
vytrhuji pouze urcité diléi povinnosti zalobce, které splnil, a o ¢emz mj. neni mezi
Ucastniky sporu.

[35]  Pokud zalobce dale uvadi, ze v zadosti o dotaci neni nikde uvedeno, ze
kanalizaéni systém bude napojen na gravitacni kanalizaci v sousedni obci Kvétnice, ¢imz
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napada zavér zalovaného ohledné dodrzeni povinnosti pfi vyuziti dotace, pak soud uvadi,
ze podle jeho nazoru se jedna pouze o marginalni okolnost, ktera sama o sobé nema zadny
vliv na posouzeni celku. V zadosti o dotaci sice zalobce neuvadél, ze bude provedeno
napojeni na kanalizaci v obci Kvétnice, ale podaval zadost o dotaci v ramci programu, kde
bylo podminkou, ze kanalizace bude napojena jiz na stavajici Cisticku odpadnich vod, to je
podminka dotace, a stavebni dokumentace, kterou k zadosti prikladal, a ktera je rovnéz
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soucasti jeho zadosti a jako takova byla posuzovana, a z jejthoz obsahu rovnéz vychazelo
rozhodnuti o poskytnuti dotace, toto napojeni predpoklada na Cisticku odpadnich vod.
Technické podrobnosti, jak by takova situace mohla byt resena, se samotnym tucelem
dotace nijak nesouvisi.

[36]  Pokud zalobce uvadi, ze se zalovany nevyporadal se znénim ust. § 8 odst. 3
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zakona o vodovodech a kanalizacich, pak soud, stejné jako zalovany, ma za to, ze s véci

ptimo nesouvisi - vtomto piipadé nebylo podstatnym zjisténim, co a jak bylo

zkolaudovano a jaké podminky pro kolaudaci v té dobé byly vyzadovany, o tom neni mezi

Glastniky sporu. Podstatou véci je zjisténi, ze i stavba, ktera byla fadné zkoulaudovana,
neslouzi Gcelu, na néjz byla dotace poskytnuta.

[37]  V dal$im zalobnim bodé Zalobce napada zavér o tom, ze porusil pravidla
Kvalifika¢ni dokumentace ohledné zadosti spolecnosti NAVATYP a.s. Zalovany vysel ze
zavéru, ze tato spolecnost podala dvé zadosti, proto méla byt vyrazena, priemz tyto
zadosti nebyly obsahové shodné (lisily se rozdilnymi povéfenimi k podani nabidky a
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rozdilnymi seznamy nejvyznamnéjsich stavebnich praci provedenych za poslednich 5 let),

VeV v / . . . V . v v VAN L J
pricemz posuzovana byla jen jedna z nich. Zalobce ani v zalobé neuvadi jediny konkrétni
/ . v . 4 v 4 / v .. 4 v M **V_V /7 v /4
Udaj, proc je tento zavér nespravny, kdyz nijak konkrétné nerozporuje zjisténi zalovaného,
ze zadosti nebyly shodné. Uvadi pouze, ze rozdily v zadostech neposoudil Zalovany, ten je
ale zjevné posoudil, coz uvedl. Vzhledem k tomu, Ze ani v zalobé konkrétné neuvadi,
v ¢em by tento zavér mél byt konkrétné nezakonny, soud se k nému nemuze konkrétnéji
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vyjadrit. Pokud pak zalobce uvadi, ze prislusna podminka nebyla posouzena jako opis
zakonného ustanoveni a ze je rozdil mezi zadosti a nabidkou, pak podle nazoru soudu nenti
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prili$ jasné, pro¢ tedy zalobce jedno z takového podani vécné posuzoval, kdyz nasledné
uvadi, ze se o nabidku ¢i zadost ani nejedna. Posouzeni této otazky je tak po tomto zjisténi
podle nazoru soudu pro véc nepodstatné.

[38]  V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[39]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

[40]  Pro uplnost pak soud uvadi, ze nabytim pravni moci tohoto rozsudku ze
zakona zanikaji pravni uéinky usneseni o priznani odkladného déinku (ust. § 73 odst. 3
v
s..s.).

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. éervence 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
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predseda senatu



