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¢.j. 51 A 3/2019-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl soudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni véci

zalobce: J. D.
zastoupen Mgr. et Mgr. Petrem Jebasem, advokatem
se sidlem advokatni kancelate Svahova 1537/2, 101 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. bfezna 2019, ¢. j. KUKHK-
3617/DS/2019/DV-2,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. P/3928/2017/OP/Mich tak, ze
jej zamitl pro opozdénost.

II. Obsah Zaloby
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2. Zalobce brojil proti fikci doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera méla
nastat dne 23. 3. 2018. Uvedl, ze v prestupkovém rizeni pozadal, aby mu byly veskeré
pisemnosti doruc¢ovany na adresu. Spravni organ I. stupné odeslal dne 16. 1. 2018 na tuto
adresu pisemnost, ktera obsahovala oznameni o zahijeni prfestupkového fizeni a

v 4 4 /. 4 M 4 4 /. o / v / 4 i / 4
predvolani k dstnimu jednani. Z Gdaji uvedenych na dorucence této pisemnosti vyplyva,
v v Ve v 4 4 4 4 i Vv o / M v
ze zalobce nebyl pri dorucovani této pisemnosti zastizen, a z tohoto divodu mu tdajné
méla byt na dané adrese zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Protoze si zalobce zasilku
ve stanovené lhuté nevyzvedl, byla tato zasilka vracena zpét spravnimu organu. V

% 4 4 4 J M v v 4 4 4
prohlaseni o vraceni zasilky je pak uvedeno, Ze zalobce nema na uvedené adrese domovni
schranku. Toto tvrzeni vsak neni pravdivé, nebot zalobce v dobé dorucovani predmétné
pisemnosti domovni schranku oznalenou svym jménem a pfijmenim na predmétné
adrese rozhodné mél. Zalobce v této schrance nikdy nenasel zadnou vyzvu k vyzvednuti
pisemnosti, a z tohoto divodu nemohla nastat fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho radu, nebot nezbytnou podminkou vzniku této fikce je v souladu s § 23 odst. 4
4 4 v/ v 4 v/ 4 v 4 / 4 J 4
spravniho radu predchozi radné vlozeni vyzvy k vyzvednuti zasilky do domovni
schranky. Uvedené skute¢nosti svéd¢i o absenci fadného doruceni pisemnosti obsahujici
oznameni o zahajeni prestupkoveho fizeni a predvolani k Ustnimu jednani, a tedy i o
absenci radného zahajeni prestupkového rizent.

3. Dne 27. unora 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku, které vsak v
rozporu s pozadavkem zalobce nezaslal na jim zvolenou adresu pro dorucovani, ale na
adresu jeho trvalého bydlisté. Spravni organ mél z jiné zasilky jiz povédomi, ze adresat na
uvedené adrese trvalého bydlisté nema schranku. Dle zalobce mél spravni organ v

4 4 4 4 4 v / / o /V 4 v/ 4
souladu se zasadou dobré spravy a zasadou ochrany opravnénych zajma Gcastnika fizeni
Ve RV v 7 / v . v .
preferovat pfi zasilani koneéného rozhodnuti o prestupku adresu, kterou si zalobce zvolil
jako adresu pro dorucovani, popf. mohl zaslat rozhodnuti o prestupku na adresy obé (jak
v Ve i M v/ v 4 4 4 4 /- 4 Vv / v/ 4
to ostatné udinil i v pfipadé odeslani oznameni o zahajeni prestupkového fizeni).

4. Zalobce se nedozvédél o tom, ze mu byl ulozen mj. spravni trest spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel. O existenci rozhodnuti o prestupku se zalobce dovedél az
poté, co jeho zmocnénec dne 18. prosince 2018 nahlédl do spravniho spisu. Hned 22.

. \4 M 4 v 4 4 / v
prosince 2018 pak zalobce podal proti rozhodnuti o prestupku odvolani, které vsak
v / / / ’ . Vv s g . v vV 1V v
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jako opozdéné. Zalobce je presvédcen, ze
podal odvolani proti rozhodnuti o prestupku v zakonné lhité, nebot se o ném dozvédél
az 18. prosince 2018.

5. Zavérem zalobce navrhl rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizendi.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

6. Zalovany k dorucovani pisemnosti uvedl, ze spravni organ L. stupné pisemnosti ze dne

15. 1. 2018 zaslal zalobci oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani. Pisemnost byla zalobci

4 v v v v 4 4 \4 ’ 4

zaslana doporucené postou na adresu pro dorucovani, kterou zalobce uvedl do oznament

prestupku Policie CR. Pisemnost se vratila zpét nedorudena s uvedenim, ze adresat je na
uvedené adrese neznamy a nema schranku.

7. Dale spravni organ L. stupné pisemnosti ze dne 6. 2. 2018 zaslal Zalobci oznameni o
/. 7 V7 ’ v, N / v . / v v X /
zahajeni fizeni a predvolani. Pisemnost byla zalobci zaslana doporulené cestou Ceske
posty s.p. na adresu jeho pobytu a dorudena byla tzv. fikci doruceni dne 19. 2. 2018.
Vyrozuméni o zahijeni fizeni bylo doru¢ovano prostrednictvim dorucovatele postovnich

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zasilek Ceské posty, s. p. na kontaktni adresu Zalobce. Pisemnost musi byt zaslina v
takové formé, ktera nevzbuzuje pochybnost, zda bylo radné doruceno. Z § 19 odst. 4
spravniho fadu plyne, ze se dulezité pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou. Jsou to
predevsim pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1 spravniho fadu pisemnosti, o nichz tak
stanovi zvlastni zakon a jiné pisemnosti, o kterych rozhodne opravnéna aredni osoba.
Spravni organ I stupné tuto podminku splnil, kdyz pisemnost dorucoval zalobci
DOPORUCENE v piislusné obalce s doplitkovou sluzbou ,Dodéani do vlastnich rukou
adresata“ Prislusnou zasilku 1ze v tomto pripadé zaslat v obycejné obalce a zaroven zvolit
odpovidajici sluzbu, nebo v tzv. zvlastni (vlastni) obalce oznacené cervenym nebo
modrym pruhem - ,DODANI DO VLASTNICH RUKOU ADRESATA NEBO
ZMOCNENCEY, ktery se automaticky vyklada jako volba pislu$né doplitkové sluzby.
Dodejka (dorucenka) jako doklad o doruceni pisemnosti do vlastnich rukou je za
predpokladu, ze je radné vyplnéna, vefejnou listinou, potvrzujici pravdivost toho, co je v
ni osvédceno, neni-li prokazan opak.

8. Vyrozumeéni o zahijenti fizeni bylo doruéovano prostrednictvim dorucovatele postovnich
zasilek Ceské podty, s. p., na adresu trvalého pobytu Zalobce. Pisemnost byla odvolateli
dorucena fikci. Z obsahu dorucdenky je ztejmé, ze dorucujici posta predepsany postup
doruovani dodrZela. Na Dorulence je uveden pokyn ,ULOZIT JEN 10 DNI“ a
,NEVRACET, VHODIT DO SCHRANKY®. Dile je zde vyplnéno prohliSeni
dorucujicitho organu, kde je uvedeno, ze adresatovi byla zanechana vyzva a pouceni o
pravnich dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky, zasilka byla ulozena a
pripravena k vyzvednuti ode dne 8. 2. 2018. Zasilka se povazuje za dorucenou v souladu
se spravnim radem dne 19. 2. 2018, ackoliv byla vracena odesilateli s uvedenim, ze adresat
onema schranku“. Podstatné je, ze bylo zanechano poudeni a vyzva k vyzvednuti
pisemnosti na vhodném misté na adrese trvalého pobytu Zalobce. Zalovany je toho
nazoru, ze podminky pro doruceni pisemnosti fikci byly v daném pfipadé splnény a
fizeni povazuje za zahajené dnem 19. 2. 2018.

9. Rozhodnuti o prestupku bylo zalobci zaslano doporudené postou na adresu trvalého
pobytu, nebot na adrese pro dorucovani, kterou uvedl, byl nekontaktni. Pisemnost byla
zalobci dorudena fikci. Z obsahu dorucenky je ztejmé, ze dorucujici posta shora uvedeny
predepsany postup dorutovani dodrzela. Na DORUCENCE je uveden pokyn ,ULOZIT
JEN 10 DNI“ a ,NEVRACET, VHODIT DO SCHRANKY*. Déle je zde vyplnéno
prohlaseni dorucujictho organu, kde je uvedeno, Ze adresatovi byla zanechana vyzva a
pouleni o pravnich disledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky, zasilka
byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti ode dne 13. 3. 2018. Zasilka se povazuje za
dorudenou v souladu se spravnim fadem dne 23. 3. 2018, ackoliv byla vracena odesilateli s
uvedenim, ze adresat ,je na uvedené adrese neznamy*“. Podstatné je, Ze bylo zanechano
pouceni a vyzva k vyzvednuti pisemnosti na vhodném misté na adrese trvalého pobytu
zalobce. Zalovany ovéfil v centralnim registru obyvatel platny trvaly pobyt Zalobce, kde
byla uvedena pouze adresa, na niz bylo dorudeno fikci. Jinad kontaktni adresa zjisténa
nebyla.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,s.f.s.“) Ulinil tak bez nafizeni jednani postupem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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za podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.f.s. Vzhledem
k tomu, ze ke dni 30.4.2020 zanikla soudci JUDr. Pavlu Kumprechtovi podle § 95
zakona ¢. 6/2002 Sb., funkce soudce, byla tato véc pridélena zménou rozvrhu prace ¢. 8
ze dne 21. 4. 2020, zn. Spr. 1948/2020 k projednani a rozhodnuti samosoudkyni JUDr.
Jané Kabrtové. Po prostudovani spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravaim zavérum, pricemz pri tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

11.Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze v oznameni o prestupku je uvedena adresa
pro dorucovani. Na tuto adresu zaslal spravni organ I. stupné Oznamenti a predvolani ze
dne 15. 1. 2018. Zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 17. 1. 2018, ale vratila se
odesilateli s poznamkou, ze adresat nema schranku. Zaskrtnuta byla i moznost ,Adresat
byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni®. Spravni organ ucinil novy
pokus o doruceni téhoz na adresu trvalého pobytu zalobce, avsak se stejnym vysledkem.
Tato zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 8. 2. 2018. Spravni organ dale zaslal
zalobci konecné rozhodnuti na adresu trvalého pobytu, zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 13. 3. 2018. Byla vSak rovnéz vracena spravnimu organu s vyznacenou
poznamkou ,adresat je na uvedené adrese neznamy*.

12. Ve spravnim spise je dale té% 74dost Policie CR ze dne 15. 5. 2018 tykajici se zakazu Hzeni
udéleného zalobci s tim, ze od dne 13. 5. 2018 je provadéno Setreni ve véci predinu mareni
vykonu tredniho rozhodnuti dle § 337/1a trestniho radu.

13.Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce dne 22. prosince
2018. Zalovany nésledné dne 20. 3. 2019 rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze
odvolani zamitl pro opozdénost. Vysel z toho, ze rozhodnuti o prestupku bylo doruceno
odvolateli tzv. fikci doruceni dne 23. 3. 2018. Lhata k podani odvolani konc¢ila dnem 9. 4.
2018, rozhodnuti nabylo pravai moci 10. 4. 2018.

14.Krajsky soud predesila, ze v pripadé, ze odvolaci spravni organ zamitne odvolani jako
opozdéné, muze soud ve spravnim soudnictvi zkoumat pouze to, zda byly dany zakonné
duvody pro takovy postup odvolacitho organu. Nemuze tedy posuzovat zadné jiné s tim
spojené skute¢nosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢.
i. 2 As 53/2007-11).

15.Dle § 92 odst. 1 véty prvé spravniho radu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

16.Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téZ jen ,spravni ad®)

4 \4 V.o . 4 v . v/ ’ /7 IV 4 v/ 4 ’ 4

plati, ze nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani Glastnika fizeni spravni
’ V.o v 4 4 . / Vv /7

organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu Gcastnik

v/ 4 V17 M /4 oV . Ve v /7 V7 4 4 oV /. v

fizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k urychleni fizeni; takova adresa muze byt sdélena

N 4 4 4 / / v / 4 4 /e

1 pro fizent, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

17.Podle § 23 odst. 1 spravniho tradu, nebyl-li adresat pisemnosti zastizen, pisemnost se
ulozi. Dle odst. 4 a 5 musi byt adresat vyzvan k vyzvednuti pisemnosti ve lhaté 10 dnt,
musi mu byt sdéleno, kde si mize pisemnost vyzvednout a zaroveni musi byt pouden o
pravnich dasledcich, které nevyzvednuti zasilky vyvolava. Pisemnost se uklada podle § 23
odst. 3 pism. b) spravniho radu po dobu 10 dnd s tim, ze po uplynuti této doby se vraci
spravnimu organu. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni orgin, pisemnost se po

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky adresata nebo na jiné vhodné misto; jinak se
vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

18.Dle § 24 odst. 1 spravniho radu plati, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti tuto ve
lhaté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

19.Dle § 24 odst. 2 spravniho radu pak, prokaze-li adresat, ze si pro docasnou nepfitomnost
.. / /v 4 o 4 M v 4 v 4
nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve
stanovené lhuté vyzvednout, mize za podminek ust. § 41 pozadat o urceni neplatnosti
dorudeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

20.Podminkou uplatnéni fikce dorudeni pisemnosti podle § 24 odst. 1 neni vlozeni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto po uplynuti lhaty 10 dnt
(viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu 3 As 241/2014). Rozsireny
senat v tomto rozsudku dale uvedl, ze si je védom toho, ze pravni Gprava fikce doruceni
predstavuje znacny zasah do prava oblant na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto omezeni zakladniho prava maze byt pfipustné, pokud je
to nezbytné pro ochranu dulezitého vetrejného zajmu a prav a svobod ostatnich obcant.
To je v daném pripadé podle nazoru rozsifeného senatu naplnéno, nebot fikce dorucent,
jejimz Ucelem je zabranit, ,aby uclastnici fizeni nemohli nepfebiranim pisemnosti bez
relevantniho davodu branit postupu soudniho fizeni a prodluzovat tak jeho délku, neni s
principem pravni jistoty v #adné kolizi® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013,
sp. zn. III. US 272/13, & 106/2013 Sb. US). Rozsifeny senit si je rovnéz védom toho, Ze
wsmyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se za existujici povazovala situace, ktera
je zjevné v rozporu s realitou a ktera dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni
dusledky nez ty, které by plynuly z pouhého konstatovani faktu. Z tohoto davodu
predstavuje nastroj vyjimecny, striktné uréeny k dosazeni pravni jistoty jako jednoho z
hlavnich Gstavnich postulati v podminkach pravniho statu. Aby pfitom mohla splnit
svuj takto vymezeny uclel, musi respektovat vSechny nalezitosti, které s ni zakon spojuje.
Jen v takovém p¥padé je soud opravnén jeji naplnéni konstatovat® (nilez Ustavniho
soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15). Roz8ifeny senat uzavtel, Ze zikonné
pozadavky pro vznik fikce dorucent jsou splnény i v pripadé, ze z nékterého davodu k
naslednému vlozeni doru¢ované pisemnosti do schranky adresata nedoslo.

21.Podminkou dGstavnosti institutu dorudeni fikci je rovnéz prostredek zajistujici
proporcionalitu zasahu do prav Glastnikd fizeni prostiednictvim zohlednéni situact, kdy
. ’ v 7 . ’ - v 7 . . ’
si adresat ulozenou zasilku bez svého zavinéni nemohl vyzvednout z objektivnich
divodt. Takovym prostfedkem je moznost pozadat o urleni neplatnosti doruceni dle §
24 odst. 2 spravniho fadu. Tuto moznost ale zalobce v daném ptipadé nevyuzil.

22.Vyuziti institutu neplatnosti dorucent resil jiz i Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn.
9 As 42/2010 ze dne 20. kvétna 2010, v némz stézovatele poudil, ze pokud ,se domnival,
ze zmeskal lhitu k podani odvolani, mél tohoto tadného opravného prostredku vyuzit a
zaroven mél vyuzit moznosti podat zadost o prominuti zmeskani tkonu, v niz mél svoji
4 . 4 4 Ve v ’ 4 . / V7 . v vV
namitku nespravného postupu pri dorucovani uplatnit. (...) Ve své zadosti mél stézovatel
jako dtivod zmeskani podani odvolani uvést dtvody, jez uplatnil v zalobé pred krajskym
. 4 / 4 /4 Ve v 4 4 . 4 o v
soudem, tj. nespravny postup zalovaného pti dorucovani, jehoz dasledkem bylo, ze se
vV o ’ 4 v/ 4 M v v /4 4 Vv 1V /4
stézovatel viabec o spravnim fizeni ani o predmétném rozhodnuti nedozvédél. Za takove
. 4 4 4 v/ v / . 4 4 4 4 v/ . M 4 v 4 4
situace by spravni organ pfislusny k projednani odvolani a zadosti o prominuti zmeskani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tkonu byl povinen posoudit duvodnost zadosti a zabyvat se tak rovnéz otazkou
4 / 4 / 4 4 Ve v /4 4 v v 4
namitaného nespravného a nezakonného postupu pri dorucovani predmétného
rozhodnuti. StéZzovatel by v ramci tohoto fizeni mél moznost prokazat, ze si pro
V7 o v 4 4 v 4 / M v 4
nepfitomnost z davodu odstéhovani se nemohl ulozenou pisemnost bez svého zavinéni
vyzvednout.”

23.V projednavané véci spravni organ jako prvni adresu zvolil tu, kterou alastnik (zalobce)
sdélil jako svoji adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu. Zasilka se
vSak vratila spravnimu organu stim, ze adresat nema schranku. Nadale tak nebyly
splnény zakonné pozadavky pro vyuziti moznosti doruc¢ovani na sdélenou adresu, nebot
spravni organ seznal, ze dorucovani na sdélené adrese nemuze vést k rychlejsimu postupu
v fizeni, pokud na daném misté neni schranka. Spravni organ proto po ovéreni, ze
v evidenci obyvatel neni vedena dalsi adresa pro dorucovani, dorucoval na adresu
trvaleho pobytu zalobce. Téz Komentai ke Spravnimu radu shrnuje nasledujici
posloupnost, jakou musi volit spravni organ pri dorucovani fyzické osobé: 1. dorudeni na
misté (pri tkonu), 2. datova schranka, 3. adresa pro dorucovani sdélena pro konkrétni
Fizeni podle § 19 odst. 4 SpR, 4. adresa pro dorucovani sdélen4 pro Hzeni zahajovana u
tého? spravniho orginu v budoucnu podle § 19 odst. 4 SpR, 5. adresa pro dorulovéni
sdélena podle § 10b EvOb, 6. adresa trvalého pobytu (JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 20 [Dorutovani fyzickym osobam].
In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni ¥ad. 6.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 141.)

24.Byt 1 zasilka dorucovana na adresu trvalého pobytu byla nakonec dorucena fikci, nemeént
to nic na zakonnosti postupu spravniho organu. Je na tcastnikovi, aby si zvolil takovou
adresu pro dorucovani, kde bude kontaktni a bude zaruceno, ze doruceni na takovou
adresu nebude pusobit prutahy v fizeni. Spravni organ neni povinen provérovat to, zda
na daném misté je ¢i neni schranka, tedy zda udaje na dorucence jsou spravne.
Z dorulenky spravni organ vychazi jako z verejné listiny potvrzujici pravdivost toho, co
je v ni osvédceno, neni-li prokazan opak (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
2 Cdon 1532/97).

25.Za podpurné rozhodnuti tykajici se uvedené problematiky povazuje krajsky soud
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 - 26, ktery
byl publikovan pod ¢&. 3284/2015 Sb., tj. jedna se o rozhodnuti, s nimz vyslovilo souhlas
plénum Nejvyssiho spravniho soudu. Zminénym rozsudkem zamitl Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost stézovatele, ktery se dovolaval povinnosti spravnich organd
dorudovat na sdélenou e-mailovou adresu. Soud v rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,Zvlasté
pokud je dana objektivni technickd prekazka, ktera neni jednorazova ¢i snadno
odstranitelna, bylo by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho radu, ktery ma
prispivat k urychleni fizeni, formalné lpét na povinnosti doruovat vyhradné
elektronicky.“ Analogicky lze dle nazoru krajského soudu tento zavér vztahnout i na
dorudovani vyhradné na sdélenou adresu pro dorucovani, pokud v fizeni vyjde najevo, ze
v daném misté neni schranka.

26.Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany postupoval zakonné, pokud podané odvolani
zamitl. Zalobce nevyuzil moznosti pozadat o urceni neplatnosti doruéeni. Zalovany tak
zcela legitimné vychazel ze zakonného doruceni fikci na trvalou adresu zalobce, kdyz
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s doruCenim na adresu uvedenou zalobcem nebyl jiz pri zahajeni fizeni Gspésny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Zavér a naklady fizeni

27.Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a proto
zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

28.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve /4 I4 4 vV A /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. srpna 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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