Cislo jednaci: 13A 92/2018 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: E.K.
bytem P.
zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. B. T.
P.
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend

sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2018 ¢&j.: MHMP-
1260562/2018/04/Zz

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 17.
8. 2018 ¢.j.. MHMP-1260562/2018/04/Zz se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Hzeni ve vy¥i 3.000 K¢, a
to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jimz
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni 1ad®),
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské Asti Praha 10, odboru Zivotniho
prostiedi, dopravy a rozvoje ze dne 20. 11. 2017 zn.: P10-110065/2017, R 895/2017/QZD a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravniho organu prvaniho stupné
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byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla a byla ji
uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala véas dne 2. 12.
2017 odvolani, které neobsahovalo oddvodnéni, nicméné ve kterém uvedla, Ze jej doplni
Ve 4 4 4 v \4 M v 4 M v 4 4
pozdéji. Spravni organ vsak zalobkyni k odstranéni vad nevyzval a i pres vady odvolani
zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti,
LY .o . 4 4 A4 4 v v
aniz by zajistil postup dle § 37 odst. 3 spravniho radu. Dle nazoru zalobkyné byla tato
v v M 4 4 /7 v/ v i / / 4 4 4 i
vyloucena z moznosti své odvolani radné doplnit a vznést konkrétni odvolaci namitky.
Zalobkyné ma tedy za to, ze doslo k hrubému a neodstranitelnému poruseni spravniho
fadu, jakoz i principu legality.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze
zalobkyné, resp. jeji zmocnénec se vzdy proti ulozeni sankce odvolavaji v plné mife,
predlozenym odvolanim slibi, ze toto zdavodni, ale nikdy se tak tomu nestane. Podané
odvolani bylo posuzovano jako blanketni odvolani. Podle zalovaného mohla zalobkyné
své zduvodnéni odvolani doplnit kdykoli a to az do doby, nez odvolaci organ ve véci vyda

4 4 v / v v / M /4 4 v/ 4 7 V7 4
rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného zalobkyné se svym jednanim snazi spravni fizeni
prodlouzit, aby se vyhnula ulozeni sankce. Navrhl Zalobu zamitnout.

.V replice zalobkyné setrvala na svych pravnich zavérech a procesnich stanoviscich.

. Ve spravnim spise se pak predevsim nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 10, odboru Zivotniho prostredi,
dopravy a rozvoje ze dne 20. 11. 2017 zn. P10-110065/2017, R 859/2017/OZD, odvolani
zalobkyné ze dne 15. 12. 2017, predlozeni odvolani Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravnich agend ze dne 15. 1. 2018, zalobou napadené rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 17. 8. 2018 ¢.j.: MHMP-
1260562/2018/04/Z z.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho /dale téz ,s. 1. s.“/), pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze v pfedmétné véci podala zalobkyné proti
. v_ 7 7 4 4 4 4 A4 v / Ve
prvoinstan¢nimu rozhodnuti spravniho organu, jimz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 500
K¢, odvolani (blanketni), kde absentovalo jak vymezeni rozsahu, v jakém je rozhodnuti
spravniho organu napadano, tak uvedeni toho, v lem je spatfovan rozpor s pravnimi
Vv . Ve 4 /7 Ve v 4 N4 v/ 4 ’ /7 .. v
predpisy ¢i nespravnost rozhodnuti ¢i predchazejiciho fizeni. V odvolani nebylo explicitné

7 Qv . v v . . v ) 71 V- ’
vyjadfeno, ani co zalobkyné navrhuje, jakozto obecna nalezitost podani (§ 37 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb.).

. Podle § 82 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb. odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat daje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
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ho napada a v dem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s
potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby
kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Gcastnik potrebny podet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na naklady tcastnika.

Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci
se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a ptrijment,
popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této
v 4 4 i 4 4 i b4 V.7 V/
osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢éislo a adresu zapsanou v
obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem wupravené evidenci jako misto podnikani,
v/ Vo e v 4 4 4 M 4 4 4 o * 4
popripadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo
obchodni firmu, identifikacni ¢islo nebo obdobny (daj a adresu sidla, popfipadé jinou
adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je
v v/ 4 Ve M 4 4 4 i S Ve 4
urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhatu.

12. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.1.2011 ¢&.j. 2 As 99/2010-67,

13.

14.

»...odvolani je podanim podle ustanoveni § 37 spravatho fadu. Na odvolaci fizeni se na
zakladé § 93 odst. 1 obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druheé dasti
spravniho radu. Nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 nebo z § 82
odst. 2 spravniho radu, postupuje spravni organ podle § 37 odst. 3 spravniho radu, tj.
pomuze podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k
tomu primérenou lhutu.”

Ze spravniho spisu vSak nevyplyva skutenost, ze by spravni organ upozornil zalobkyni na
nedostatky jejtho odvolani a vyzval ji k jejich odstranéni. Z odvolani zalobkyné je pak
zcela zfejmé, ze nebylo bez vad nejen co do rozsahu napadeni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, ale neobsahovalo i dalsi esencialni nalezitosti podani (odvolani). Jestlize
tedy spravni organ L. stupné nevyzval zalobkyni k odstranéni vad podani ve smyslu ust. §
37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. a nasledné spravni organ II. stupné bez dal$iho rozhodl,
doslo ke zjevnému poruseni procesnich pravidel spravniho fizeni.

Pokud tedy odvolani proti spravnimu rozhodnuti nema nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z ust. § 37 odst. 2 a zust. § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., je spravni
organ povinen postupovat podle ust. § 37 odst. 3 tohoto zakona tak, Ze pomuze zalobkyni
nedostatky odstranit nebo ji k jejich odstranéni vyzve a poskytne ji k tomu ptfimétenou
lhtitu. Nepostupoval-li v dané véci spravni organ timto zpusobem, zatizil spravni fizeni
vadou, jez byla zptsobila vyvolat nezakonnost rozhodnuti.
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Meéstsky soud v Praze z vySe uvedenych duvodi zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.). Soud o zalobé rozhodl bez
v/ /7 . 4 4 bd 4 Ve / v 4 4 v/ 4 v
narizeni jednani, nebot rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred

spravnim organem /§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s./.

O niakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalobkyné méla ve
véci play uspéch, proto ji pfislusi pravo na nahradu ucéelné vynalozenych nakladd fizeni.
Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ¢ervna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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