¢.j.22A 53/2019 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Complex HM, s. 1. o.
sidlem Dvory 581, 020 01 Pdchov, Slovenska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Tovéarni 33/1707, 737 01 Cesky Téin

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného . j. 35340/2019 ze dne 28. 5. 2019
takto:
L Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ¢. j. 35340/2019 ze dne 28.
5. 2019 a rozhodnuti Méstského Gtadu Cesky Téin & j. MUCT/8228/2019, ze dne

7.2.2019, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22A
53/2019

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥zeni &astku 16 586 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka Jezka,

sidlem Tovarni 33/1707, 737 01 Cesky Té&in.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 28. 7. 2019 domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ¢&.
j- 35340/2019 ze dne 28. 5. 2019, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tradu Cesky Té$in (dale jen ,MUCT®) &. j. MUCT/8228/2019, ze
dne 7. 2. 2019. Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,zivnostensky zakon“) zruseno zalobci, resp. jeho
organiza¢ni slozce v CR, Zivnostenské opravnéni k provozovani Zivnosti s predmétem
podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.

2. Zalobce doplnil, %e ke zruseni Zivnostenského opravnéni do$lo na navrh Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina (dale jen ,OSSZ Karvina“) ze dne 18. 7. 2018, a to z divodu
neplnéni zavazku zalobce vuci statu. Provedenou prohlidkou konta zalobce bylo zjisténo,
ze dochazi k hrubému porusovani ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 2 zakona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,ZPSZ%), tim, Ze je zaméstnavatel povinen odvadét pojistné na
socialni zabezpeceni. Dale podle OSSZ Karvina dochazelo k porusovani § 8 odst. 1 ZPSZ
tim, ze zalobce v pozici zaméstnavatele byl povinen odvadét i pojistné, které je nucen platit
zameéstnance. K datu 18. 7. 2018 méla pohledavka ¢init ¢astku 4 397 909,76 K¢.

3. Spravni organy obou stupnu zalozily sva rozhodnuti vyhradné na navrhu OSSZ Karvina,
kdy podle zalovaného navrh OSSZ Karvina dokladuje ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dal jen ,spravni rad“) stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalovany také dospél k zavéru, Ze ptipad Zalobce se nijak nevymyki jinym skutkové
shodnym ptipadim.

4. Podle zalobce se vjeho pripadé ale rozhodné nejedna o typicky pripad. Zduraznil, ze
podstatnou Cast zameéstnancu zalobce predstavuji osoby, které soubézné svykonem
zameéstnani u zalobce vykonavaji samostatné vydéleCnou cinnost na Gzemi jiného
¢lenského statu, zejména Polska, a u téchto osob bylo nutno uréit prislusnost k pravni
predpisum o socialnim zabezpedeni. Za timto ucelem se na uvedené osoby aplikuji pravidla
upravena v koordinacnich natizenich, a to nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 a ¢. 987/2009 (dale jen ,koordinacni nafizeni®). Prislusnost k pravnim predpisim
je nutno osvédcit tzv. prenosnym dokumentem Al - ,potvrzeni o prislusnosti“. Tato
potvrzeni potvrzujici prislusnost zaméstnanca zalobce k leskym predpisim socialniho
zabezpeleni byla v minulosti ze strany OSSZ vydavana. Tato situace se ale razantné
zmeénila na prelomu let 2016 a 2017, kdy OSSZ Karvina na zakladé podanych zadosti zacala
zahajovat fizeni, ve kterych zadala o doplnéni podanych zadosti, a to zejm. prokazani
vykonu pracovni ¢innosti zaméstnanct u zalobce. OSSZ Karvina nasledné zadala vydavat

[Zadejte text.]
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’ / . / v . 7 v Ve / PR v
zamitava stanoviska stim, ze jednotlivi zaméstnanci Cinnost na uzemi CR u zalobce
neprokazali. Hlavnim divodem zamitavych stanovisek méla byt podle OSSZ Karvina

v vV v J / 7 A v/ Ve / v . .
skutecnost, ze zalobce nevykonava na uzemi CR zadnou cinnost. Tim nemohla zalobci ani
jako zaméstnavateli vzniknout povinnost k Ghradé pojistného na socidlni zabezpeleni.
V této otazce je ovSem pristup OSSZ Karvina ve zjevném rozporu, kdy za této situace
OSSZ Karvina ve vztahu k zaméstnancim zalobce eviduje dluh, vydava vykazy o

4 4 v v 7/ v/
nedoplatcich, nasledné exekucni prikazy apod.

OSSZ Karvina v prubéhu rizeni zaslala vyjadreni, které je vnittné rozporné, kdyz z jedné

strany potvrzuje, ze ve vztahu k zaméstnancim zalobce nebyla urdena ptislusnost

k pravnim predpisim o socialnim zabezpeceni CR a CR neni jejich statem pojistént, avsak
v v 4 4 v v M v v 4 /4 v / Ve

soucasné uvadi, ze zalobce jako zaméstnavatel za tyto zaméstnance podava prehledy o vysi

vymérovaciho zakladu, a proto je povinen podle téchto prehledu za tyto zameéstnance
7 1V e .. 7 , / 1 v /

odvadét i pojistné. S takovym nazorem vsak zalobce nesouhlasi.

Argumentuje, ze koordina¢ni nafizeni posiluji princip tzv. jediné ptislusnosti, podle
kterého kazda osoba podléha v oblasti socialniho a zdravotniho pojisténi pravnim
predpisum pouze jediného clenského statu. Je tedy zcela zasadni, aby bylo postaveno
najisto, predpisim kterého statu osoby podléhaji, kdyz pouze tak lze uréit, ktery stat je
statem pojisténi téchto osob a kterému jsou tak povinny odvadét prislusné pojistné. Teprve
po urleni konkrétntho statu pojisténi bude ztejmé, jaky pravni rad a jaké konkrétni
predpisy budou v daném pripadé aplikovany. Ze sdéleni OSSZ Karvina pritom vyplyva, ze
k blize neurenym zaméstnancam dosud nebyl urcen stat pojisténi a proto dosud neni
ztejmé, zda tito podléhaji v oblasti socidlniho pojidténi pravnim predpisim CR a tedy, Ze
za tyto osoby zalobce jakozto zaméstnavatel je povinen platit pojistne.

Podle OSSZ Karvina vznika zalobci povinnost hradit pojistné jiz podanim prehledu o vysi
vymérovaciho zakladu, tedy v zasadé tim OSSZ fika, ze podanim prehledu zaméstnavatel
zaklada prislusnost zaméstnance k predpisim socialniho zabezpeleni, coz je vsak zcela
absurdni zavér.

Podle zalobce je nejprve nutno vzhledem k existujicim pochybnostem zjistit, zda je CR
o /4 vV _V /7 M / v o v/ v 4 v 7
vubec statem pojisténi jednotlivych zameéstnanct a teprve v pripadé kladného urleni je

\4 / M v/ v / v i v / 4 4 v/ M 4 v
mozné aplikovat prislusné predpisy Ceskeho pravniho fadu, zejména ZPSZ a teprve az
tehdy muaze vzniknout zalobci povinnost podavat prehledy o vymérovacich zakladech za
své zameéstnance a za tyto odvadét prislusné pojistne.

Podle zalobce je tak nutné pro rozhodnuti o navrhu OSSZ Karvina na zruSeni
zivnostenského opravnéni zalobce podrobné zkoumat, zda dluh na strané zalobce skuteéné
existuje. Zalobce ma za to, ze v tomto spravni organy pochybily, kdyz nepostupovaly ve

4 4 v/ 4 4 4 v/ v/ / o
smyslu § 2 a § 3 spravniho fadu Spravni organy se nadto nevyporadaly radnym zptsobem
s namitkami zalobce v pribéhu fizeni, kdyz zcela nekriticky prejaly stanovisko OSSZ
Karvina, pricemz postup samotné OSSZ je vnitfné rozporny a nestandardni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Navrh OSSZ Karvind povazuje Zalovany za
opodstatnény, pricemz MUCT mél dostatek podklada k vydani rozhodnuti a skutkové
okolnosti byly zjistény v potrebném rozsahu. Uvedeny navrh dokladuje dlouhodoby
znaény dluh Zalobce a neschopnost jeho splaceni. Zivnostensky tfad podle ¥alovaného
neposuzuje opodstatnénost navrhu na zruseni zivnostenského opravnéni z pohledu, zda
dluh skuteéné existuje, rovné? ani pislu$nost zaméstnanct Zalobce k predpisim CR.

[Zadejte text.]
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Zjistént z pribébu spravnibo ¥izeni

Ze spravnich spisa soud pro Glely soudniho prezkumu zjistil, ze OSSZ Karvina podala
k MUCT dne 18. 7. 2018 navrh na zruseni zivnostenského opravnéni zalobce, resp. jeho
organizatni slozky (¥alobce je zahraniéni pravnickou osobou, kteri na tzemi CR
podnikala prostrednictvim organiza¢ni slozky), a to z dGvodu neplnéni zavazkd vidi statu.
Navrh byl odivodnén tim, ze na povinnych platbach dluzi organizalni slozka zalobce ke
dni navrhu dastku 4 397 909,76 K¢, coz bylo dolozeno podrobnym prehledem vykazu
nedoplatkd. Zalobce (prostfednictvim své organizaéni slozky) s ndvrhem nesouhlasil a
argumentoval v podstatné obdobné jako v zalobé. MUCT nasledné pozadal OSSZ Karvina
jako navrhovatele k vyjadreni se k vlastnimu navrhu na podkladé namitek zalobce, coz
MUCT zopakoval po doplnéni namitek ze strany zalobce. OSSZ Karvina na svém navrhu
setrvala a poukazala na skutecnost, ze otazka posuzovani prislusnosti k éeskym pravnim
predpisum je fesena, nicméné sama o sobé nezaklada zménu vyse dluzného pojistného a
dale, ze vyse pojistného, jejich thrad a z nich vyplyvajici vydislena vyse dluhu vychazi
z Udaju, které zaméstnavatel uvedl v prehledu o vysi pojistného ve smyslu § 9 odst. 2
ZPSZ. MUCT poté rozhodnutim ze dne 7. 2. 2019 navrhu OSSZ Karvina vyhovél, kdyz
na podkladé navrhu OSSZ Karvina vzal za prokazano, ze zalobce prostfednictvim své
organizatni slozky neplni své zavazky vadi statu. K odvolani  Zzalobce rozhodl
zalovany napadenym

rozhodnutim, ve kterém uzavrel, ze navrh OSSZ Karvina dokladuje stav véci, o némz
. ° ’ . / / v/
nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného  (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu ustni jednani dne 24. 6. 2020, u kterého Gcastnici
setrvali na svych stanoviscich.

Podle § 58 odst. 3 zivnostenského zakona, zivnostensky Grad muze zivnostenské opravnéni
zrusit nebo v odpovidajicim rozsahu provozovani zivnosti pozastavit, jestlize podnikatel
zavaznym zpusobem porusil nebo porusuje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni
koncese, timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. Zivnostensky tfad muze
Ve 4 4 v 4 Ve /v 4 v/ v 4 4 ./ 4 v 7. * Vv
zivnostenské opravnéni zrusit téz na navrh pfislusné spravy socialniho zabezpedeni, jestlize
podnikatel neplni zavazky vaci statu.

Pro rozhodnuti v projednavané véci je podstatné posouzeni posledni véty citovaného

ustanoveni § 58 odst. 3 zivnostenského zakona, podle které ,Zivnostensky iurad miize

Zivnostenské opravnéni zrusit téZ na nduvrb prislusné spravy socidalnibo zabezpeclent, jestlize

podnikatel neplni zavazky vici statu.”

Je nezbytné zdiraznit, ze citovanym ustanovenim je zalozeno opravnéni (moznost)

ptislusného spravniho organu (zivnostenského uradu) zrusit zivnostenské opravnéni, a to

za podminky a) navrhu pfislusné spravy socialniho zabezpecent, b) zjisténi, ze podnikatel

neplni zavazky vuci statu.

V projednavané véci byla bezpochyby naplnéna podminka ad a), nebot navrh byl podan
fislusnou OSSZ Karvina. Zbyva tedy posoudit, zda doslo také k naplnéni podminky ad

[Zadejte text.]
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b). Krajsky soud zdlrazriuje, Ze teprve az nalezité zjisténym skutkovym stavem svédéicim
o neplnéni zavazkd podnikatele (zalobce) viéi statu, je mozné ptistoupit k samotnému
4 4 M 4 v /7 Ve 4 / V. 4 4 4 Vv 4

posouzeni v ramci opravneéni zivnostenskeho uradu, tedy v mezich spravniho uvazent, zda
s ohledem na zjisténé okolnosti rozhodne o zruseni zivnostenského opravnéni ¢i nikoliv;

Vv M 4 v / 4 v 4 4 4 v M 4
totiz ani samotny (skutkové bezvadny) zavér spravniho organu o tom, ze podnikatel neplni
zavazky vadi staitu nemusi sim  osobé nutné vzdy vést k rozhodnuti o zruseni
Ve /4 4 v 4 v/ 4 eV _V 4 i bl v v/’ /7 4 v v 4
zivnostenského opravnéni. V fizeni zjisténé okolnosti, byt svédcici o zavéru o neplnéni
zavazkl podnikatelem viéi statu, mohou byt natolik vyznamné, ze povedou ve svém
vysledku k zamitnuti navrhu.

V projednavané véci povazuje krajsky soud na podkladé vznesenych zalobnich namitek za
podstatné, ze v prubéhu celého fizeni o zruseni zivnostenského opravnéni existovaly
pochybnosti o pislusnosti CR v oblasti socialnitho zabezpeleni, tedy také v oblasti
pojistného, a to u zaméstnanct zalobce, potazmo u zalobce.

Zalobce jiZ na potatku spravniho ¥Hzeni argumentoval, %e u celkem 115 zaméstnancd, které
zalobce specifikoval v ptiloze svého vyjadieni k navrhu OSSZ Karvina, doslo ze strany
OSSZ Karvina k vydani negativniho stanoviska k zadostem o vydani potvrzeni Al.
Uvedenou skuteénost pritom OSSZ nepopirala, naopak (viz vyjadfeni OSSZ Karvina ze
dne 19. 12. 2018). Je tedy zjevné, ze jiz v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti byla

/ / v/ v A . 117 M ’ v/ e v o
sporna otazka prislusnosti CR v oblasti socialnitho zabezpeleni u casti zaméstnanca
(minimalné u 115 z 398).

Podle krajského soudu v dtsledku pochybnosti v otazce piislusnosti CR v oblasti
socialniho zabezpeceni taky byly skutecné dany pochybnosti také o existenci dluhu
zalobce, resp. o jeho vysi.

Krajsky soud se pfitom neztotoznuje s argumentaci navrhovatele - OSSZ Karvina, ze vyse
v * o .. 4 M /. M / /7 7 v/ 4 / Vv 4 / *o
predpisu pojistného, jejich Ghrad a z nich vyplyvajici vydislena vyse dluhu vychazi z Gdajt,
které zaméstnavatel uvedl v prehledu o vysi pojistného ve smyslu § 9 odst. 2 ZPSZ. Pokud
totiz zalobce jako zaméstnavatel splnil jeho zakonnou povinnost ve smyslu § 9 odst. 2
ZPSZ, av$ak zaroven u nemalé dasti zameéstnancl, zahrnutych do prfehledu o vysi
. / . 7 1.7 . v o VAN . X
pojistného, existuji realné pochybnosti o tom, zda se na né vibec vztahuji predpisy CR
v oblasti socialniho zabezpeleni, a tedy 1 ZPSZ, neni mozné dojit k zavéru, ze dluh
4 v A 4 v v v \4 / \4 bl oV 4
v zasadé vychazi pravé z prehledu predlozeného Zalobcem, nebotf tento nemtze mit ve
vztahu k existenci nedoplatku, resp. neplnéni povinnosti zalobcem, vypovidajici hodnotu.
Jinymi slovy, nelze hovorit o nedoplatku na pojistném na socialni zabezpeceni a statni
politiku zaméstnanosti zalobce jako zaméstnavatele u pojistného za osoby, u nichz je
sporné, zda je CR prfislusna k vybéru pojistného. Ve sporné ¢asti je totiz nezbytné vyckat
kone¢ného uréeni pfislusnosti statu ve smyslu koordina¢nich natizeni a az v navaznosti na

to urcit celkovou vysi pripadného dluhu.

Lze prisvédcit zalovanému, ze ani zalovany ani MUCT nejsou opravnénymi organy
k posouzeni prislusnosti statu v oblasti socialniho zabezpeCeni. Tim méné ale mohly
spravni organy obou stupnu vzit pro ucely zjisténi skutkového stavu za dostateéné
skutecnosti uvedené v navrhu OSSZ, nebot navrh, ani ,vyjadreni k navrhu“ ze strany
OSSZ zadné bliz$i skutecnosti v tomto sméru neobsahovalo. V tomto sméru je treba
zduraznit, ze OSSZ Karvina je v predmétném fizeni navrhovatelem, reprezentujicim

[Zadejte text.]
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verejny zajem. Je to tedy pravé OSSZ Karvini, ktera ma vnavrhu vylid¢it takové
skutecnosti, které mohou vést kzavéru o naplnéni podminky neplnéni povinnosti
zalobcem vuci statu. Za takové skutecnosti ale nelze bez dalsiho povazovat odkaz na vykaz
nedoplatkt za situace, kdy existence nedoplatku je v rGznych obdobich ve vztahu
k riznym zaméstnancim minimalné sporna. Za spravny ani nelze povazovat postup
MUCT, kdy vyzyval navrhovatele k ,vyjadfeni se“ k vlastnimu navrhu, byt timto
postupem se MUCT zfejmé snazil alesponi k namitkam zalobce zjistit dalsi rozhodné
skutednosti. Jestlize vSak ani timto postupem nedoslo v otdzce existence, potazmo vyse
nedoplatku zalobce, k objasnéni spornych skutecnosti, nemohl MUCT bez dalsiho
takovému navrhu OSSZ Karvina vyhovét.

Lze uzavrit, ze spravni organy obou stupnu nemeély zjistén skutkovy stav v takovém
rozsahu, aby bylo mozno ve véci rozhodnout v souladu s § 3 spravniho radu. Rozhodnuti
zalovaného 1 MUCT jsou tak nezakonna.

Samotna existence a skute¢na vyse dluhu, tedy jinymi slovy, rozsah pripadného neplnéni
zavazku zalobcem, jsou totiz zcela zasadnimi faktory, které musi hrat podstatnou roli pfi
/. 4 Ve /4 / V. 4 M /4 4 /v 4 M / . 4 /4
Gvahach Zivnostenského Uradu v rimci spravniho uvazeni. Krajsky soud v projednavané
v . i v 4 o v 4 4 4 4 Ve 4
véci optikou zalobnich bodu neprezkoumaval, zda spravni organy nevybolily z mezi
spravniho uvazeni, nebot shledal, ze pro tuto fazi posuzovani navrhu OSSZ nebyly vibec
v 4 M 4 v / Vv v/ 4 4 4 4 /4 o
splnény podminky. Nicmeéné, 1ze pouze pro udely dalsiho rozhodovani spravnich organu
zduraznit, ze ackoli nejsou ustanovenim § 58 odst. 3 véta posledni zivnostenského zakona
stanoveny primarné limity spravniho uvazeni, jsou tyto nastaveny zasadami spravniho
v/ 4 M M 4 4 4 A4 . 4 M i / 4
fizeni, jak jsou formulovany v § 2 - § 8 spravniho radu, mj. také principy dobré spravy,
mezi néz lze fadit zejména soulad spravem, nestrannost, vcasnost, predvidatelnost,
presvédcivost, primérenost, efektivnost, odpovédnost, otevienost a wvst¥icnost. Vysledek Gvah
spravnich organa by tedy témto principim mél odpovidat. Pro priklad, zcela jisté by byly
/. 4 4 4 4 .. 4 v 4 M 4
Gvahy spravniho organu o navrhu OSSZ jiné, pokud by neplnéni povinnosti ze strany
zalobce bylo pouze kratkodobé ¢i v zanedbatelné vysi a jiné, pokud by se prokazal
nedoplatek tak, jak byl vymezen v navrhu OSSZ, jenz stal na pocatku prezkoumavaného
fizeni.
Za situace, kdy spravni organy v projednavané véci nebyly a nejsou samy opravnény
. / v/ v . /o A . 117 v 7
posoudit otazku pfislusnosti organd CR v oblasti socialniho zabezpeceni ve vztahu
k zaméstnancim zalobce a kdy tato otazka muze mit zcela zasadni vliv na zavér o
(ne)plnéni zavazkt zalobcem (jeho organizalni slozkou) vuci statu ve smyslu § 58 odst. 3
zivnostenského zakona, lze v dal$im

fizeni predpokladat, nezvoli-li spravni organy jinou cestu, postup ve smyslu § 57 a § 64

spravniho fadu. Krajsky soud zdaraznuje, ze na vSech uvedenych skuteénostech nemuze

nic zménit ani to, ze predmétna organizacni slozka zalobce byla ke dni 20. 9. 2019
4 Vv . 4 M v/ b o / 4 4

vymazana z verejného rejsttiku, nebot uvedené je pouze nasledkem nezakonného postupu

spravnich organt.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s.
zrusil. S ohledem na podstatu nezakonnosti shledané v projednavané véci krajskym
soudem, pristoupil soud dle § 78 odst. 3 s. f. s. také ke zruseni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, kdyz takovy postup soud shledava jako jednoznalné
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hospodarnéjsi; zaroven soud véc vratil dle § 78 odst. 4 zalovanému k dalsimu fizeni, ve

kterém tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

27. O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v / vV / i o Ve V /4
s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vaci zalovanéemu
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism.
1) pfiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
3) cast u Gstniho jednani 9 300 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl & 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 900 K¢
pomoci
- § 14 odst. 3
nahrada za ztratu Casu za 4 ptlhodiny vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 400 K¢
po 100 K¢

- § 1 pism. b), § 4 pism.
cestovné zastupce zalobce za cestu  a) vyhl. ¢. 358/2019
k Gstnimu jednani dne 24. 6. 2020 Sb.
z Ceského Té&ina do Ostravy a zpét,
celkem 100 km - nahrada za ujeté
kilometry ve vysi 420 K¢ (4,20 K¢ x
100 km) a nahrada za PHM ve vysi 208 628 K¢
K¢ (32 K¢ x 100 km x 6,5 1 x 0,01)

Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 16 586
poplatku) K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odli$né apravé s. . s. ao. s. t., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. ¢ervna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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