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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 28002 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. X

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského G¥adu Libereckého kraje ze dne 12. 2. 2020, &. j.
X, se zamita.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Zaloba

Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobce domahi prezkumu shora oznaeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani diléim zpusobem zménéno
rozhodnuti Méstského Gfadu Ceski Lipa, odboru spravniho (dale jen ,spravni orgin L
stupné®), ze dne 21. 10. 2019, sp. zn. X, ¢. j. X, jimz bylo rozhodnuto o viné zalobce
prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Po preformulovani vyroku ze strany zalovaného byl zalobce shledan vinnym tim, ze dne
X, v X hodin, v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu, fidil motorové
vozidlo tovarni znacky X, registra¢ni X, po pozemni komunikaci ulici X v X, ve sméru od
diskotéky X do centra mésta, a to v takové dobé po uziti jiné navykove latky, po kterou
byl jesté pod vlivem jiné navykové latky. Pti silnicni kontrole (vozidlo zastaveno u
zakladny RZS) se Zalobce na vjzvu Policie CR odmitl podrobit orientaénimu vySetfeni
(testem DRUGWIPE), a nasledné se na vlastni zadost podrobil odbornému lékatskému
vysetfeni - cilenému klinickému vysetfeni léekarem, vcetné odbéru biologického materialu
(odbéru vzorku zilni krve) ke zjisténi, zda neni ovlivnén navykovou latkou. Provedenym
toxikologickym vysetfenim biologického materialu zalobce (odebraného vzorku zilni
krve) bylo znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, prokazano, ze hodnota jiné
navykové latky, Methamfetaminu v krevnim vzorku odebraném zalobci, v dobé fizeni
vozidla, ¢inila nejméné 112 ng/ml, kdy toto mnozstvi presahuje limitni hodnoty stanovené
nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich
hodnot, pfti jejichz dosazeni v krevnim vzorku ridice se fidic povazuje za ovlivnéného
takovou navykovou latkou.

Za prestupek byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a § 35
pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢, podle § 35
pism. c) a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu byl Zalobci dale ulozen Sestimési¢ni trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel a dale podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 6 000 K¢.

V zalobé zalobce namital, Ze nebylo jednoznalné zjiSténo naplnéni formalnich a
materialnich znakd prestupku. Ze strany spravniho organu nebyla dle zalobce jednoznaéné
vyvracena verze zalobce o moznosti poziti jiné navykové latky v prubéhu silni¢ni kontroly
¢i v dobé, kdy mél zalobce zajistit vozidlo pred odjezdem do zdravotnického zatizeni, kde
se mél podrobit odbornému lékarskému vysetfeni. K ovlivnéni navykovou latkou mohlo
dojit po zastaveni vozidla v dusledku konzumace zbytku navykové latky ze strachu, ze by
.. v 7 4 vi: g . / /i v / . /77
ji u zalobce zasahujici policisté nasli. Zalobci také nebylo prokazano, ze svym jednanim
kohokoli ohrozil ¢i narusil vefejny zajem. Neni pravdou, Ze materialni znaky prestupku
4 4 o 4 4 v/ 4 4 4 */ 4 o
odpovidaji znakum formalnim. Pfistup zalovaného k posouzeni materialnich znaka
v . . . ’ / 1.7 1.7 v
prestupku jde proti smyslu a logice chapani materialniho a formalniho znaku prestupku.
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Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, je
M /4 v v 4 A 4 o M v 4 4 4
zjevné, ze nelze naplnéni materialniho znaku oduvodnit naplnénim znaku formalniho. Pro
posouzeni materialnitho znaku prestupku by muselo dojit k presnému zjisténi mista
4 4 4 v 4 M 4 4 M v 4 v 4 o v M 4 4 M /4 4
spachani prestupkoveho jednani a k jednozna¢nému urceni pribéhu protipravniho jednani.
K zadnému ohrozeni ostatnich Gc¢astnikd provozu dle zalobce nedoslo.

II. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IM. Zjisténi ze spravniho spisu

Prestupek zalobce oznamila Policie CR spravaimu organu L. stupné a spolu s oznamenim
prestupku postoupila oznameni o prestupku sepsané v den silni¢ni kontroly zalobce, dale
4 v 4 v v 4 V7 o4 v v M / vV 4 4

protokol o lékarském vysetfeni spolivajicim v odbéru krve zalobci, ufedni zaznam o
provedené silnicni kontrole, ufedni zaznam o kontrole ridice a odbéru biologického

*/ v/ v v /7 v i / v/ 4 4 4 4 v
materialu a zadost o vySetreni zalobce ve zdravotnickém zafizeni. Spravni organ I. stupné
dne 9. 7. 2019 oznamil zalobci zahajeni rizeni o prestupku a ustanovil znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktery provedl analyzu vzorku krve zalobce a nasledné
predlozil znalecky posudek, z néjz plyne, ze zalobce byl v dobé kontroly policie ovlivnén
methamfetaminem, nebof znalec konstatoval nalez methamfetaminu v koncentraci 112
ng/ml a jeho hlavniho metabolitu amphetaminu v koncentraci 11 ng/ml. Prikazem ze dne
2. 8. 2019 byl zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu, proti prikazu si podal odpor.

V dal$im prubéhu rizeni byl prestupek projednan pfi Gstnim jednani dne 10. 9. 2019, kdy
byly provedeny listinné dikazy véetné znaleckého posudku. Ustni jednini dale
pokracovalo ve dnech 1. 10. 2019 a 21. 10. 2019, kdy byli jako svédci vyslechnuti policisté
X a X. Oba svédci uvedli, ze provedli silni¢ni kontrolu zalobce, ktery odmitl orientacni
vysetfeni na zjisténi ovlivnéni navykovou latkou, nicméné souhlasil s vysetfenim u lékare
v Ceské Lipé, kam jej policisté nasledné eskortovali. Vozidlo Zalobce zistalo stit na misté,
kde jej policisté zastavili. K dotazu spravniho organu policisté uvedli, ze zalobce vozidlo
nepreparkovaval, po celou dobu kontroly, eskorty klékafi i samotného lékatského
vydetfeni méli Zalobce pod vizualni kontrolou. Zalobce nileho nepozil, nejedl, nepil,
nekoufil. Po skonceni vysetfeni zalobce odesel.

Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2019 byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu, ktery spachal z nedbalosti. Spravni organ L
stupné poukazal na nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a
jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou, dle néjz je limitni hodnotou v pripadé
methamfetaminu 25 ng/ml, coz zalobce dle zavérG znalce bezpochyby prekrodil. Tim
zalobce porusil povinnost dle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu a naplnil
formalni znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Svym
jednanim ohrozil bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a zajem na
ochrané Zivota, zdravi a majetku. Spravni organ 1. stupné ulozil za prestupek pokutu pri
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poloviné rozpéti zakonné sazby, tedy ve vysi 10000 K¢, Sestimésiéni zakaz fizeni
motorovych vozidel, kdy setrval na spodni hranici zakonné sazby, a zalobci dale ulozil
k Ghradé naklady fizeni v pausalni castce 6 000 K¢.

Po odvolani zalobce zalovany napadenym zménovym rozhodnutim preformuloval popis
M 4 /7 v i 4 4 4 v M Vev o 4 4 4 4
jednani zalobce a upravil ustanoveni pravniho predpisu, dle néjz je ukladan spravni trest.
Zménu oduvodnil tim, ze lékarskému vysetfeni se zalobce nepodrobil na vyzvu policisty,
M v 4 4 / v v 4 v/ /
jak bylo v prvostupniovém rozhodnuti uvedeno, nybrz o né sam pozadal. Ve vyroku
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo také nadbytecné uvedeno ustanoveni § 90
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, které se tyka prikazu. Z téchto duvoda
Ve i v / v v v / 4 M v v / 4 4
ptistoupil zalovany ke zméné prvostupniového rozhodnuti. Jinak vSak zalovany odvolani
v Ve v Ve v 4 4 4 4 v 4 /
zalobce neptisvédcil. Uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni vadné, osoba
zalobce jako ridice byla pfi silniéni kontrole fadné identifikovana, vypovédi svédka
vyvraceji verzi zalobce, ze navykovou latku pozil az po odstaveni vozidla z pozemni
komunikace. Dikazni material je uceleny a konzistentni, o zjisténém skutkovém stavu
./ o / M Vv 4 i v 4 */ 4 4 v
nepanuji divodné pochybnosti. Rovnéz namitku nenaplnéni materialni stranky prestupku
v / Ve 4 /v M v v v /7 v .
zalovany neprijal. Jednani zalobce jednoznalné nese znaky spolecenské nebezpecnosti.
SpoleCnost nema ziajem na tom, aby ucastnik silnintho provozu neplnil zakonné
povinnosti ridie, a zvySoval tak riziko kolizni situace. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, a dodal, ze
k jednani zalobce, jimz naplnil formalni znaky prestupku, se nepridruzily zadné vyznamné
okolnosti vylucujici poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti. K zavaznosti fizeni pod
vlivem navykové latky zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2013, ¢ j. 3 As 58/2013-46. S ulozenym trestem se zalovany ztotoznil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. t. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., s limity tykajicimi se spravniho
trestani (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/20163-16, publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
tidi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti
jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu fidi¢ nesmi ridit vozidlo nebo jet na
zvireti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl
byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych
latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se ridi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
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navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku tidice dosahne alespon limitni
hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich
limitnich hodnot, pti jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se ridi¢ povazuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou, je limitni hodnotou methamfetaminu, pfi jejimz
dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného touto navykovou
latkou 25 ng/ml.

Pokud jde o naplnéni formalnich znaka prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu, nema soud vtomto sméru zadnych pochybnosti. Z provedeného
dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze zalobce dne 28. 6. 2019 v Doksech ridil motorové
vozidlo vdobé, kdy byl ovlivnén methamfetaminem, coz plyne predevsim
z jednoznacného zavéru znaleckého posudku. Spociva-li obrana zalobce vtom, ze
navykovou latku uzil az v dobé po zastaveni policii, povazuje soud takovou argumentaci za
UcCelovou a zcela vyvracenou svédeckymi vypovédmi obou policistt, kteti kontrolu
zalobce vcetné jeho eskorty k lékatskému vysetreni provedli. Svédci jednoznaéné uvedli, ze
v V1 4 i 4 4 \4 * Vv Ve / v vV
zalobce méli neustale pod vizualni kontrolou a zalobce nic¢eho nepozil. Vyslovné rovnéz
vV {V1: v v . ’ Y v R .
vypovédeéli, ze zalobce neponechali samotného za ulelem preparkovani jeho vozidla.
Vypoveéd policistt je zcela hodnovérna, kdyz popisuje prabéh udalosti tak, jak lze jejich
prubéh logicky predpokladat. Naopak verze zalobce, dle niz jej dva policisté ponechali bez
dozoru, ¢ehoz zalobce wvyuzil kpoziti drogy, uvéfitelné nepusobi. Policiste, kteri
vypovidali konzistentné, soucasné, na rozdil od zalobce, nemaji na véci osobni zajem.
Skutkova verze zalobce ohledné uziti navykoveé latky teprve po zastaveni policii byla tedy
/ 4 4 4 4 4 v i o A N4 / v
provedenym dokazovani vyvracena. Byly tak prokazany skutecnosti oduvodiujici zavér o
v 4 4 4 o v /v / 4 4 M V. 7/
naplnéni formalnich znaka prestupku dle vyse uvedeného ustanoveni zakona o silnicnim
provozu, kdyz zalobce porusil povinnost dle § 5 odst. 2 pism. b) zminéného zakona a fidil
vozidlo pod vlivem jiné navykove latky.

Druha a posledni zalobni namitka pak smétruje k tomu, ze zalobce nenaplnil materialni
stranku prestupku. Ani tato namitka vSak d@vodni neni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvadél, Ze formalni a materialni znaky prestupku jsou totozné. K otazce
naplnéni materialni stranky prestupku krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31 (rozhodnuti NSS dostupna na
www.nssoud.cz), kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Jedndini, jehoZ formalni znaky jsou
oznaceny zdikonem za delikt, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
deliktu (srov. napr. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢& j. 5 As 104/2008 - 45, publ. pod ¢
2011/2010 Sb. NSS). Materialni znak ohrozovaciho spravniho deliktu spocivajici ve spolecenské
skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo
dojit ke konkrétnim skodlivym diisledkiim. Soucdsti skutkové podstaty ohrozovacich deliktii
totiZ neni ndsledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych zdajmi, nybrZ postaci poubé jejich
obrozeni. Tato koncepce znamend, Ze v béZné se vyskytujicich pripadech, které nezavdavaji
svymi mimorddnymi okolnostmi diivod véc posoudit jinak, je naplnénim formdlni stranky
prestupku naplnéna také stranka materialni.

Popsany zavér, snimz se krajsky soud ztotoznuje, je dasledkem soudasné piijimané
formalné - materialni koncepce prestupkt, kdy v bézné se vyskytujicich ptipadech, které
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nezavdavaji svymi mimoradnymi okolnostmi diavod véc posoudit jinak, je naplnénim
formalni stranky prestupku naplnéna také strinka materidlni. Zalovany pfitom spravné
konstatoval, ze zadné mimoradné okolnosti v pripadé zalobce z provedeného dokazovani
nevyplynuly. Zalobce dil vozidlo pod vlivem navykové latky, ¢éim? ohroZoval bezpetnost
provozu na pozemnich komunikacich, resp. zivoty, zdravi a majetek dalSich osob.
K uéinéni tohoto zavéru neni treba identifikovat a ztotoznovat konkrétni osoby, které se
snad v mistech zalobcovy jizdy v rozhodné dobé pohybovaly. Ohrozovaci jednani zalobce
je spoleensky skodlivé, a materialni stranka prestupku je tak bezpochyby naplnéna.
K oznaceni prestupkového jednani zalobce za spoleCensky skodlivé se nevyzaduje, aby
zalobce konkrétni osoby skuteéné pripravil o zivot, ublizil jim na zdravi ¢ zpusobil
majetkovou skodu. V takovych pripadech by byl zalobce patrné postizen dle jinych
ustanoveni pravatho radu. Krajsky soud tedy uzavira, ze materialni stranka prestupky byla
naplnéna, coz spravni organy spravné konstatovaly.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, a to vsouladu s § 51
odst. 1s. f.s.

za vyslovného souhlasu zalobce a zalovaného.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve . M
nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. srpna 2020

Mgr. Zdenék Machacdek
samosoudce



