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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Europea Distribution, a. s.
sidlem Lidicka 544, 739 61 Ttinec - Lyzbice
zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Kremerem
sidlem Uzka &p. 1108, 735 14 Orlova - Lutyné
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31/427, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 2232/19/5300-21444-712153,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 2232/19/5300-

21444-712153 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢astku 11 228 Ké& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jaromira Kremera,

sidlem Uzk4 1108, 735 14 Orlov4 - Lutyné.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou doruenou soudu dne 5. 8. 2019 domahal prezkouméni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi listopad 2014, ze dne 11. 5. 2018. Pfedmétem vyméteni dané jsou jednak
neuznané uplatnéné odpolty z prijeti zdanitelnych plnéni tuzemského platce dané
GANMARO GROUP, s. r. o. (dile jen ,GANMARO”) a jednak vyméteni DPH z
dtvodu neprokazani osvobozeni plnéni od dané pti ukuteCnéni dodani zbozi do jiného
llenského statu - Némecka, na zdkladé darfiovych dokladi vystavenych ve prospéch
odbératelské spolecnosti sidlici v Madarsku, a to spolecnosti Singatrade Korlatofl
Felelosségli Tarsasag (dale jen ,Singatrade®). Ve vztahu k potizeni zbozi od spole¢nosti
GANMARO zalovany konstatoval, Ze zalobce splnil formalni a hmotnépravni podminky
naroku na odpocet DPH dle § 72 a 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®), avsak identifikoval obchodni fetézce zasazené podvodem na DPH a
soucasné dospél k zavéru, ze zalobce védél nebo védét mohl, Ze se podili na retézovych
obchodnich transakcich, které jsou stizeny podvodem.

. Podle zZalobce se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami uvedenymi zalobcem v
odvolani zcela Géelové, bez vzajemnych souvislosti, bez posouzeni vlivu skutkového stavu
a zcela v rozporu se zakonnou tpravou a souvisejici judikaturou.

A) Porizeni zboZzi od spolecnosti GANMARO

. Zalobce namita nespravné posouzeni daného ptipadu zalovanym, kdyz tento nespravné
. v . 4 v 4 /v v / M
vyhodnotil, ze zdanitelna plnéni byla zatizena danovym podvodem a pochybil v procesu

identifikovani danového podvodu, chybné oznadil nékteré nestandardni okolnosti.

. Podle zalobce mél zalovany k dispozici danové doklady, které nerozporoval, ackoli se
jednalo o shodné nebo obdobné obchodni transakce jako spravcem dané rozporované
dariové doklady a s tim souvisejici transakce. Spravce dané prvniho stupné ani zalovany
nepostupovali v souladu s § 8 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu (dale jen
ydanovy rad*). Spravce dané v ramci danové kontroly za listopad 2014 ovéroval skutednosti
souvisejici s prijatymi  zdanitelnymi plnénimi dle danovych dokladd - faktur .
FA6140566, FA6140577, FA6140578, FA6140584, FA6140598 a FA6140601, kdy se jedna o
skutkové shodné ¢i obdobné obchodni transakce. Tyto transakce spravce dané i zalovany
nerozporovali s odivodnénim, ze narok na odpocet dané nebyl zpochybnén, protoze
spravce dané nedisponoval dikaznimi prostredky, kterymi by byl schopen prokazat, ze
ptijata zdaniteln4 plnéni byla zasa¥ena Gasti Zalobce na datiovém podvodu. Zalovany viak
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nijak nezdtGvodnil, ¢im se Zalovanym rozporované a uvedené nerozporované obchodni
transakce zalobce lisily a jak mél Zalobce v moment obchodovani rozli$it obchodni
transakce, u kterych dle nazoru zalovaného zalobce védél nebo védét mohl a mél o
Udajném podvodu, od transakei, u kterych zastal narok na odpocet DPH neupfen, kdyz
veskeré obchodni transakce byly z hlediska svého typu i prubéhu identickeé.

5. Pokud se tyCe samotného detekovani podvodu na DPH, namitl zalobce neprokazani
existence chybéjici dané.

6. Ve vztahu k dodavateli svého dodavatele, spole¢nosti Fluid Electronics (dale jen ,Fluid®)
zalobce namitl, ze vibec nebylo mozné identifikovat chybéjici dan. Spravce dané totiz této
spolecnosti vyméfil dan ve vysi 0 K¢ spravce dané tak nemél co po spolecnosti vymahat.
Neexistuje-li nedoplatek na dani, neexistuje ani chybéjici dan. V tomto smyslu odkazal
zalobce na zavéry prijaté v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. .
9 Afs 333/2017-63. Chybéjici dan nemohou dokladat pouhé Gvahy spriavce dané. U
uvedené spole¢nosti nebyl prokazan podvod na DPH.

7. Zalobce se dale vyjadfil k zalovanym vytykanym nestandardnim okolnostem. Pokud
\4 / / 4 \4 M v Ve /4 4 VA v 4
zalovany vytyka zalobci, ze za néj navazal obchodni spolupraci se spolecnosti
GANMARO predseda predstavenstva prostrednictvim emailu, kterym prenechal dalsi
jednani s novym obchodnim partnerem zameéstnanci A. H., i kdyz novy partner nebyl

.. vV v v Ve 4 4 /4 .. v v
nijak provéren, uvedl, zalobce, ze pti schvalovani nového dodavatele jej zalobce vzdy
provéroval ve vsech vefejnych registrech. Zalobce zacal obchodovat se spolecnosti
GANMARO v kvétnu 2014 a je nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze jiz prvni obchodni
transakce byla realizovana v hodné bez DPH ve vysi 6,5 mil. K¢ Zaméstnanec A. H. uved],
ze jakykoli dodavatel musel projit internim schvalenim, musel se dokladat dajem, na jaké
/v . vV vV s o7 . v . v ,
Ucty chcee platit, ovérovaly se verejné registry. Svédek pan R.potvrdil, Ze pan H. s nim
musel jako s nadfizenym konzultovat zahajeni spoluprace a firma musel projit kontrolnimi
mechanismy a zaroven musela byt nabidka vyhodna pro spolecnost. Zalobce dale uvedl
vycet svych kontrolnich mechanisma - kontrola obchodniho rejsttiku, zivnostenského
rejstriku, insolvencniho rejstiiku, registrace DPH, registrace bankovniho G¢tu, seznamu
nespolehlivych platct, nabizenych cen, danovych dokladd pfi zadavani, dodavky zbozi,
dale pak kamerovy systém, kontrola danovych dokladt pfi Gétovani, kontrola finanénich
rizik, ostatnich rizik, prav a povinnosti, indicii, dale pak platba s identifikaci pfijemce,
kontrolni mechanismus na bazi prodeje a reklamaci zbozi a audit.

8. Pokud se tyce nestandardnich okolnosti tykajicich se zpusobu naskladnéni, skladovani a
vyskladnéni zbozi ve skladu DS Hellmann, nebyly zalobci informace o tomto v moment
obchodovani znamy a nemohou tak tyto skute¢nosti byt kladeny k tizi zalobce.

9. Ve vztahu k oznaceni pamétovych karet, akceptoval zalobce oznaceni dodavatele kapacitou
karty 64 GB, z ¢eho? je zjevné, Ze se jedna o karty SDXC. Zalobce namitl, Ze Yalovany je
v oboru IT naprosty laik a zdUraznil, ze produkty informacnich technologii jsou na trhu
prodavany pod obchodni znalkou a to, kdo je skutecnym vyrobcem, nebyva casto
zverejnéna.

10. Zalobce dale argumentoval také k ostatnim zalovanym zjisténym tzv. nestandardnim
okolnostem.

B) Neprokdzini osvobozeni p¥i doddni zboZi do jiného clenského statu
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11. Neuznani naroku na osvobozeni z plnéni dodaného do jiného ¢lenského statu (dale jen
,JCS¥) Zalovany zd@vodnil odpovédi némecké finanéni spravy na Zadost o mezinirodni
vyménu informaci, kdy nebylo potvrzeno pfijeti, zGCtovani, priznani ani zdanéni zbozi,
jelikoZ firma Singatrade a Eger Trans GbR jsou nekontaktni. Zalobce viak dolozil mimo
jiné také dodaci listy, CMR listy, datiovy doklad k prepravé, potvrzeni plateb a opisy
emailové komunikace, danové doklady pfijaté od spediéni firmy - Spolecnosti
MARFSPED s. r. o., které dokladaji, ze tato spoleénost Gtovala zalobci prepravu zbozi do
Némecka, tedy tyto doklady dokladaji, Ze zbozi bylo fakticky dodano do JCS; déle byla
predlozena i potvrzeni o provedeni plateb spoleénosti Singatrade ve prospéch zalobce.
Podle zalované tyto doklady nelze povazovat za prikazné, nebot zbozi nemalé hodnoty
obdrzela spole¢nost Eger Trans GbR, aniz by zalobce predlozil jediny dikazni prostredek,
ze kterého by vyplynulo, ze by tato spole¢nost byla k prevzeti zbozi v hodnoté presahujici
1 mil. EUR opravnéna a nemohl mit postaveno na jisto, ze zbozi prevzal opravdu jim
deklarovany odbératel.

12. K tomu zalobce argumentuje, ze v souhrnném hlaseni o intrakomunitarnich plnénich za
duben 2014 byla zahrnuta mj. také faktura ¢. FA5140141vystavena na Singatrade a za
Cerven 2014 faktura ¢. FA5140217 vystavena na tutéz spolecnost. Obé tyto faktury spravce
dané, potazmo zalovany nerozporoval, a¢ o jejich existenci védeél ze souhrnnych hlasent,
¢imz byly obé obchodni transakce dle uvedenych faktur oznaleny za prokazané a
standardni. Zalobce zd@raznil, Ze zboZl ztéchto faktur bylo zobchodovino zcela
identickym zptsobem, vcetné identické dodaci adresy, uhrazeno identickym subjektem
apod., jako vSechny ostatni obchody se Singatrade. Tim porusil zalovany § 8 odst. 1 a odst.
2 danového radu. Totéz lze konstatovat i v pripadé danové kontroly za listopad 2013 ve
vztahu k obchodni transakci s odbératelem Singatrade, kdy byl Zalobci také uznan narok
na osvobozeni pii dodani zboZi do JCS.

13. Dutkaznim prostfedkem prokazujicim, ze zbozi bylo dodano spolecnosti Singatrade, jsou
bezhotovostni thrady zbozi, kdy je z dolozenych bankovnich vypist zfejmeé, ze za zbozi
platila spolecnost Singatrade ze svého bankovniho G¢tu. S timto dikaznim prostfedkem se
zalovany nijak nevyporadal.

14. Dalsim dukaznim prostredkem takeé byly dvé pisemnosti - jednak ,Alapité okirat“ -
pisemnost v madarsting, a jednak o pisemnost v néméiné. Zalobce dile namit4, Ze nebyl
prostrednictvim mezinarodniho dozadani konfrontovan Eger Trans GbR, aby se k véci
vyjadril a specifikoval pohyb zbozi vcéetné smluvnich vztahu. To, ze je spolecnost
Singatrade nekontaktni, nemutze byt kladeno k tizi zalobce. Ze vsech odpovédi na Ctyti
mezinarodni dozadani tykajici se obchodni spoluprace s firmou Singatrade nevyplyva, ze
by firma nepodala v Némecku priznani k DPH za obdobi 4 - 12/2014 a ani neni tvrzeno,
ze firma neptiznala potizeni zbozi za uvedena zdanovaci obdobi. Tyto skute¢nosti nebyly
provéfovany. Zalovany se vibec nezabyval zikladnim principem dodani zboZi, tedy
prevodem prava nakladat se zbozim jako vlastnik. V ramci bézného obchodniho styku
neni nezbytné, aby pro naplnéni podminky prevodu prava nakladat jako vlastnik kupujici
zbozi fyzicky obdrzel ¢ byl schopen snim fyzicky nakladat. Odkazal na bohatou
judikaturu SDEU. Postupem zalovaného nedoslo k prenosu dukazniho bremene, kdyz
zalovany neprokazal ve smyslu § 92 odst. 5 danového radu skutecnosti vyvracejici
vérohodnost dukaznich prostredkt uplatnénych zalobcem.

15. Zalobce dale namitl procesni pochybent spravce dané, potazmo zalovaného.

[Zadejte text.]
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16. Uvedl, ze dne 15. 1. 2018 mu byla dorucena vyzva v rozsahu 43 stran a vyzva v rozsahu
11 stran, kdy v obou vyzvach byla stanovena nejkratsi mozna lhita 8 dni, kdy spravce dané
nijak nezohlednil slozitost a rozsahlost dané problematiky, kterou sam spravce dané fesil
nékolik let. Zalobce pozadal o prodlouZeni lhiity ve vztahu k obéma vyzvim, ptiem?
zalovany obé zadosti zamitl. Spravce dané Uplnym zamitnutim obou zadosti tcelové
zamezil, s ohledem na blizici se prekluzi dne 16. 4. 2018, v odpovédi a nijak se nezabyval
slozitosti problematiky. Doslo tak k poruseni § 36 odst. 2 danového radu.

17. Zalobce dale namitl, %e dne 6. 11. 2017 v 11:02 doruéil spravce dané alobci vyrozuméni
o provedeni vyslechu svédka K. V., ackoli vyslech byl proveden uvedeného dne v 8:30
hodin a dne 13. 11. 2017 v 18:01 mu dorudil vyrozuméni o vyslechu svédka T. P., ackoli
vyslech byl proveden uvedeného dne v 8:00 hodin. Svédkové V. a P. byli pfitom ridici
prepravce MARFSPED, ktefi vykonali prepravu zbozi z Karviné do Némecka pro
odbératele Singatrade.

18. Zalobce také namitl, Ze zpriva o dafiové kontrole mu byla doruéena dne 21. 5. 2018,
ackoli platebni vymér byl vydan jiz 11. 5. 2018.

19. Zalovany se véci vyjadril v zasadé shodné s obsahem napadeného rozhodnuti, na které
ostatné také ve svém vyjadreni odkazal.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

20. Z obsahu spravnich spist soud pro potreby prezkumu napadeného rozhodnuti
zjistil, Ze spravce dané zahajil dne 20. 2. 2015 u zalobce daniovou kontrolu DPH mj. také za
obdobi listopadu roku 2014. Po probéhlé kontrole spravce dané uzavrel, ze zalobce nema
narok na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti GANMARO,
jelikoz bylo podle néj prokazano, ze transakce spredmétnym zbozim jsou zasazeny
podvodem. Ve vztahu k dodani zbozi do JCS spravce dané dospél k zavéru, e Zalobce
neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni osvobozeni v ramci
intrakomunitarniho dodani zbozi dle § 64 ZDPH. Dne 11. 5. 2018 vydal predmétny
platebni vymér, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2014 domérena
dan z pridané hodnoty ve vysi 14 331 976 K¢. K odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

21. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna; ve
véci rozhodl bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) a¢) s. f. s.

22. Ve vztahu k plnéni prijatému od spolecnosti GANMARO krajsky soud povazuje za zcela
4 4 4 i 4 D L Ver 7/ v v o i v M

zasadni namitku nespravné identifikace chybéjici dané. Je tfeba zduraznit, ze existence
chybéjici dané je esencialnim znakem danového podvodu; bez chybéjici dané jakékoliv
M 4 4 4 b4 YV /7 / / 4 v .
jednani, vedené byt k podvodu sméfujicim Gmyslem, neni z podstaty véci podvodem,
ktery by mél za nasledek neuznani uplatnéného odpoctu dané. To vyplyva ze samé
podstaty danového podvodu, jak jej chape konstantni judikatura jak ceskych spravnich
soudu, tak Soudniho dvora Evropské unie. Judikatura pfitom za podvod oznacuje situace,
v nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice o DPH, nebot skutecné
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operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takoveé situace je pak z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti
vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zi¢astnénymi subjekty
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 -
156).

23. Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval chybéjici dat u spoleénosti Fluid, kdy?
\4 4 4 4 \4 R B v/ 4 4 / 7/ /4
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze z odpovédi na dozadani tykajici se této
spolecnosti, vyplynulo, ze spole¢nost Fluid podala pfiznani k DPH za listopad 2014, avsak
toto podani nebylo potvrzeno uznavanym elektronickym podpisem a podany e-tiskopis
obsahoval podpis jednatelky korporace Fluid, ktery se neshodoval s podpisem obsazenym
na e-tiskopise za predchozi zdanovaci obdobi roku 2014. Vzhledem ke skuteCnosti, ze

v M / v 4 4 4 M / /4 4
spolec¢nost Fluid nereagovala na vyzvu k odstranéni vad podani ani na vyzvu k podani
priznani k DPH, vymeéril mistné prislusny spravce dané dan ve vysi 0 K¢. Z toho zalovany
dovodil naru$eni neutrality dané, kdyz spolecnost Fluid byla zcela pasivni. Nadto zalovany
uvedl, ze z podaného dariového priznani spolecnosti Fluid jednoznacné vyplyva, ze spolecnost

Vv v 4 v 4 4 v v 4 v 4 v 4 Ve 4
v predmétném zdanovacim obdobi deklarovala uskutecnéna plnéni a plnéni ptijata, ze
kterych si narokovala odpoclet, priCemz tento nebylo mozné pro nekontaktnost
spolecnosti ovéftit. Je tedy pravdépodobné, ze skutecnd dari , kterou by spolecnost méla

ubradit, by byla vyssi.

24. Krajsky soud shledava uvedeny postup zalovaného nezakonny. Krajsky soud povazuje za
zcela priléhavy odkaz zalobce na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.10. 2018, ¢ j. 9 Afs 333/2017-63; jestlize totiz, at uz z jakéhokoli divodu,
spravce dané spolecnosti Fluid za pfedmétné zdarlovaci obdobi nevymeéril na vystupu
zadnou danovou povinnost, ale nulovou danovou povinnost, soucasné tim rozhodl, ze
odbératel této spolecnosti, GANMARO, nema narok na odpocet dané a spolecnost Fluid
nema v souvislosti se spornymi obchodnimi transakcemi zadnou darfiovou povinnost;
logicky tedy statnimu rozpoctu v souvislosti s témito transakcemi zadnou dan na vystupu
nedluzi. Nemuze byt tedy v zadném pripadé identifikovana v tomto smyslu chybéjici dan.
Nadto, za situace, kdy zalovany dospél k zavéru, ze zalobce ve vztahu k dodavkam od
spolecnosti Fluid splnil formalni podminky dle  § 72 a nasl. ZDPH pro vznik naroku na
odpocet dané, neni zfejmé, na zakladé jakych duvodu byl zalobci narok na odpocet dané
odepfen.

25. Nelze také odhlédnout od toho, ze zalovany na jedné strané dovozuje nekontaktnost
spolecnosti Fluid z toho, ze tato spole¢nost podala danové ptiznani, nikoliv vSak v fadné
formé a se spornym podpisem opravnéné osoby, pricemz spoleCnost nereagovala ani na
vyzvu k podani danového pfiznani dle § 145 odst. 1 danového radu; z toho by bylo lze ve
smyslu § 74 danového fadu dovodit (ackoli o tom v napadeném rozhodnuti neni zminka),
\4 v / Ve 4 4 v M i v v 4 v 4 4 v 4
ze danové priznani spolecnosti Fluid za predmétné zdanovaci obdobi povazoval spravce
dané za neGc¢inné. Na druhou stranu vs$ak z téhoZ danového priznani (které podle vseho

4 v A4 / 4 4 / Ve M v / v v
podle spravce dané nevyvolalo zadné pravni Ucinky) dovozuje zalovany, ze spolecnost
Fluid v predmétném zdanovacim obdobi deklarovala uskute¢néna plnéni a plnéni ptijata,
ze kterych si narokovala odpocet, pricemz tento nebylo mozné pro nekontaktnost

v M VVe v M v / v v 4 v v v
spolecnosti ovérfit a ze je pravdépodobné, ze skutecna dan, kterou by spoleénost méla
uhradit, by byla vyssi. Takovy postup zalovaného je neakceptovatelny. Jestlize spravce
dané povazuje tkon darového subjektu za nelcinny, resp. k nému z urcitych duvoda
Ve A4 oV Ve 4 v Ve i A4 / 4 v 4 4 v Ve i
neprihlizi, nemtze znéj zaroven C(init zadné zavéry. Nadto, uvedené zavéry ulinil
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zalovany v neprospéch zalobce, ktery zlogiky véci nemohl Zadnym zpisobem postup
spolecnosti Fluid pfi podani danového priznani jakkoli ovlivnit.

26. Ve vztahu k ¢asti zaloby, smétujici proti zavérim zalovaného o neprokazani osvobozeni
pfi dodani plnéni do JCS - spolelnosti Singatrade, povazuje krajsky soud za zcela
divodnou namitku zavazného procesniho pochybeni tykajiciho se vyslechu svédka K. V.
Zalovany v napadeném rozhodnuti sice ptipustil, Ze doSlo k namitanému pochybeni, kdy
vyslech svédka byl zahajen a probéhl dfive, nez byl zalobce vibec vyrozumén o konani
vyslechu. Uvedl v$ak, ze v otazce, do jaké miry tato skuteénost zasahla do prav zalobce, je
nezbytné uvést, ze vden konani svédecké vypovédi svédka V. byly planovany také
vyslechy dalsich fidica spolecnosti MARFSPED, o jejichz konani byl Zalobce uvédomén
v dostateCném predstihu a nedostavil se k nim, ¢imz projevil vili nevyuzit svého prava byt
ptitomen svédeckym vypovédim ridica spedicni spolecnosti a klast jim otazky.

27. Krajsky soud povazuje uvahy zalovaného za nepftijatelné, nebot zalovany dovozuje tmysl
zalobce tykajici se ucasti u vyslechu vsech svédku - ridicu spole¢nosti MARFSPED - pouze
z toho, ze k predchazejicim vypovédim se nedostavil. Takova tvaha je vSak pouhou ni¢im

o v o M 4 4 /. M 4 v /
neoduvodnénou a neoduvodnitelnou spekulaci. Neni ukolem ani pravem zalovaného
posuzovat Uvahy zalobce o tom, kterych vyslecht svédka se ztlastni a kterych nikol,

bl \4 /4 * o Vev/y o 4 /4 i \4 /4
nebot k tomu mohou zalobce vést nejruznéjsi duvody, které nema povinnost zalovanému
sdélovat. Naopak, je povinnosti zalovaného umoznit zalobci konzumovat své pravo
pritomnosti u vyslechu svédka a je pravem zalobce se rozhodnout, zda a z jakych duvoda
se toho kterého vyslechu zuclastni. Zasadné neni mozné danovému subjektu shora
popsanym postupem zalovaného uptit moZnost ve smyslu § 96 odst. 5 danového radu;

4 vV s 4 / v / v 4 v M v Ve 1V
v dané véci je nezakonny postup zalovaného umocnén tim, ze se jednalo svédka - ridice
spediéni spoleCnost, zjehoz vypovédi bylo mozno obecné vzato zjistit podstatné
skutednosti potfebné pro spravné stanoveni dané.

28. Oproti tomu krajsky soud neshledava divodnou namitku tykajici se vyslechu svédka P.,
nebot, jak vyplyva ze spisu, zalobce byl emailem predsedovi predstavenstva zalobce ze dne
9. 11. 2017 informovan o terminu vypovédi svédka dne 13. 11. 2017, pri¢emz dle potvrzeni
zaslaného z emailové schranky predsedy predstavenstva vyplyva, ze zpravu si jesté tentyz
den precetl. Uvedené skutecnosti zalobce ani v zalobé nerozporoval. Pokud tedy bylo
zalobci do datové schranky dorudeno vyrozuméni o konani vyslechu svédka az v den
vyslechu ve vecernich hodinach, nedoslo tim sohledem na uvedené podle soudu ke
zkraceni prav zalobce vyplyvajicich z § 96 odst. 5 danového radu.

29. Krajsky soud ve vztahu ke vS§em zkoumanym transakcim (tedy ve smyslu namitek v obou
lastech zaloby) shledal jako davodnou také namitku vadného postupu zalovaného
v rozporu s § 8 odst. 2 danového fadu. Pokud totiz spravce dané, potazmo zalovany, na
rozdil od spornych transakci, u nékterych transakci provedenych v blizkém casovém
obdobi obdobi kontrolovanému a tim spise provedenych v ramci kontrolovaného obdobi,
dospéje k zavéru o naplnéni podminek pro uznani nadmérného odpoltu, resp. uznani
osvobozeni od dané, aniz by to racionalné oduvodnil, za situace, kdy se jednalo o shodny ¢i
obdobny typ transakei se shodnymi subjekty, vyvolal minimalné ocekavani danového
subjektu, ze ,bude méfeno stejnym metrem®, tedy, ze zavéry vyplyvajici z kontrol u
jednotlivych transakci budou totozné. Nelze akceptovat zavér zalovaného, ze u nékterych
transakci, které vykazuji totozné znaky (predmét plnéni, zpusob dodani, odbératel,
dodavatel apod.) dospéje k zavéru, ze neexistuji na jeho strané dostatecné dukazni
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prostredky k odepteni zakonného naroku a u jinych, aniz by jakkoli vymezil odlisnosti,
pro které tak ¢ini, narok odeprel. Povinnost jednat olekavatelnym zpusobem pti
zkoumani shodnych transakci, byt tfeba jesté jednani danovych organti nedosahuje takové
intenzity, aby bylo mohlo vyvolat legitimni ocekavani danového subjektu, vyplyva
z principu dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontalni roviné mezi
vykonavateli verejné spravy, jednak ve vertikalnim vztahu mezi vefejnou spravou a jejimi
adresaty (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.9. 2008, ¢.j. 1 As 30/2008 -
49, publ. pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS). Mezi tyto principy lze zafadit zejména soulad
s prdvem, nestrannost, véasnost, predvidatelnost, presvédcivost, primérenost, efektivnost,
odpovédnost, otevienost a vst¥icnost. Takto byly vymezeny principy dobré spravy vefejnym
ochrancem prav na konferenci Principy dobré spravy konané dne 22. 3. 2006 (viz Principy
dobré spravy, Sbornik prispévkii prednesenych na pracovni konferenci, Masarykova univerzita,
Brno, 2006, ISBN 80-210-4001-7); blize také viz http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/. Za zasadni zdroj prti
vymezeni téchto principl lze mj. povazovat Evropsky kodex 7ddné spravni praxe schvaleny
usnesenim  Evropského  parlamentu  ze  dne  6.9.2001  (dostupny  na
http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/code.faces#/page/1).Uvedené plati pro celou
oblast vetejné spravy, zalovaného nevyjimaje. Bylo tedy na zalovaném, aby ve svém
postupu tyto principy ctil a promitl je v predmétné véci. Individualni spravni akt organu
verejné spravy musi byt jasny, uréity a srozumitelny a zejména pak presvédlivy. Adresat
tohoto aktu musi byt odpovidajicim zpsobem seznamen se skutkovymi a pravnimi zavéry

spravniho organu v jeho véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.5.2010, ¢.j. 8 As 60/2009 - 73). Pokud rozhodnuti organu vefejné moci postrada
uvedené atributy, nemuze plnit svou funkci; mohou tak byt zalozeny diavody pro jeho
zruSeni v ramci pfipadného soudniho prezkumu podle § 76 odst. 1s. f. s.

30. Zalovany vsak uvedené principy ze shora vymezenych divoda podle krajského soudu
M v/ v v v 4 i i / N4 v / v/ v/ v
nectil, ¢imz doslo k poruseni povinnosti vyplyvajici z § 8 odst. 2 danového radu, ¢imz
\4 / 4 /4 M M / /7 7 v 4 A4
zalovany nemohl dostat své povinnosti vyplyvajici z § 1 odst. 2 danového fadu, tedy
spravné zjistit a stanovit dan.

31. Namital-li zalobce poruseni § 36 odst. 2 darlového radu tim, ze spravce dané v rozporu se
zakonem neprodlouzil lhutu k reakci na vyzvy spravce dané ze dne 15. 1. 2018, je potreba
uvést, ze postup spravce dané, potazmo zalovaného skuteéné nelze shledat za souladny se
zakonem. Nicméné, krajsky soud s ohledem na zalobni argumentaci dospél k zavéru, ze
prava zalobce nebyla zasazena takovym zptsobem, aby to mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. K uvedenému pochybeni doslo v fizeni pred prvostupnovym
spravcem dané a s ohledem na zasadu jednoty danového rizeni mél zalobce moznost, které
také bohaté vyuzil, se ke vSem podstatnym skutecnostem v prubéhu danového fizeni,
zejména pak v fizeni odvolacim, vyjadrit.

32. Obdobné krajsky soud neshledal zasah do prava zalobce tim, ze zprava o danové kontrole
byla zalobci dorucena pozdéji, nez byl vydan odvolanim napadeny platebni vymér.
Zalobce kromé obecného tvrzeni o poruSeni jeho procesnich prav ani v Zalobé netvrdi, jak
se postup spravce dané negativné projevil na jeho vefejnych subjektivnich pravech.

33. Dal$imi v rizeni vznesenymi namitkami se krajsky soud pro nadbytecnost nezabyval.
V pripadé transakei se spole¢nosti GANMARO proto, ze identifikuje-li zalovany chybéjici
dan v rozporu se zakonem u spole¢nosti Fluid a ze spisu ani nevyplyva, ze by ji shledaval 1
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jinde, je nadbyteéné se vyporadavat s dalsimi podminkami pro zavér danovych organt o
existenci podvodu na DPH, vletné hodnoceni zjisténych tzv. nestandardnich okolnosti,

5 . ’ / / « ’, 7V RN . . ver
nebot zcela absentuje zakladni ,kamen®“ pro takovy zavér, spocivajici v existenci chybéji
dané, potazmo naruseni danové neutrality.

34. Ve vztahu k transakcim do JCS pak krajsky soud povazuje napadené rozhodnuti za
predcasné, a to s ohledem na v disledku vadného postupu nedostatecné zjistény skutkovy
stav. Bude totiz nezbytné, po provedeni vyslechu svédka V. pfi splnéni zakonnych
podminek se zabyvat nové zjiSténymi skuteCnostmi a tyto vyhodnotit v navaznosti na
skutecnosti jiz zjisténé.

35. Zasadni pro rozhodnuti ve vztahu ke vsem transakcim bude také, aby se zalovany, bude-
li trvat na svych zavérech, prezkoumatelné a podrobné vyporadal s odliSnym posouzenim
transakci stejného obsahu, resp. transakci shodnych ¢i obdobnych co do jejich predmétu,
rozsahu, odbératelt ¢i dodavatelt ¢i dalsich shodnych znakt. Teprve pak bude mozné
ucinit ve véci celkové zavéry o danovych povinnostech zalobce.

Zdvér a naklady ¥izeni
36. S ohledem na uvedené skutelnosti tak krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc

vratil zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. . s., ve kterém bude Zalovany
vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

37. Vzhledem k tomu, ze v rizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladt fizent, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vy$i 3.000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za 2 Gkony pravni sluzby - priprava a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby,
dale dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkona pravni sluzby podle § 13
odst. 4 vyhlasky a dale DPH z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku
podle § 57 odst. 2 s. f. s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
zalovaného k zaplaceni Gcelné vynalozenych nakladd v celkove vysi 11 228 K¢ zavazal, a
to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudniho fadu ve spojenti s ustanoveni § 64 s. 1. s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. ¢ervna 2020
Mgr. Jiri Gottwald
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predseda senatu
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