Cislo jednaci: 13Az 66/2018 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: N.R.A.S.
statni pfislusnosti Kubanska republika
bytem v CR: P.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2018 ¢&. j. OAM-1031/ZA-Z A04-PO5-
PD1-2015

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, jim? mu
podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebyla
prodlouzena doplnkova ochrana.

. Zalobce ve své alobé namital, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot nebyl fadné
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, v tizeni nebyly zjistény
aktualni a presné informace o zemi ptivodu, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodt. Zalovanému vytykal, e rozhodnuti optel pfedeviim o informaci
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 15. 3. 2017 . j. 913285/2017-LPTP. Podle n¢j
informace poskytnuté zastupitelskym afadem Kuby nemohou napliiovat podminky ust. §
23¢ zakona o azylu, nebof nelze ocekavat, ze by urad zemé puvodu sam pfiznaval
porusovani lidskopravnich zavazkd. Podotkl, ze se nemuze obratit na zastupitelsky arad
vlasti, aby si informaci obstaral a ovéril. Konzularni informaci zastupitelského uradu Kuby

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokradovani 2 13Az 66/2018

v Ceské republice oznadil za netransparentni, nevyvaZenou a ned@véryhodnou. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne €. j. 1 Azs 105/2008-81. Dale mél za to, ze
pouzité informace nejsou aktualni. Podle néj zalovany sice shromazdil i aktualni zpravy, ale
s témi nijak neoperoval, své Gvahy opiral pouze o vyse uvedené problematické informace.
Vzhledem k uvedenému povazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018 C. j. 4 Az
68/2017-58.

Nesouhlasil s tim, ze by doplikové ochrany jiz nebylo tfeba s tim, ze i nadale mu hrozi
$patné zachizeni v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Podle néj postupoval zalovany v rozporu s ust. § 53a odst. 4 ve spojeni s ust. § 17a odst. 1
pism. a) a odst. 2 zakona o azylu. Byl toho nazoru, ze zalovany neprovedl hodnoceni
zavaznosti a trvalosti zmén v zemi jeho pivodu. Zminil téz povinnost spravniho organu
posuzovat situaci kazdé osoby pozivajici doplikové ochrany individualné. Namital, ze
zalovany vtibec nehodnotil, jaky vliv na jeho situaci ma skutecnost, ze 1 jeho rodice trvale
pobyvaji mimo Uzemi Kuby.

Odkazal na kubansky migracni zakon, ktery stanovuje, jaka prava ztraci kubansky obcan,
pokud opusti kubanské (zemi a nevrati se do 24 meésici. Pokud by se chtél emigrant vratit
trvale na Kubu a ziskat zpét vSechna prava, musi podstoupit proces tzv. dobrovolné
repatriace, ktery pro néj i jeho rodinu a pratele, ktefi se za néj zaruci, znamena, ze budou
stale sledovani. Namital take, ze jako dikaz byla vzata cizozemska verejna listina (kubansky
migracni zakon), ktera nebyla provedena v souladu s ust. § 53 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad“). Rizeni je tedy podle néj zatieno nezikonnosti
dukazniho prostredku. Pojednal téz o odpovédnosti spravniho organu za zjisténi
skutkového stavu, k ¢emuz poukazal na zasady, které ovladaji spravni fizeni.

K situaci na Kubé upozornil na to, ze tam nemaji pfistup mezinarodni pozorovatelé, aby
posoudili miru dodrzovani lidskych prav kubanskou vladou. Odkazal na vyroéni zpravu
Amnesty International za rok 2017, ze které vyplyva i to, ze na Kubé dochazi ke

/ /4 v 4 4 v / 4 4 v v Ve Vv /
svévolnému zadrzovani a Spatnému zachazeni. Tuto skutecnost vsak dle néj zalovany do
svych Gvah nezahrnul, a to v rozporu s ust. § 50 odst. 3 spravniho radu.

Shrnul, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, skutkovy
stav je tfeba nalezité zjistit, ucinéné zavéry nemaji oporu ve spisu, pouzité podklady o
situaci na Kubé jsou nedtivéryhodné a neaktualni. Dodal, Ze v ptipadé navratu na Kubu by
mu hrozily restrikce, jednak jako sankce za dlouhodobou nepfitomnost, jednak za to, ze
vadal v zahrani¥f o mezinarodni ochranu. Za vice nez 11 let Zivota v Ceské republice si zde
vytvoril silné spolecenské a rodinné vazby. Uzavtel zde manzelstvi, hodla ptijmout svou
dceru za vlastni, citi se tu byt doma. Jeho pracovni vysledky svéd¢i o vysokém stupni
integrace do Ceské spolecnosti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek. Uvedl, ze
Ve / o / v . ;v IV qe .
pri svém rozhodovani vzal vvahu skuteCnosti tvrzené zalobcem, shromazdil k nim
adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi pavodu. Mél za to, ze vychazel z dostate¢né
*eV_V /4 v . \4 Vee /7 V. vV 4 71/ /4 4 v/ \4 4
zjisténého stavu véci, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem pripadu a ze své

4 Vv v o M v v v 4 M ’ . ’
rozhodnuti patficné oduvodnil. Byl presvédéen o zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti. Poukazal na to, ze zalobci umoznil seznamit se spodklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, ptip. navrhnout dalsi podklady. Byl toho nazoru, ze
s materialy, které dolozil zalobce, se fadné vyporadal. Nynéjsi namitky zalobce podle néj
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nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Argumentaci zalobce
/ N4 v 4 4 v v /v v 4
tykajici se poruseni ust. § 23¢ zakona o azylu povazoval za neopodstatnénou, shromazdéné
podkladové materialy neodporuji charakteristikam daného ustanoveni. Ke konzularni
informaci Velvyslanectvi Kubanské republiky v Ceské republice poznamenal, ze informace
se tyka vymezeni a podminek poskytovani konzularnich sluzeb pro kubanské obcany
4 i v M i 4 4 vV v/ /
v naprosto obecné roviné bez vazeb na jakoukoli konkrétni osobu, rovnéz porizeny
preklad 44. ¢isla Utedniho véstniku Kubanské republiky ze dne 16. 10. 2012 obsahuje
obecné platné kubanské predpisy, nema jakoukoli bezprosttedni vazbu na osobu zalobce.
Pokud jde o hodnoceni vyznamu a trvalosti zmén na Kubé, odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 369/2017-41. Konstatoval, ze
vychazel z konkrétnich okolnosti pfipadu, z zalobcovych vypovedi lze zjistit, ze na Kubé
nebyl trestné stithan, neuvadél skutecnosti, pro které by bylo mozné ho hodnotit jako
kritika rezimu ¢i osobu, o kterou by kubanské statni organy mély mit zvyseny zijem.
Podotkl, ze dle sdéleni zalobce pfi pohovoru zije jeho rodina na Kubé, v zalobé uvedena
/ v ev Vv ’ .7 . ’ ’ ;. ,
poznamka o tom, ze rodice zalobce pobyvaji mimo kubanské Gzemi, je tak v rozporu s tim,
co bylo feceno v prubéhu spravniho rizeni. Pfipomnél, ze zalobce je rozvedeny, s jinou
zenou, o jejiz dcefi uvadi, ze je jejim otcem, ma potize a nezije s ni ve spolecné domacnosti.
Zalobce neni zapsan v rodném listé ditéte, vztah mezi nim a jeji matkou je proménlivy,
dceru dva roky nevidél, nic na ni neplati. Zalovany upozornil na to, ze nelze predpokladat,
v \4 v/ v 4 i v S 4 4
ze by zalobce v pfipadé navratu nebyl schopen obstarat si prostredky na své zivobyti praci.
Dodal, ze zajem setrvat na zdej$im zemi z pracovnich davodu je treba realizovat za splnéni
podminek danych zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Poznamenal, ze zalobce
svou vlast bez problému navstivil, tvrzené obavy oznacil za Gcelové a spekulativni. Navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 5. 2016 ¢. j. OAM-
1031/ZA-ZA04-VL18-2015 byla zalobci udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14a zikona
o azylu na dobu 24 mésici. V zikonem stanovené lhaté, konkrétné dne 9. 5. 2018, pozadal
ralobce o prodlouzeni dopliikové ochrany. Jako dévod uvedl, %e v Ceské republice Zije jiz
10 let. Platnost jeho dokladu kon¢i a bez néj nemize pracovat. Na Kubé je situace Spatna.

Pii pohovoru dne 31. 7. 2018 zalobce sdélil, Ze v roce 2007 zadal o mezinarodni ochranu,
v bfeznu roku 2008 mu byla udélena dopliikova ochrana. Domnival se, Ze divodem byla
. ’ . i ’ /7 ¢V 4 4 i v /
ekonomicka situace, potreboval pomahat své rodiné. Poté se ozenil a mél novy dokument,
pak se rozvedl a snazil se zajistit si zde jiné opravnéni k pobytu, ale protoze nedostal
odpovédi, opét pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Celkové je v Ceské republice jiz 11
let, ted’ Zada o dvouleté prodlouzeni. Podle néj je situace ve vlasti stejna, nic se nezménilo,
ekonomicka situace je totozna. Na Kubé ma rodinu, je Kubanec a pozna, kdyz se zemé
v 4 v/ v 4 v o 4 v 4 . /4 .
meéni. V pripadé navratu do zemé puvodu ma obavy ze spatné ekonomické situace, z tohoto
dtvodu z Kuby odesel, pomaha odsud své rodiné. Informace o vlasti Cerpa od rodiny, ze
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socialnich siti, v televizi nejsou objektivni informace. Na Kubé ziji jeho rodice i dalsi
denové rodiny. V Ceské republice m4 dceru, ma problémy s jeji matkou. Pred ¢asem mu
zemrela prababicka, tak jel do vlasti na pohfeb. Ovéril si, ze se na Kubé nic nezmeénilo.
S rodinou je v kontaktu jednou za tyden, telefonuji si, ma tam i bratra, bratrance, synovce a
netere. Ma dva bratry a dvé sestry, jeden z bratru zije ve Spojenych statech americkych,
ostatni jsou na Kub&. Na Kubé byl mésic a pal. Zadné problémy nemél, na to tam byl
kratce, ale samozfejmé potize nastat mohou, protoze na Kubé se nedodrzuji zakony, lidé
tam nemaji zadna prava, neni tam svoboda projevu. Cestoval na lesky pas pro cizince,
z Prahy letél do Amsterdamu a pak na Kubu. Pri letistnich kontrolach probléemy nemél.
V pripadé navratu by nemohl vyuzit pomoci od pfibuznych ¢i znamych, jeho matka je
lekatka a jeji plat je 20 dolarG mési¢né, proto je mimo svou zemi, aby si mohl zajistit
dustojny zivot 1 své rodiné. Je tam Spatna ekonomicka situace, vsichni, co odchazi z Kuby,
to délaji proto, aby pomohli své rodiné. Rodie spolu neziji, kazdy ma svij domek
v Havané. V Ceské republice sdili domécnost se spolubydlicim, s Mexiéanem, se kterym i
pracuje. Zalobce ma dvé préce, v jedné restauraci je $éfkuchatem, v druhé pracuje jako D].
Ma zde dceru, v jejim rodném listé vSak neni uveden jako otec. Dcera ma ptijmeni po
matce, které si nepamatuje. Jeji matka je Ceska. V minulosti byl Zenaty, ale s jinou Zenou,
nez stou, se kterou ma dité. S matkou dcery nezije. Mél sni potize, ted spolu jiz
komunikuji. Dcera bydli se svou matkou a s jejimi rodici. Dceru dva roky nevidél, ani na ni
financné neprispiva. V soucasnosti zvazuji, ze by byl zalobce dodatecné dopsan do rodného
listu jako jeji otec. Absolvoval kurz Ceského jazyka, ma pujcku v bance, ma zde bankovni
Ucet, socialni pojisténi. Pracuje, plati vse, co je potreba, dodrzuje vse. Je vdécny za to, ze zde
muze byt, za veskerou pomoc, Ze miZe zlepSit sviyj Zivot. Zije zde jiz 11 let. Mél doasny
pobyt od 2008 do roku 2013, rizeni ale nevedlo k zadnému vysledku, proto opét pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Chce zde zustat legalné, ale nedafi se mu vyridit doklady.
Predlozil pisemnosti tykajici se jeho zadosti o povoleni k pobytu (potvrzeni o podani
zadosti o prodlouzeni povoleni k prechodnému pobytu ze dne 10. 10. 2013, rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 3. 2018 ¢. j. OAM-12062-
15/TP-2017, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu
ze dne 3. 8. 2017). Jeho zdravotni stav je dobry, ma astma.

Zalovany shromazdil informace o situaci na Kubé&, konkrétné informaci Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 & j. 91328/2017-LPTP ,Kuba -
Cestovani do zahranidi, cestovni doklady, registrace na zastupitelském wradu, pobytové
statusy v zahranii, situace po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
situace netGspéSnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti“, konzularni
informaci Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, uloZeno z internetu dne 14. 11. 2016
,<Konzularni sluzby pro kubanské obcany“, dfedni véstnik Ministerstva spravedlnosti
Kubanské republiky ze dne 16. 10. 2012 - zakonné nafizeni ¢. 302, kterym se méni zakon ¢.
1312 ,Zakon o migraci“ ze dne 20. zafi 1976, natizeni ¢. 305: novelizované nafizeni ¢. 26
wProvadéci predpisy k zakonu o migraci“ ze dne 19. 7. 1978, nafizeni ¢. 306: ,O postupu
vidi vedoucim pracovnikim, odbornikiim a sportovcim, ktefi zadaji o povoleni vycestovat
do zahranili“, aktualizované znéni zakona ¢. 1312 ,Zakon o migraci“ ze dne 20. 9. 1976,
aktualizované znéni nafizeni ¢. 26 ,Provadéci predpisy k zakonu o migraci“ ze dne 19. 7.
1978, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych ze dne 3. 3. 2017 o
dodrzovani lidskych prav na Kubé v roce 2016, vyro¢ni zpravu Amnesty International ze
dne 22. 2. 2018 o Kub¢, zpravu Freedom House z ledna 2018 o Kubé, vyrolni zpravu
Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o Kube.
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Zalobci bylo umo¥néno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim.
Dle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni doplikove
ochrany ze dne 19. 9. 2018 zalobce uvedl, ze zde zije jiz 11 let, vzdy se mu tady libilo, je zde
spokojeny, nema potfebu nékam cestovat. Jediné, co si preje, je prodlouzeni pobytu
v Ceské republice, mit oficialni doklad a dal pracovat. Podékoval za to, e zde mizZe byt.
Chce pokradovat v Zivoté v Ceské republice, v roce 2013 a 2018 4dal o trvaly pobyt, chce
zde pokracovat. Ma tady rodinu, dceru. S obsahem podkladu se seznamit nechtél, dale
uvedl, ze doklady o zadosti o trvaly pobyt ma, ma také smlouvu o najmu, pracovni
smlouvu, viechny doklady tykajici se pobytu v Ceské republice. Vse platil, aby zde byl
legalné. Trvaly pobyt mu nedali, protoze mél preruseny pobyt, nebyl zde pét let bez
preruseni. VSechny dokumenty ma doma, rad by je dolozil a dokazal, ze je schopen se o
sebe postarat, uzivit se. Vyjadril vdék za pomoc, doufa, ze mu bude doplikova ochrana
prodlouzena. Ve stanovené lhuté zalobce predlozil dokumenty tykajici se jeho zivota na
tzem{ Ceské republiky, nap¥. oddaci list, osvéd¢eni o rekvalifikaci ve vzd&livacim
programu Cesky jazyk pro cizince, Groven zacate¢nik, pracovni smlouvy. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 10. 2018 ¢. j. OAM-1031/ZA-ZA04-P05-PD1-2015 nebyla podle ust. §
53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena dopliikova ochrana.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna
poZadat o prodlouZeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici doplrikové ochramy podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niZ je ji
dopliikovi ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany wve
stanovené Ihiité zabrini divody na wvili osoby poZivajici doplikové ochrany nezdvislé, je
opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i naddle hrozi vaznd sjma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li diivodné nebezpeci, Ze by osoba
poZivajici dopliikové ochrany mobla zdvainym zpiisobem narusit vetejny poradek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplriikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini dopliikové ochrany za
scelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze zalovany shromazdil dostatek aktualnich a objektivnich
informaci o situaci na Kubé, které odpovidaji pozadavkiim uvedenym v ust. § 23¢ pism. ¢)
zakona o azylu, podle kterého podkladem pro vydini rozhodnuti mobou byt zejména presné a
aktualni informace z riznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi o statu jejiho poslednibo trvalého
bydlisté. Pokud jde o namitky zalobce tykajici se nevyvazenosti a netransparentnosti
konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, zdej$i soud jim nemiize
prisvéd¢it. Dana konzularni informace obsahuje tdaje o sluzbach poskytovanych
kubanskym obdantim, napf. o postupu pfi zadosti o vydani nového cestovniho pasu.
Nejedna se o informace, kterymi by byla jakkoli hodnocena situace na Kubé. Soud je tedy
toho nézoru, ze nelze pochybovat o davéryhodnosti ¢i vyvazenosti téchto informaci.

Co se ty¢e aktualnosti informaci, které slouzily jako podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti, soud nema za to, ze by konzularni informace ze dne 14. 11. 2016 a informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 &. j. 91328/2017-LPTP
byly neaktuilni. Zalobce podal Zidost o prodlouZeni dopliikové ochrany dne 9. 5. 2018,
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 4. 10. 2018. Konzularni informace sice
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pochazi z doby cca rok a 11 mésici pred vydanim napadeného rozhodnuti, avsak jak jiz
bylo uvedeno, obsahuje predevsim informace technického razu, tedy popis konzularnich
sluzeb pro kubanské obcany a postupu pii jejich vyuzivani. Informace Ministerstva
zahraniénich véci pochazi z doby cca rok a sedm mésici pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Ani v tomto pripadé nelze konstatovat, ze by se jednalo o informace, které
nepochazeji z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti a které by bylo mozné hodnortit
jako neaktualni. Nadto pfi posuzovani aktualnosti shromazdénych podklada nelze vychazet
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pouze z ¢asového Udaje, zalezi zejména na tom, zda v mezidobi doslo ke zméné okolnosti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25). Soud
poukazuje na to, ze zalobce ve své zalobé neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by
plynulo, ze pouzité informace neodpovidaji soucasneé situaci na Kubé. Pokud jde o namitku
zalobce, ze z vyroéni zpravy Amnesty International za rok 2017 plyne, ze na Kubé stale
dochazi ke svévolnému zadrzovani a Spatnému zachazeni, zdejsi soud zdaraznuje, ze

) v 717 . v v/ e v/ . e . Ve v ..

svévolné zatykani byli predevsim polititi oponenti a kritici rezimu, zalobce ani jeho
ptibuzni vsak dle jeho slov politicky aktivni nikdy nebyli. Dle nazoru soudu tak tato
zprava nevyvraci zavéry ucinéné zalovanym.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze zalovany optel napadené rozhodnuti zejména o
informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 & .
91328/2017-LPTP ,Cestovani do zahranidi, cestovni doklady, registrace na zastupitelskéem
Uradu, pobytové statusy v zahranici, situace po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi, situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti“, ve
které se pojednava specificky o situaci kubanskych obc¢ant po navratu do vlasti ze zahranici.
Soud pfipomina, ze doplikova ochrana podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu
byla zalobci udélena z divodu, ze v pripadé navratu do zemé ptuvodu, je situace na Kubé
natolik neuspokojiva, ze nelze vyloudit ptimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy (srov.
str. 7 rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2016 ¢. j. OAM-1031/ZA-ZA04-VL18-2015). Na
zakladé shromazdénych podkladd o situaci na Kubé, predevsim informace Ministerstva
zahranicich véci ze dne 15. 3. 2017, dospél zalovany k zavéru, ze na Kubé doslo k takovym
zasadnim a trvalym zménam situace, ze udélené dopliikové ochrany jiz neni zapotrebi.
Zalovany na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti poukazal na zménu kubanského migra¢niho
zakona ze dne 26. 10. 2012 a s odkazem na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
15. 3. 2017 konstatoval: ,,Novd pravni siprava rozsitila moznosti kubdanskyjch obcanii cestovat
do zabranici a soucasné je toto nové znéni migracniho zikona v drtivé vétsiné kubinskymi
organy respektovino, k nedodrzovini prislusnych ustanoveni migracnibo zdikona & k jejich
svévolnému vykladu dochdzi pouze v ojedinélych pripadech, které se tykaji opozicnich aktivistd,
pocet takovych pripadsi oviem neni prilis vysoky. (...) MZV CR neeviduje 2édny piépad postibu
ze stramy statnich organi & nebezpei ze stramy soukromych osob nedspéinych Zadatelii o
mezindrodni ochranu v zabranici, kteri se vrati do vlasti. RovnéZz nemame Zadnou informaci o
tom, Ze by dochdzelo k systematickému znevybhodriovani ¢i diskriminaci ze stramy stdtnich
orgdnii téchto osob. ZU Havana nemd informace o tom, e by je kubinské orgdny v zabranic
systematicky sledovaly v souvislosti s jejich pripadnym podanim Zadosti o mezinarodni ochranu.
Podle ZU Havana kubdnské iiFady v drtivé vétiiné p¥ipadsi nesleduji soustavné osoby, které se
vraceji po dloubodobém pobytu v zahraniéi zpét do wvlasti. Pokud tyto osoby neporusili
ustanoveni migracniho zakona, za které miizou byt uklidany sankce nebo omezent, tak jejich
dlouhodoby pobyt v zabranii nemd na dalst Zivot na Kubé negativni vliv. Podle zjisténi ZU
Havana nemaji takové osoby zdsadni problém s reintegraci a zpravidla nejsou omezovini
v pristupu k socidglnimu a zdravotnimu systému nebo na trh prdce. Podle informaci z Vyrocni
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zpravy Human Rights Watch 2018 z 18. ledna 2018 neni nutnost mit pro vycestovani ze zemé
vyjezdni vizum, a to jiz od roku 2013, kdy nabyly iicinnosti reformy tykajici se vycestovdn.
Vjezdni viza slouzila v minulosti jako prostiedek, jimz bylo lidem kritizujicim vlidu a jejich
rodindam odpirdno pravo cestovat. Mnoho lidi, kterym nebylo diive dovoleno cestovat, mohou
zemi opustit a to i véetné obranci lidskych prav a nezavishjch blogerd. (...) Jak vsak zcela
jednoznacné vyplyva z vyse citovanych informaci o sitwaci na Kubé, vobdobi od wudéleni
dopliikové ochrany vyse jmenované doslo na Kubé k podstatnym zméndm v mozZnosti
vycestovani a ndvratii kubdnskych oblanii do vlasti, a tito jiZz automaticky neceli zavaznym
problémiim a nebezpeci vazné ujmy.

V této souvislosti lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020 ¢.
j. 6 Azs 197/2019-45, ve kterém se uvadi: ,Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti posuzoval
rozhodnuti o neprodlouZeni dopliikové ochrany oblance Kubinské republiky odiivodnéné
podobné jako v projedndvaném piipadé, pricemz dospél k zavéru, Ze ,skutecnost, Ze zalovany v
minulosti doplrikovou ochranu stéZovatelce udélil, a poté rozhodl o jejim neprodlouZent, sama o
sobé nezpiisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Na tom nic neméni ani
skutecnost, Ze novy migracni zakon byl v Kubanské republice prijat jiz v roce 2012 (s sicinnosti
od poCdtku roku 2013), tedy pred vydanim pronibo rozhodnuti, kterym byla dopliikova ochrana
stéZovatelce udélena. Je tveba vzit v vivahu, Ze informace o zemi pivodu je mozné z logiky véci
ziskat aZ s uréitym zpoZdénim. Tyto informace se vZdy vztabuji k minulosti, byt s obledem na
poZadavek aktudlnosti informaci o zemi pivodu k minulosti bezprostiedné predchizejici
rozhodnuti. Pokud navic v zemi pivodu dojde ke zméné zikona, ktera miize mit vliv na
okolnosti oduvodriujici udéleni doplrikové ochrany, je na misté jistd obezietnost spravniho
organu ohledné zkoumdni, zda se tato formdlni zména promitne téZ adekvdtnim zpisobem
v jedndni stdatnich orgdand. [...] Odstup nékolika let umoznil Zalovanému wvyhodnotit, jakym
zpuisobem je novy migracni zikon aplikovin. Dopliikovd ochrana byla stéZovatelce udélena v
dobé, kdy nebylo mozné ucinit zcela jednoznacny zivér o tom, jak v jednotlivych pripadech
statni vrady postupuji vici navracejicim se osobam, ve sporném pripadé tedy postupoval ve
prospéch stézovatelky jako Zadatelky o udéleni mezindrodni ochrany® (usneseni ze dne 14. biezna
2018 ¢ j. 6 Azs 369/2017 - 41). Nejuyssi spravni soud nezjistil primérenou pravdépodobnost, Ze
by tehdejsi stézovatelka byla po navratu na Kubu uwvéznéna nebo Ze by u ni bylo dano reilné
nebezpeci nelidského a ponizujiciho zachdzeni pouze v diisledku skutecnosti, Ze byla v postaveni
emigranta (stejné jako stéZovatel). Z informace Ministerstva zabranicnich véci ze dne 15. biezna
2017, z niz vychazel Zalovany i v nyni projedndvané véci, totiz vypljvd, ,ze i kdyz kubinsky
obéan prekroci dvouletou Ibiitu pobytu v zahraniéi (po jejimz uplynuti je povazovin za
emigranta), miize na kubinském zastupitelském uradé vyridit obnoveni trvalého pobytu na
Kubé, pripadné odcestovat na Kubu, kde miize pobyvar 90 dni a trvaly pobyt obnovit tam.
Takovy obcan by se nemél setkat na Kubé s negativnimi disledky predchozibo pobytu o
zahranict, prava osob dle nového migracniho zikona jsou respektovina. Ke svévolnému vykladu
zdkona dochdzi pouze v pripadé opozicnich aktivistii a statni wrady dile omezuji svobodu
vycestovani vysoce kvalifikovanych pracovniki a zaméstnanci bezpecnostnich slozek* (kromé
citovaného usneseni srov. téZ rozsudek ze dne 29. kvétna 2019 ¢ j. 6 Azs 335/2015 - 35 a usneseni
ze dne 6. Cervna 2019 ¢ j. 4 Azs 68/2019 - 54, ze dne 16. ¥ijna 2018 ¢ j. 2 Azs 200/2018 - 36, ze
dne 24. cervence 2019 ¢. j. 4 Azs 112/2019 - 46). Podle ustilené a vnitné jednotné judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu tedy soucasnd situace na Kubé neni sama o sobé duvodem pro
udeéleni dopliikové ochrany. Tato judikatura tedy poskytuje dostatecnou odpovéd na
stéZovatelovy namitky.
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V pripadé zalobce nebyly shledany zadné specifické okolnosti, které by mu branily
v navratu do vlasti. Zalobce ani nikdo z rodiny nebyl ¢lenem 74dné politické strany & jiné
organizace. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Svou vlast opustil v roce 2007
z ekonomickych divoda, v roce 2018 béhem mésict inora a bfezna Kubu bez jakychkoliv
potizi navstivil, nemél zadné problémy pfi letistni kontrole ani pfi odbaveni. Na Kubé zije
cela jeho rodina (rodice, tfi sourozenci, bratranec, synovec a neter). Neni tedy pravda, ze by
rodice zalobce pobyvali trvale mimo tzemi Kuby, jak zalobce tvrdil ve své Zalobe.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadiil ke viem skutetnostem, které Zalobce uvedl
v prubéhu spravniho fizeni. Vénoval se otazce zdravotniho stavu zalobce, ktery je dobry,
ralobce neni vaZné nemocen, 164 se pouze s astmatem. Zalobce v pribéhu spravniho ¥Hzeni
neuvedl, ze by ho toto onemocnéni omezovalo v kazdodennich aktivitach, ze by mu na
Kubé nemohla byt poskytnuta potrebna léc¢ba (srov. str. 6 napadeného rozhodnuti).
Zalovany se zabyval té2 délkou pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky i skuteénosti, Ze
zde m4 dceru. Zalovany konstatoval, Ze vztah Zalobce s dcerou nelze povaZovat za natolik
dlouhodoby a intenzivni, aby jeho vycestovanim mohlo dojit k poruseni mezinarodnich
zavazki Ceské republiky. Dcera Zalobce Zije se svou matkou, Zalobce ji dva roky nevidél,
financné na ni neprispiva, nezna ani jeji pfijmeni. Je patrné, ze jeho dcera a jeji matka nejsou
na %alobci nikterak zavislé. Zalovany neshledal, Ze by tyto okolnosti byly dévodem pro
prodlouzeni doplnkové ochrany (srov. str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti). Se zavéry
zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje a odkazuje na né. Soud dale podotyka, ze zalobce
v Ceské republice sice uzaviel manZelstvi, aviak to jiZ bylo dle jeho slov rozvedeno. Pokud
jde o skuteCnost, ze zde ma zalobce dceru, Méstsky soud v Praze ve shodé s zalovanym
konstatuje, ze vztah zalobce s dcerou neni natolik intenzivni (zalobce s dcerou nezije, dva
roky ji nevidél a finan¢né na ni nepfispiva), aby jiz samotné vycestovani zalobce
predstavovalo nepfiméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Napadenym
rozhodnutim nebyl Zalobci zakizan vstup na Gzemi Ceské republiky, Zalobci nic nebrani
v tom pozadat o nékterou z forem povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizinct a na
izem{ Ceské republiky nasledné legalné pobyvat a realizovat zde sviij rodinny Zivot (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008-71 (i usnesenti
Nejvy$éitho spravniho soudu ze dne 14. bezna 2018 &. j. 6 Azs 369/2017 - 41). Zalobcem
uvadéné skutecnosti tak podle nazoru soudu nejsou duvodem pro prodlouzeni doplikove
ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu, nelze dospét k zavéru, ze by Zalobci v ptipadé jeho
navratu do vlasti hrozilo nebezpedi vazné Gjmy.

Zdejsi soud uzavira, ze zalovany dostate¢né posoudil vyznamnost a trvalost zmény situace
na Kubé ve vztahu k divodu, pro ktery byla Zalobci udélena dopliikova ochrana. Sviyj
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zavér, ze doplinkové ochrany jiz neni treba, fadné oduvodnil, pfiCemz vychazel
z relevantnich a aktualnich zdroji. Posouzeni zalovaného odpovida i judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu. Méstsky soud v Praze tak souhlasi se zalovanym, ze zalobci v jeho
domovské zemi jiz nehrozi nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu.

23. Jako nedtvodnou posoudil soud i namitku tykajici se provadéni dikazu cizozemskou

vetejnou listinou, konkrétné kubanskym migratnim zdkonem. Vzhledem k tomu, ze
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novelizované znéni kubanského migracniho zakona bylo podstatné pro posouzeni
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predmeétné veéci, bylo namisté, aby se zalovany seznamil s jeho obsahem. Zalovany si proto
musel tento zakon opatfit a zajistit si jeho pfeklad do deského jazyka. Tento zptsob
opatfeni daného podkladu nepovazuje zdejsi soud za nezakonny, zalovany nebyl povinen
ho provadét jako diikaz cizozemskou vetejnou listinou dle ust. § 53 odst. 4 spravniho fadu.
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Pokud jde o konstatovani zalobce, ze napadenym rozhodnutim je nucen vycestovat z Gizemi
Ceské republiky, soud poznamenava, e na Gzemi Ceské republiky mohou pobjvat pouze
cizinci, kteri k tomu maji prislusné povoleni. Napadenym rozhodnutim nebyla zalobci
prodlouzena dopliikova ochrana, na Gzemi Ceské republiky by mohl nadile pobyvat za
predpokladu, ze by pozadal o pobytové opravnéni a splnil podminky dle zakona o pobytu
cizincl. Soud poznamenava, e klegalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky slouZi
primarné instituty dané zakonem o pobytu cizinct, nikoli ty upravené zakonem o azylu
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016 ¢. j. 6 Azs 166/2016-
28).

K tvrzenim zalobce ohledné odpovédnosti spravniho organu za zjisténi skutkového stavu
Meéstsky soud v Praze uvadi, ze zalobce v této Casti zaloby pouze obecné pojednal o pravni
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Upravé spravntho fizeni, zadné konkrétni namitky nevznesl, neuvedl, v éem spatfuje
nespravnost ¢i nezakonnost postupu zalovaného. Soud tak pouze obecné a strucné
konstatuje, ze neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany vychazel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu. Za Gcelem jeho zjisténi provedl szalobcem pohovor a
shromazdil dostatek informaci o zemi jeho puvodu. Pti pohovoru bylo zalobci umoznéno
uvést vSechny podstatné skuteénosti tykajici se divodi podani zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany, jeho zivota v Ceské republice 1 duvodt, ktere ho vedly k
opusténi domovské zemé. Zjistoval jak skutednosti svédcici v jeho prospéch, tak ty hovorici
M v 4 4 A4 v ’ 4 4
v jeho neprospéch (ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu). Pred vydanim rozhodnuti
umoznil zalobci seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu (protokol o seznameni s podklady rozhodnuti
vV * V7 M \4 4 v / / 4 v v /
ve véci zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany ze dne 19. 9. 2018). Své zavéry zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil. Soud tak
nema za to, ze by zalovany porusil ptislusna ustanoveni zakona o azylu ¢i spravaiho radu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1s. . s. Zalobce
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nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nendlezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
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jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. ¢ervence 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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