Cislo jednaci: 13A 31/2020 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Y. P.
statni prislusnosti Ukrajina
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 6. 2020 & j. KRPA-167208-14/CJ-2020-
000022-ZSV
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 40 dnu ode dne omezeni osobni svobody.

. Zalobce v alobé vyjad¥il své presvédleni, Ze neexistuji zikonné divody pro jeho zajiSténi.
Nesouhlasil stim, ze by byl dan davod pro vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Dle jeho nazoru
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skuteénost, e porusil ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne
15. 6. 2020 ¢.j. MZDR 20599-2020-8/MIN/KAN, nedisponoval potvrzenim vydanym
léekafem nebo organem ochrany vefejného zdravi o tom, ze byl proveden test RT-PCR na
pritomnost SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, ktery neni starsi nez Ctyri dny, ani
neohlasil svly vstup na Gzemi Ceské republiky krajské hygienické stanici, sama o sobé
nepostacuje k tomu, aby mohl Zalovany uclinit zavér, ze v dusledku toho je duvodné
nebezpedi, ze by mohl pti pobytu na Gzemi Ceské republiky nadale zavaznym zptsobem
narusovat vefejny poradek tim, ze svym setrvanim nemuze dostat ochrannému opatteni
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 15. 6. 2020 ¢.j. MZDR 20599-2020-
8/MIN/KAN. Upozornil na to, ze spravnimu organu deklaroval, Ze je pfipraven okamzité
podstoupit pozadovany test, a podotkl, ze objektivné nic nebrani tomu, aby spravni organ
provedenti testu zajistil. Mél za to, ze nepredstavuje riziko pro spolecnost. Neztotoznoval se
M 4 v 4 v 4 v / v 4 v 4
ani stim, ze by pochazel ze zemé, ktera v soucasné dobé neni bezpecna s ohledem na
probihajici epidemii, jeho vlast je priblizné ve stejné situaci jako Ceska republika.
Zduraznil, ze do schengenského prostoru byl vpustén zcela legalné. Uvedl, ze byl ptipraven
si okamzité po prijezdu zajistit prislusny test na pritomnost SARS-CoV-2 a vzapéti se
Ve J v/ v M i . v v v eV _V 4
prihlasit na prislusnou hygienickou stanici, coz mu bylo znemoznéno zajisténim. Byl
presvédCen, ze v jeho pripadé nebylo prokazano duvodné nebezpecti, ze by mohl pti pobytu
na Uzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, ani ze by ve svém jednani
v \4 v **V_V 4 v i /

pokracoval. Poznamenal, ze vdobé =zajisténi prokazatelné disponoval platnym
biometrickym pasem, ktery opravnuje statni prislusniky Ukrajiny k legalnimu pobytu na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, na Gzemi Ceské republiky se tedy nachazel legalné.

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, e byly splnény podminky pro zaji§téni Zalobce
dle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tento svij zavér v napadeném
rozhodnuti jasné a konkrétné odivodnil. Mél za to, ze zalobce jednoznalné a prokazatelné
nerespektoval ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6.
2020 ¢. j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN. Odkazal na protokol o vyslechu ze dne 26. 6.
2020 &. j. KRPA-167208-10/CJ-2020-000022-ZSV, pii kterém Zalobce popsal okolnosti svého
pHjezdu do Ceské republiky. Zalovany spatioval zivazné naruSeni vefejného poradku ve
skuteénosti, e Zalobce v rozporu sochrannym opatfenim vstoupil na tzemi Ceské
republiky a stal se tak zdravotnim rizikem pro Ceskou republiku. Zminil, Ze situace na
Ukrajiné se zhorsuje, platnost tzv. adaptivni karantény byla prodlouzena az do 31. 7. 2020.
Podotkl, ze skute¢nosti tykajici se omezeni pohybu osob a zakazu vstupu cizincl jsou
vieobecné znamé. Zalobce si jich musel byt dobfe védom, mél a mohl si vas obstarat
informace, kam a za jakych okolnosti mtze cestovat. Podle néj neni pfipustné, aby cizinci,
kte¥ chté&ji vstoupit na Gizemi Ceské republiky, nerespektovali piijata opatfeni k ochrané
pred zavleCenim onemocnéni COVID-19, volné se zde pohybovali a navic zde vykonavali
pracovni ¢innost bez povoleni k zaméstnani. Odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 7. 2020 ¢. j. 2 A 28/2020-29, a pokud jde o vyklad pojmu ,verejny
porddek”, na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011 ¢. .
3 As 4/2010-151. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
.. o td 4 4 /4 o_V v/ 4 M ’ 4

pobytu cizinct, nebot zalobce v zakonem stanovené lhaté nenavrhl nafizeni jednani,

v 4 4 v N 7 v . ’ . 7 7

zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a soud neshledal

nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.
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5. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale téz ,s. . s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 26. 6. 2020 zastavila policejni hlidka vozidlo, které
fidil Zalobce. Kontrolou cestovnich dokladu bylo zjisténo, ze zalobce vstoupil do
schengenského prostoru dne 24. 6. 2020. Vzhledem k tomu, Ye pficestoval do Ceské
republiky v dobé, kdy to zakazuje ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky ze dne 12. 6. 2020 ¢. j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN, bylo pojato podeztent,
ze se zde nachazi nelegalné, a proto byl zajistén podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

7. Oznimenim ze dne 26. 6. 2020 & j. KRPA-167208-9/CJ-2020-000022-ZSV bylo s Zalobcem
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o pobytu cizinca. Pri svém vyslechu dne 26. 6. 2020 zalobce uved], Ze je zdravy.
Z Ukrajiny vycestoval dne 23. 6. 2020 mikrobusem pfes Mad'arsko a Slovensko. Uéelem
jeho cesty byla price na tzemi Ceské republiky, pracovni vizum nebo povoleni
k zaméstnani vsak nema. Pobyval v Praze, zatim bydlel v mikrobuse, v kterém pricestoval.
Chteél si tu sehnat néjaké ubytovani a praci, tu vsak nenasel, a tak se chtél vratit do vlasti.
Na tizem{ Ceské republiky je ponékolikité. Podminky cestovani po Evropé nezjistoval, test
na pritomnost SARS-CoV-2 nepodstoupil, pouze mu byla méfena teplota na madarsko-
ukrajinskych hranicich. Nevi o tom, jaké jsou v Ceské republice podminky, mél si to lépe
zjistit. Pobyt nikde nehlasil, o této povinnosti nevédél. Pricestoval na zakladé platného
biometrického cestovnitho dokladu vramci bezvizového styku. Ochranné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020 & j. MZDR 20599/2020-
8/MIN/KAN nezna, myslel, ze na zakladé platného biometrického cestovniho dokladu
sem picestoval opravnéné. Sviij vstup na Gzemi Ceské republiky neoznimil p¥slu$né
krajské hygienické stanici, nevedél, ze by tak mél ucinit. Nema zde zadnou adresu pobytu,
prespava v mikrobuse, p¥ijel za Glelem prace, v minulosti zde pracoval. V Ceské republice
nema zadny majetek. Penize na pobyt a vycestovani ma, ma s sebou hodné penéz, které si
puj¢il na Ukrajiné. K dotazu smétujicimu k tomu, zda by zalobci bylo mozné ulozit
zvlastni opatteni za icelem vycestovani podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct, sdélil, ze
zadnou adresu pobytu zde nema, nikde se nehlasil, bydli zatim v mikrobuse, finan¢ni
prosttedky ma, nevi, zda by se mohl hlasit na policii a osobné tam dochazet. Je svobodny a
bezdétny, na Ukrajiné ma sestru, se kterou bydli v rodinném domé. Dim vlastni jeho
matka. M4 tedy kam se vratit. Jeho matka Zije 14 let v Ceské republice. Na tzemi Ceské
republiky se nenachazi osoba, viidi niz ma vyzivovaci povinnost nebo ji ma v péci, neni zde
osoba, kvili které by ukonéeni jeho pobytu na dzemi bylo z hlediska zasahu do
soukromého a rodinné Zivota nepfiméfené, nesdili domacnost s obanem Evropské unie.
V Ceské republice nemi 7adné zivazky nebo pohledavky, nemi zde kulturni ani
spoleCenské vazby, nepachal zde trestnou ¢innost. Na Ukrajiné mu nic nehrozi, je to pro
néj bezpeéna zemé.

8. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 6. 2020 & j. KRPA-167208-12/CJ-2020-000022-ZSV
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o
pobytu cizinci a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
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lenskych statd Evropské unie, vdélce 1 roku. Zalobou napadenym rozhodnutim
7alovaného ze dne 26. 6. 2020 & j. KRPA-167208-14/CJ-2020-000022-ZSV byl Zalobce
zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Doba jeho zajisténi byla stanovena na 40 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit cizince
\ 4 . v v V4 / /" / V7 / / 7/ v, Vv /

starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o

jehoz spravnim wvybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym

statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stdati Evropské unie a nepostacuje

uloZeni zvlastniho opatreni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpecs, Ze by cizinec mobl obrozit

bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit verejny poradek.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatrenim za vicelem vycestovani
.. / / V4 . /V / v / /v / {11 . : : :
cizince z vzemi (ddle jen ,zvldstni opatteni za icelem wvycestovani®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za iicelem provedeni
/ v / v Vv / v o v v N / v v sV
pobytové kontroly, b) sloZeni penéinich prostiedki wve wvolné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych ndkladii spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni zdruka®)
cizincem, kterému je zvldsini opatreni za ncelem wvycestovini uloZeno; penéini prostredky za
cizince miize sloZit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na sizemi (dale jen ,,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlsit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.
Y

Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020 &. j.
MZDR-20599/2020-8/MIN/KAN s uéinnosti od 15. 6. 2020 natizovalo zdkaz vstupu na
sizemi Ceské republiky pro viechny cizince, kter{ neméli ke dni 12. biezna 2020 na tizemi Ceské
republiky prechodny pobyt nad 90 dnii, nebo trvaly pobyt; to neplati: a) pro rodinné p¥islusniky
ve smyslu § 15a odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, obéanii Ceské republiky nebo obéani:
Evropské unie s bydlistém na sizemi Ceské republiky, b) pro oblany Evropské unie a cizince s
povolenym pobytem v Evropské unii, kte¥{ tranzituji pres Ceskou republiku za dicelem cesty
domii a maji k tomuto #celu vystavenou notu zastupitelského ivadu (prijezd a repatriace), c) je-li
vstup téchto cizincii v zdjmu Ceské republiky, d) pro preshraniini pracovniky, 2iky a studenty,
kte¥{ za dicelem vikonu price nebo vzdélivini v Ceské republice pravidelné opravnéné
prekraluji stdatni branici s Ceskou republikou ze sousedniho stitu a predloZ! Iékarské porvrzent o
absolvovani testu za podminek uvedenych v bodé 9, e) pro pracovniky mezindrodni dopravy, f)
pro pracovniky servisu kritické infrastruktury, g) pro diplomaty a iredniky mezindarodnich
organizaci registrované u Ministerstva zahranicnich véci, h) v nalébavych mimorddnych
situacich, 1) pro obcamy Evropské unie a cizince s priznanym postavenim dloubodobé
pobyuajiciho rezidenta v jiném lenském stiré Evropské unie, kterd vstupuji na sizemi Ceské
republiky na dobu nejdéle 72 hodin za iicelem vyjkonu ekonomické cinnosti, nebo navstévy osoby,
ke které maji prokazatelnou rodinnou vazbu véetné trvalého partnerskébo vztahu a dolozi
adresu, na které se budou zdrzovat, a predloZi lékarské potrvrzeni o absolvovani testu podle bodu
II1./1.; j) pro obéany Evropské unie, kterd vstupuji na sizemi Ceské republiky za dicelem vykonu
ekonomické cinnosti nebo studia na vysoké skole a predloZi lékarské potvrzeni o absolvovini
testu podle bodu II1./1., k) pro pracovniky do potravindrské vyroby, kterym bylo vyddno vizum s
pocatkem platnosti od 11. kvétna 2020, a pro sezénni zaméstnance, pokud predloZi potvrzeni o
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absolvovdni testu podle bodu II1./2., 1) pro klicové a védecké pracovniky, kterym bylo vydino
vizum s pocatkem platnosti od 11. kvétna 2020, a jejich rodinné prislusniky, kteri je doprovizi a
kterym bylo vyddno vizum od 11. kvétna 2020, a predlozi porvrzeni o absolvovdni testu podle
bodu II1./2., m) pro pracovniky ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbdch, kterym bylo vyddano
vizum s pocatkem platnosti od 11. kvétna 2020, a jejich rodinné prislusniky, kteri je doprovizi a
kterym bylo vyddno vizum od 11. kvétna 2020, a predlozi porvrzeni o absolvovdni testu podle
bodu 1I1./2., n) pro drZitele dloubodobého viza za icelem prevzeti povoleni k pobytu, kteri
predloZi potvrzeni o absolvovani testu podle bodu I11./2., o) pro manZele a nezletilé déti cizincii s
povolenym dloubodobym nebo trvaljm pobytem na izemi Ceské republiky, kterjm bylo vydino
dloubodobé vizum a predloZi porvrzeni o absolvovani testu podle bodu IIL./2., p) pro obcany
Evropské unie s vydanym potvrzenim o prechodném pobytu nebo s trvalym pobytem v clenskych
statech Evropské unie a dalsich statech schengenského prostoru nebo v jejich Cistech s nizkym
rizikem ndkazy onemocnéni COVID-19 uvedenych v bodu III./4. a jejich rodinné prislusniky ve
smyslu § 15a odst. 1 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdikoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a cizince s priznamym postavenim
dloubodobé pobyvajiciho rezidenta clenského statu Evropské unie nebo dalsiho statu schengenské
prostoru nebo v jejich Cistech s nizkym rizikem ndakazy onemocnéni COVID-19 uvedenych v
bodu 1I1./4. a jejich rodinné prislusniky ve smyslu § 15a odst. 1 zdakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéisich predpisi, q)
pro wvysoce kuvalifikované pracovniky wvykondvajici profese spadajici do Programu wvysoce
kovalifikovany zaméstnanec a do Programu klicovy a védecky persondl, a predloZi potvrzeni o
absolvovani testu podle bodu IIL./2., pokud je divod wvstupu doloZen odpovidajicim
dokumentem.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze splnénim podminek pro zajisténi zalobce podle ust. § 124
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se zalovany dostatecné zabyval. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, zalobci bylo doruceno oznameni ze dne 26. 6. 2020 ¢. j. KRPA-167208-
9/CJ-2020-000022-ZSV o zahéjeni spravniho ¥zeni ve véci spravniho vyho$téni podle ust. §
119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincd (zalobce dne 22. 6. 2020 prevzal
stejnopis tohoto oznameni; rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 6. 2020 ¢. j. KRPA-167208-
12/CJ-2020-000022-ZSV bylo Zalobci uloZeno spravni vyhodténi podle ust. § 119 odst. 1
pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce 1 roku, proti tomuto rozhodnuti se
ralobce dne 30. 6. 2020 odvolal). Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal
1 s otazkou, zda v ptipadé zalobce nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani podle ust. § 123b odst. 1 zikona o pobytu cizincid. Nejprve se na str. 5
napadeného rozhodnuti vyjadfil k moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za tGcelem
vycestovani obecné, na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti pak tadné odavodnil, pro¢
nepristoupil k ulozeni jednotlivych opatfeni dle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincl. Zdej$i soud se s posouzenim zalovaného ztotoznuje a odkazuje na néj. Ostatné
proti této Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce ve své Zalobé nic nenamital.

Podle nazoru soudu zalovany dostate¢nym zptisobem posoudil i to, zda bylo dano
nebezpedi, e by Zalobce mohl zivaZnym zptisobem narudit vefejny poradek. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vylozil pojem ,vefejny poridek®, priblizil okolnosti pfijeti
ochranného opatieni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020 ¢&. j.
MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN. K nebezpeli zavazného naruseni vetejného poradku
konstatoval: , JelikoZ dicastnik vizeni prokazatelné vstoupil na vizemi Ceské republiky v dobé
platnébo ochranného opatreni a nespadd do vyjimek uvedenych v opatienti, wvstoupil pres
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vysloveny zdkaz. Cizinec tedy nesplnil podminky vstupu nvedené v tomto ochranném opatrent,
stal se tak rizikem pro Ceskou republiku, nebot’ mobl zpisobit zavleceni onemocnéni Covid-19
na vizemi Ceské republiky. Cizinec, ktery porusil toto ochranné opattent, tak porusil zdvaznjm
zprsobem wverejny porddek, a to tim, Ze se stal bezpecnostnim rizikem pri siteni koronaviru,
nebot’ u osob vstupujicich svévolné na iizemi Ceské republiky neni moiné providét p¥ipadnou
kontrolu narizené karantény, a popripadé provddér testovini osob na vyse wvedené virové
onemocnéni. Jejich volny pohyb na iizemi po nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ochranného
opatreni se tak stal bezpecnostnim rizikem s obledem na zdravotni stav osob pobyvajicich na
sizemi Ceské republiky. Sim cizinec uvedl, Ze sviij vstup na tizemi nikomu nebldsil. Nevi, kde a
na jaké adrese se na izemi zdrZuje, &i zdrZovat bude. V pripadé, Ze by osoby, které pricestovaly
v rozporu s ochrannym opatvenim, byly skutecné nakaZeny, mobly tento virus nekontrolované
$i#it. Nekontrolované st¥eni mezi populact by jisté mélo znacny dopad na ekonomiku Ceské
republiky, zdravotni systém, tak jak k tomu doslo v jinych zemich, ve kterych nebyla véas prijata
patticna opatveni. (...) Divodné nebezpeli, Ze by cizinec mobl zivaznym zpisobem narusit
verejny porddek je ddle dovozovino ze skutecnosti, Ze cizinec v dobé pandemie velkého rozsahu
zasahujici do vice kontinentii (jednd se o onemocnéni s vysokou nemocnosti na velkém vizemi za
urcité casové obdobi), kterou problasila Svétovd zdravotnicka organizace dne 11. brezna 2020, i
pres narizeni ochranného opatveni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 6. 2020 pod ¢. j. MZDR
20599/2020-8/MIN/KAN, wvstoupil a pobyval na sizemi Ceské republiky. Navic tak jak sim
uvedl, svij vstup na tizemi Ceské republiky nikde nebldsil, chtél zde pracovat, prestote viastni
pouze biometricky cestovni doklad. Svévolnym vstupem a pobytem na tizemi Ceské republiky
cizinec porusil mimoridné opatieni podle § 69 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi,
vedouct k zabezpeceni ochrany zdravi obéanii Ceské republiky, likvidaci infekéniho onemocnéni
COVID 19 ¢ zamezeni jeho dalsiho siteni.“ Dale poukazal na to, ze zalobce nedisponuje
potvrzenim o provedeni testu na pritomnost SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem ani svij
vstup neohlsil p¥slu$né hygienické stanici. Vyjad¥il také obavu, e zalobce z Gizemi Ceské
republiky neodcestuje, nadale se bude zdrzovat na zdejsim Gzemi a bude se dopoustét
opakovaného porufovani pravnich predpist Ceské republiky. Podle néj lze predpokladat,
e by se zalobce nadale volné pohyboval na zemi Ceské republiky za G¢elem zaméstnani.
Navic zalobce pochazi ze zemé, ktera vsoucasné dobé neni bezpecna sohledem na
probihajici pandemii (srov. str. 5 napadeného rozhodnuti).

K vykladu pojmu ,,zdvazné naruseni vereiného poradku* Méstsky soud v Praze odkazuje na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011 ¢. j. 3 As
4/2010-151, ve kterém se uvadi: ,,RozsiPeny sendt shrnuje, Ze pri vykladu pojmii ,vereiny
poradek, resp. ,zdavazné naruseni vereiného poradku pro vicely vykladu ustanoveni cizineckého
zdkona, je treba brat v vvabu nejen iicel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného
ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim vereného poradku,
ucinéné ve vztahu k uréitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni
Jinych, nybrz je potreba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, piivodu a vicelu ustanovent,
stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpiisobem vyloZit rovnéz ve vztahu k
individudlnim okolnostem jednotlivych pripadii. Narusenim vereiného poradku podle § 119
odst. 2 pism. b) cizineckého zakona pak miize byt jen takové jednini, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. I v
takovém pripadé je vsak potieba zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k
jeho celkové Zivotni situaci.“

Pokud jde o ochranné opatieni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6.
2020 ¢. j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN, toto bylo ptijato Ministerstvem zdravotnictvi
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jako spravnim Uradem prislusnym podle ust. § 80 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o
ochrané verejného zdravi®), postupem podle ust. § 68 odst. 1 zakona o ochrané verejného
zdravi, a to za ulelem ochrany pred zavleCenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného
novym koronavirem SARS-CoV-2. Predmétné ochranné opatreni stanovuje, jaké osoby
mohou s 4dinnosti ode dne 15. 6. 2020 vstoupit na tzemi Ceské republiky a za jakych
podminek. Jeho cilem je ,prerusit souvisly epidemicky proces a zastavit epidemii v co
nejkratsim Case a za co nejmensich ztrdt lidskych Zivoti, za soucasné minimalizace negativnich
dopadii do ekonomiky (avsak s obledem na primarni cil - zastaveni epidemie). Toho Ize
dosabnout omezenim pohybu osob, omezenim kondini hromadnych akci, omezenim provozovani
epidemiologicky zavazZnych ¢innosti, pouZivinim primérenych osobnich ochrannych prostvedki a
zvysenou dezinfekct, jak vyplyva z odivodnéni daného ochranného opatreni.

Soud upozortiuje na to, ze zalobce jako ob¢an Ukrajiny vstoupil na Gzemi Ceské republiky
v dobé dlinnosti predmétného ochranného opatteni, aniz by na néj dopadala néktera
z vyjimek, pro které zakaz vstupu na Gzemi Ceské republiky neplati. Jednoznacné nebyl
4 v M v/ /7 4 / 4 M v o M v v
opravnén vstoupit na zdejsi uzemi a pobyvat tu. Dale je tfeba zduraznit, ze zalobce podle
svych slov nezjistoval, za jakych okolnosti mize na tzemi Ceské republiky vstoupit, ackoli
. , . ’ . . v /’ v ’ /.
pravidel pro vstup na uzemi Ceské republiky si mél a mohl byt védom. Aktualni informace
M VvV Vv 4 o vV v M 4 M / 4 4 v i
jsou zverejnovany a prubézné aktualizovany na internetovych strankach hned nékolika
leskych ministerstev, napt. Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva vnitra. Test na
pritomnost SARS-CoV-2 neabsolvoval, sviyj vstup na uzemi neohlasil krajské hygienické
stanici, ktera by ptipadné mohla rozhodnout o nezbytnych karanténnich opattenich podle
4 v Vo /4 4 v/ 4 4 v /

zakona o ochrané verejného zdravi. Zdejsi soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce uvedenym
v zalobé, ze deklaroval, ze je ptipraven okamzité podstoupit test na pfitomnost SARS-CoV-
2 a hlasit se na prislusné hygienické stanici. Z protokolu o vyslechu ze dne 26. 6. 2020
naopak jednoznacné vyplyva, ze zalobce podminky pro cestovani nezjistoval, ochranné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020 ¢.j. MZDR
20599/2020-8/MIN/KAN neznal, nevédél o tom, ze by mél podstoupit test na pritomnost
SARS-CoV-2 a oznamit svuj vstup na uzemi Ceské republiky krajské hygienickeé stanici.

Pokud jde o namitku, ze tvrzeni zalovaného, ze zalobce pochazi ze zemé, ktera v soucasné
dobé neni bezpecna s ohledem na probihajici pandemii, nelze povazovat za spravné, nebot
Ukrajina se z hlediska vyskytu nakazy nachazi ve stejné situaci jako Ceska republika, zdejsi
soud opakuje, ze byla jasné stanovena pravidla urcujici, kterym cizincim bude umoznén
vstup na uzemi Ceské republiky, Zalobce nespadi do Zidné ze skupin osob, které sem
mohou pficestovat. Otazka, v jaké situaci se z hlediska vyskytu nakazy nachazi Ukrajina, je
tak nerozhodna. Nad ramec uvedeného soud poznamenava, Ze z vyjadfeni zalovaného
k zalobé i z vetejné dostupnych informaci (napt. zdaji uvedenych na internetovych
strankach Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky
https://www.mzv.cz/kiev/cz/viza_a_konzularni_informace/informace_pro_cesty_a_poby
t/aktualni_informace _k opatrenim.html) vyplyva, ze na Ukrajiné byla prodlouzena
mimotadna situace (celostatni karanténa, tzv. adaptivani model) az do 31. 7. 2020.

Meéstsky soud v Praze shrnuje, Ze v dobé Glinnosti ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020 & j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN
byly stanoveny zvla$tni podminky pro vstup cizincd na Gzemi Ceské republiky. Vstup na
izemi Ceské republiky byl umoZnén pouze cizinctim, kte¥{ méli ke dni 12. 3. 2020 na
izemi Ceské republiky prechodny pobyt nad 90 dnd, nebo trvaly pobyt, & se na né
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vztahovaly v opatfeni vyjmenované vyjimky. To vsak nebyl pfipad zalobce. Na uvedeném

i v 4 i v \2 v / .. / M M / v/ /4 v/ v
nic neméni ani skutecnost, ze mél platny ukrajinsky biometricky pas. V zadném pripadé
nelze souhlasit s tim, ze by se zalobce nachazel na tzemi Ceské republiky legalné.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze zalobce svym jednanim ohrozil zdravi osob
pobyvajicich na tizemi Ceské republiky, stal se rizikem pro Ceskou republiku z hlediska
$ifeni onemocnéni COVID-19, které sem mohl zavléct a sifit ho zde. Porusenim
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020
¢.j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN ohrozil verejné zdravi a zijem spoleCnosti na
zamezeni $ireni onemocnéni. Méstsky soud v Praze je ve shodé s zalovanym presvédéen o
tom, ze je zde nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek,
nepochybné tak doslo ke splnéni podminek pro zajisténi zalobce podle ust. § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho tGcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v Vv o /. v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 . v \4 VvV - M / . / o o
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. ¢ervence 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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