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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

ralobce: EKOMETAL spol. s 1. 0., ICO: 16735404
sidlem Tusimice 373, 432 01 Tusimice
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem, Ph. D.
sidlem U Hranic 3221/16, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2016 ve véci projektu
¢. CZ.05.2.32/0.0/0.0/15_008/0001117,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zru$eni rozhodnuti ptezkumné komise ¥alovaného
(dale jen ,prezkumna komise“) ze dne 22. 4. 2016, doruceného zalobci prostrednictvim
systému MS2014 +, tj. Monitorovaciho systému evropskych fonda pro rozpoctové obdobi
2014 - 2020(dale téz ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim prezkumna komise
nevyhovéla zadosti zalobce o prezkum postupu Statniho fondu zivotniho prostredi, ktery
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prostfednictvim interni depese v systému MS2014+ Zalobci dne 11. 3. 2016 sdélil, ze zadost
zalobce o podporu projektu ¢. CZ.05.2.32/0.0/0.0/15_008/0001117 ,Porizeni nakladace se

skrdapénim v ramci omezovani prasnosti z plosnych zdroju EKOMETAL spol. s r.0.“ (dale jen
»zadost o podporu projektu”) nesplnila podminky pfijatelnosti (dale téz ,sdéleni SEZP®).

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Prezkumna komise na svém jednani konaném dne 13. 4. 2016 posuzovala elektronické
podani zalobce uéinéné prostrednictvim systému MS2014+ dne 24. 3. 2016, oznacené jako
,Z4dost o prezkum rozhodnuti“ (dale téz ,zadost o prezkum®), prosttednictvim kterého
valobce usiloval o prehodnoceni zavéru vysloveného ve Sdéleni SFZP ze dne 11. 3. 2016,
kterym byl zalobce informovan o tom, ze jeho zadost o podporu projektu nevyhovéla
kritériim pfijatelnosti. Ve Sdéleni SFZP ptitom bylo uvedeno, Ze ,Projekt je podany v rdmci
Prioritni osy 2 OPZP 2014-2020, SC 2.2, oblasti podpory b), kterd je jednoznacné definovina
jako "omezovdni prasnosti z plosnych zdroji (dle povaby procesu nap¥. vodni clony, skrapéni,
odprasovaci nebo mlZici zarizeni)". V oblasti podpory h) jsou podporoviny pouze dodatecné
technologie k omezeni prasnosti, v tomto pripadé tedy skripéci systém. V rimci dané oblasti
podpory neni zpusobilym wvydajem porizeni technologickych zatizeni, kterd se nepodili na
snizovdni prasnosti. I po urgencich na vyclenéni nakladii na skrapéci systém nam nebylo dané
doddno. Z vyse wvedenych divodsi neni Zddost v souladu v aktudlni vjzvou OPZP 2014-2020
(SC 2.2., oblast podpory h)“.

Napadenym rozhodnutim prezkumna komise zalobci sdélila, ze neshledala zduvodnéni
v/ M v / v 4 v 4 4

v zadosti o prezkum podané zalobcem relevantnim a vzhledem k nesplnéni podminek

kontroly prijatelnosti rozhodla o vyrazeni zadosti o podporu projektu z dalsiho

hodnoceni.

V Zépisu ze 7. jednani prezkumné komise SFZP CR pro fefeni odvolani proti vysledkim
formalni kontroly a kontroly ptijatelnosti OPZP 2014 — 2020 SC 2.2 ze dne 13. 4. 2016, ;.
SFZP 049194 (dale jen ,zapis zjednani prezkumné komise“) bylo zamitnuti zadosti o
prezkum oduvodnéno tim, ze .porizeni technologii typu nakladac, lis, nizky apod. neni
primdrnim opatienim ke sniZeni prasnosti. Hlavni technologii, kterou dochdzi ke sniZeni
prasnosti, jsou ,dodatecné” skrapéci systémry, které zajisti zvlhéeni manipulovaného materidlu a
tim sniZeni prasnosti. Fond nezamitnul projekty z divodu, Ze by tyto dodatecné systémy mély
byt méné ucinné nez opatrent spocivajici v instalaci stabilnibo skrapéce, pouze slo o to, vyclenit
naklady samostatné, k cemuz i po urgencich nedoslo. V této souvislosti také nelze soublasit s
argumentact, ze neni mozné vyclenéni nakladi na samotné skrapéni, protoze dle dostupnych
materidlii jsou tyto systémy standardné nabizeny*.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé v &sti I shrnul, Ze napadenym rozhodnutim rozhodla
prezkumna komise o vytazeni zadosti z dal$tho hodnoceni z divodd nesplnéni podminek
kontroly ptijatelnosti, pfi¢emz po tomto rozhodnuti byl zalobce vyfazen z dalsiho
projednavani zadosti, aniz by mu v jakékoliv fazi rozhodovani Statniho fondu zivotniho
prostiedi CR (dale jen ,SFZP“) bylo doruéeno rozhodnuti, které by spliiovalo naleZitosti
stanovené zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni ad®), a zakonem ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu zivotniho prostredi Ceské
republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon o SEZP¥). Zalobce uvedl, Ze od
tohoto vytazeni Zalovany ani SFZP se Zalobcem dale nejednali. Zalobce uvedl, Ze dne 6. 6.
2016 zaslal Zalovanému podani oznafené jako ,Zidost o vydani rozhodnuti ve véci
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projektu ¢.: CZ.05.2.32/0.0/0.0/15 008/0001117¢. Zalobci v$ak do dne$niho dne nebyla
dorucena odpovéd, ani rozhodnuti. Zalobce uptesnil, ze ,touto spravni Zalobou Zalobce
napadd rozhodnuti prezkumné komise MZP dne 22. 4. 2016 v celém rozsabu a Zdda zruseni

napadeného rozhodnuti, resp. vydani rozhodnuti o nicotnosti predmétného rozhodnuti, i jemu
predchazejiciho rozhodnuti SFZP“.

V dasti III. podané zaloby zalobce rekapituloval skutkovy stav, pricemz soudasné popsal
duvody, pro které povazoval zamitnuti zadosti o podporu projektu nejen za nezakonné, ale
1 vécné nespravneé.

V sti IV. Zaloby pak namitl, Ze rozhodnutimi SFZP a Zalovaného bylo zasaZeno do jeho
prav. Byl presvédlen, ze ustalena judikatura spravnich souda vychazi z toho, ze rozhodnuti
o neposkytnuti dotace ze Statniho fondu Zivotntho prosttedi Ceské republiky, jakoZ i
rozhodnuti o opravaych prostredcich proti takovému rozhodnuti, jsou rozhodnutimi,
kterd jsou zptsobild se negativné projevit vjeho pravni sféfe. Zalobce namitl, Ze ,v
rozhodovdni MZP a SFZP doslo k zdvaZnym procesnim, ale i materidlnim pochybenim, kterd
vedou k tomu, Ze tato rozhodnuti jsou nicotna“.

Zalobce v této &sti Zaloby s odkazem na Gpravu obsaenou v zakoné o SFZP a zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 7 As 173/2012 -
44, namitl, %e o poskytnuti dotace z prostfedktt SFZP rozhoduje ministr Zivotniho
prostfedi. Zalobce namitl, Ye ,vydal-li rozhodnut{ pronibo stupné fakticky Fond a nikoli
ministr Zivotniho prostredi, jednd se o rozhodnuti vydané subjektem, ktery k tomu neni viibec
vécné prislusny, a proto je nicotné (§ 77 odst. 1 spravniho 7ddu)*. Soucasné uvedl, ze ze zavéru
»0 nicotnosti rozhodnuti proniho stupné je pak konsekventni zavér o nicotnosti rozhodnuti
druhébo stupné (tj. komise MZP)*. V tomto sméru poukéazal na zavéry vyslovené v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 1999, ¢j. 5 A 74/98 - 13. Zalobce uvedl, Ze wSpravni
organ druhého stupné vécné prezkoumdval v ¥izeni o opravném prostredku neexistujici (nicotné)
rozhodnuti proniho stupné, a proto je rozhodnuti drubého stupné nicotné pro neexistenci
skutkoveho zdkladu (prezkoumdvaného rozhodnuti). Jinymi slovy, kompetence na zakladé
opravného prostiedku vécné prezkoumat rozhodnuti promiho stupné wve wvéci poskytnuti
prostredkii z Fondu je zaloZena rozhodnutim spravnibo orginu proniho stupné, které vsak z
diivodu své nicotnosti neexistuje”. Zalobce konstatoval, ¥e ,,rozhodnuti SFZP a komise MZP e
nutno povazovat za spravni rozhodnuti (zejména v situaci, kdy Zalobci na zdkladé rohoto
rozhodnuti byla skutecné ukoncena administrace Zadosti projektu) a je tedy rozhodnutim, které
je zpiisobilé prezkumu dle § 65 odst. 1s. 7. s., a Ize na néj aplikovat obecné predpisy vztahujici se
ke spravnimu rizeni®.

Zalobce doplnil, Ze ,je presvédéen, Ze samo procesni pochybeni MZE je natolik zdvazné, Ze by
mélo soud vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, resp. konstatovdini jeho nicotnosti. Presto
Zalobce uvddi, Ze zkrdceni ve svych pravech a ndslednou nezakonnost napadeného rozhodnuti
spattuje zejména v divodech, kreré SFZP a komise MZP povaZovala za podstatné pro vyfazeni

Zddosti z dals? administrace, kdy bylo konstatovino, Ze Zadost neni v souladu s aktualni vyzvou
OPZP 2014-2020 (SC 2.2., oblast podpory h)*.

V dasti V. zaloby pak Zalobce s odkazem na uvedené zalobni divody navrhl, aby soud
rozsudkem vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti i sdéleni SFZP.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé ze dne 8. 9. 2016 uvedl, Ze Zalovany je Ridicim
organem Operaéniho programu Zivotni prosttedi v programovém obdobi 2014 - 2020
(dale jen ,OPZP“) a je tedy poskytovatelem dotace z OPZP v souladu se zikonem
¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,rozpottova pravidla®). Doplnil, Ze ¢st ¢innosti souvisejicich s administraci OPZP byla ze
strany Zalovaného delegovana na zprostfedkujici subjekt OPZP, tj. na SFZP, a to
prostrednictvim Dohody o delegovani nékterych dinnosti a pravomoci ministerstva
vivotntho prostfedi jako ¥dictho orginu Operaéniho programu Zivotni prostiedi v
programovém obdobi let 2014 - 2020 na Statni fond Zivotniho prosttedi Ceské republiky
(dale jen ,Delega¢ni dohoda®). Konstatoval, %e zivazn pravidla ptidélovani dotaci z OPZP
jsou stanovena pfedeviim v Programovém dokumentu OPZP (dile jen ,PD OPZP“) a
Pravidlech pro Zadatele a pHjemce podpory v Operaénim programu Zivotni prosttedi pro
obdobi 2014-2020 z OPZP (dale jen ,Pravidla podpory®).

Zalovany rekapituloval, Ze dne 19. 6. 2015 byla vyhl$ena 8. vyzva na podporu projekté
prioritni osy 2, specificky cil 2.2 SniZit emise staciondrnich zdroji podilejici se na expozici
obyvatelstva nadlimitnim koncentracim znelistujicich litek (dal jen ,SC 2.2%) v ramci OPZP.
Dne 16. 12. 2015 byla do této vjzvy podina Zidost o podporu projektu Zalobce. Zalovany
doplnil, ze pti administraci této zadosti bylo postupovano v souladu s tzv. jednotnym
metodickym prostredim zakotvenym v metodickych pokynech vydavanych ze strany
Narodniho organu pro koordinaci Ministerstva pro mistni rozvoj, predevSim v
Metodickém pokynu pro fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projekti v programovém
obdobi 2014 - 2020(dale téz ,Metodicky pokyn®). V souladu se stanovenymi postupy
shodnymi pro viechny Zadatele v OPZP a i v rimci dalsich opera¢nich programt ¥idicich
se jednotnym metodickym prostfedim probéhla podle zalovaného nejprve kontrola
prijatelnosti a formalnich néleZitosti projektu ze strany SFZP. V ramci tohoto posouzeni
byl Zalobce opétovné vyzvan e-maily ze dne 15. 2. a 24. 2. 2016 k dopracovani a vycislent
nakladd zvla$t pro zafizeni a skrapéci systém. Zalobce odmitl Gpravu a trval na
zptsobilosti vydaji, tak jak uvedl. Zalovany doplnil, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce
nesplnil podminky pro ptidéleni dotace z OPZP SC 2.2, byl projekt vytazen z dali
administrace v ramci OPZP. Zadost o pfezkum byla prezkumnou komisi dne 13. 4. 2016
zamitnuta. O tomto rozhodnuti spoletné sjeho odivodnénim byl Zalobce podle
zalovaného informovan dne 22. 4. 2016 v souladu s jednotnym metodickym prosttedim
prostrednictvim MS 2014 +. K tvrzeni zalobce, Ze neobdrzel odpovéd Zalovaného k zadosti
o vydani rozhodnuti ve véci projektu, zalovany uvedl, ze na ptipis zalobce bylo ze strany
zalovaného reagovano dopisem ¢j. 39835/ENV/16 ze dne 7.7. 2016 odeslanym datovou
schrankou.

Zalovany dale ve vyjadfeni k zalobé namitl, ze v ramci OPZP je pridélovana dotace dle §
14 rozpoctovych pravidel. Ma za to, ze neposkytnutim dotace nemohl byt zalobce zkracen

/ 4 4 vV v 4 v . ’ /7 . ’ ’
na svych pravech. Zaroven podle zalovaného nedoslo ani ke zkraceni jeho prav procesnich,
protoze zadost o podporu projektu byla administrovana v souladu s postupy platnymi pro
vSechny Zadatele v ramci OPZP a i v dalsich opera¢nich programech fidicich se jednotnym
metodickym prostredim.

V dalsi casti vyjadreni k zalobé Zalovany popsal dtvody, pro které byl nadale presvédéen o
tom, ze zadost o podporu projektu nebyla z pohledu ptijatelnosti v souladu s predmétnou
vyzvou pro prijem zadosti.
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Zalovany rovnéZ ve vztahu k Zalobcem tvrzenému procesnimu reZimu poskytovani dotaci
zdUraznil, ze predmétem zaloby je neposkytnuti dotace na zakladé zadosti o dotaci z
OPZP. Doplnil, e poskytovatelem dotace z OPZP je Zalovany, pti¢em? SFZP v ramci
tohoto opera¢niho programu vystupuje jako zprostredkujici subjekt, ktery na zakladé
Delegacni dohody vykonava nékteré Cinnosti, mezi néz patii také dinnost tykajici se
hodnoceni zadosti o dotaci. Poskytovatelem dotace ve smyslu § 14 rozpoctovych pravidel
je vSak 1 nadale zalovany, ktery v pripadé kladného posouzeni zadosti o dotaci vyda
rozhodnuti o poskytnuti dotace ve smyslu citovaného ustanoveni zikona. Zalovany
konstatoval, Ze Zaloba tedy nespravné upozoriiuje na ustanoveni § 1 a 4 zdkona o SFZP, na
zakladé kterych je rozhodovano o prostfedcich poskytovanych z rozpottu SEZP. Uvedl,
e v pHpadé Zadosti o dotaci z OPZP se viak jedna o prostredky poskytované z rozpottu
zalovaného, které jsou nasledné kryty z rozpoltu Evropské unie, tj. jsou poskytovany na
zakladé rozpoltovych pravidel. Zavéry Zalobce vychazejici z vykladu zikona o SFZP jsou
tedy podle zalovaného zcela irelevantni.

V. Replika zalobce, dalsi podani Glastnika

Zalobce v replice ze dne 2. 11. 2016 souhlasil se zavéry zalovaného stran rezimu
pridélovani dotaci z OPZP, které ovsem podle jeho presvédceni nic neméni na moznosti
soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného. Zalobce v tomto sméru odkazoval na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. 9 Ads 83/2014 -
46. Zduaraznil, ze ve svétle téchto zavért se domaha pravé posouzeni radného procesu.
Rozhodovaci proces zalovaného pti rozhodovani o pridéleni dotace byl podle zalobce
netransparentni, svévolny a zcela v rozporu spozadavky kladenymi na tento typ
rozhodovani judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce opakované poukazal na to,
v i v 4 4 v 4 Ve M /
ze mu nikdy nebylo doruceno rozhodnuti, které by splnovalo nalezitosti stanovené
4 4 v/ v/ v o] v v v 4 v v
spravnim radem, bylo radné odivodnéno a soudasné bylo vydano k tomu vécné
v/ v / M M v 4 ’ v 4 4 4 4 Ve 4
ptislusnym subjektem. Doplnil, Ze oznameni o nesplnéni formalnich nalezitosti
a podminek ptijatelnosti se objevilo pouze v systému MS2014+ bez patriéného
zdGvodnéni, rovnéz tak vysledek jednani prezkumné komise. Obé tato oznameni soucasné
podle zalobce ¢ini dojem, ze jsou vydana SFZP. Nepruhlednost rozhodovaciho procesu je
podle zalobce zcela zfejma, nebot zadatel o dotaci se obraci na SFZP, ten s nim dale v
procesu rozhodovani o zadosti komunikuje a ¢ini i1 rozhodnuti o pfipadném vyfazeni a
zalovany zUstava zcela stranou. Zadatel o dotaci tedy zije v domnéni, Ze pfislu$nym
subjektem pro rozhodovani je SFZP, nebot Delegacni dohoda, na kterou zalovany
odkazuje, podle zalobce nikde nefiguruje. Zalobce zdtiraznil, ze prvni relevantni informaci
o dtvodech vytazeni ziskal zalobce az po intervenci svého pravniho zastupce z dopisu
ministra zivotniho prostredi ze dne 7. 7. 2016, ktery mu vSak byl doruden az po podani
zaloby. I po sdéleni téchto divodi je vsak zalobce presvédcen, ze SFZP, resp. zalovany pii
administraci zadosti postupovali svévolné, nebot jeho zadost napliiovala podminky SC 2.2,
i Vv 4 V.7 v . . V. o o v 7
oblasti podpory h) a méla byt radné posouzena, nikoliv vyrazena z davodu nesplnéni
formalnich nalezitosti a podminek ptijatelnosti. V ¢asti IL. repliky pak zalobce vznesl fadu
namitek k otazce vécné nespravnosti vytazeni zadosti o podporu projektu.

Zalovany dale podanim ze dne 19. 12. 2016 v reakci na podanou repliku s poukazem na
zavéry vyslovené v zalobcem odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9
Ads 83/2014 - 46, uvedl, Ze s ohledem na § 14 odst. 1 rozpoltovych pravidel nebylo a
nemohlo byt neudélenim dotace zddnym zplsobem zasazeno ze strany zalovaného do
Gstavné chranénych majetkovych prav zalobce. K Zalobcem tvrzenému zasahu do jeho
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procesnich prav a namitkam netransparentnosti a svévolnosti postupu zalovaného a jeho
rozporu s Kkritérii sprévniho rozhodovani ialovan}/f rovnéz poukazal na zévéry Vyslovené
NejvysSim spravnim soudem v naposledy oznateném rozsudku, Jakoz 1 na zavery
Vyslovene Ustavnim soudem v nalezu IV. US 49/04 a na doktrin4lni zavéry. Zopakoval ze
pfi administraci programu OPZP, kterd probihd v rimci systému MS 2014+, je vzdy
postupovano v souladu s tzv. jednotnym metodickym prostfedim zakotvenym v
metodickych pokynech vydavanych ze strany Narodniho organu pro koordinaci
Ministerstva pro mistni rozvoj, predevsim v Metodickém pokynu. Tento Metodicky
pokyn byl podle zalovaného v dobé hodnoceni projektu uéinny ve verzi 3 (platné od
Cervence 2014 do kvétna 2016) a stanovil v kapitole 8.2.4.2 fidicimu organu povinnost
informovat neaspésného zadatele prostrednictvim MS 2014+, pricemz uréil zavazné obsah
tohoto oznameni, v némz byl ridici organ povinen sdélit zadateli vysledek dané faze
hodnoceni a vybéru projektt, duvody pro vyrazeni zadosti o podporu ¢i nedoporuceni
projektu k financovani, detailni vysledky hodnoceni a vybéru projektu a informace o
opravnych prostfedcich. Zalovany zdtraznil, e jiZ samotnd existence jednotného
metodického prostredi a MS 2014+, které podléhaji nejen kontrole Ceskych organa, ale
rovnéz i organt EU, a administrace dotacnich programu v jejich ramci, garantuji pravé
pozadované rovné zachazeni s uchazeci a rovnou ochranu jejich prav.

Zalovany doplnil, Ze v souladu se stanovenymi postupy shodnymi pro vSechny %adatele v
OPZP a i v rimci dal$ich operacnich programt fidicich se jednotnym metodickym
prostredim probéhla nejprve kontrola ptijatelnosti a formalnich nalezitosti projektu
7alobce ze strany SFZP. V rimci tohoto posouzeni byl Zalobce opétovné vyzvan e-maily ze
dne 15. 2. a 24. 2. 2016 k dopracovani a vy¢isleni nakladt zvlast pro zarizeni a skrapéci
systém. Zalobce v$ak Gpravu odmitl a trval na zptsobilosti vydaji. Vzhledem k tomu, Ze
valobce nesplnil podminky pro ptidéleni dotace z OPZP SC 2.2, byl projekt podle
alovaného vytazen z dal§i administrace v rimci OPZP. Namitku svévolného jednani tak
Ize dle zalovaného povaZovat za irelevantni, Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze ve viech
pripadech, kdy zadatelé nesplnovali podminky ptijatelnosti a formalni nalezitosti, byli
vzdy vyzvani k doplnéni tdaja, a pokud toto neucinili, byly jejich zadosti vzdy vyrazeny z
administrace OPZP, tzn., bylo ke viem uchaze¢im pfistupovino rovnym zptisobem. Toto
jednani zalovaného lze tedy podle jeho presvédceni jen stézi povazovat za jakymkoli
zpisobem svévolné ¢ snad diskriminaéni vidi zijemcim o dotaci. Se zfetelem
k systémovym vlastnostem jednotného metodického prostredi a systému MS 2014+ lze
administraci dotaci prostfednictvim téchto systému podle zalovaného povazovat za
naprosto transparentni a soucasné odpovidajici vSem zasadam spravniho fizeni.

Zalovany rovnéz s poukazem na rekapitulované skutkové okolnosti podotknul, ze o
/4 v /v . \4 /4 M 4
opravném prostredku, ktery zalobce uplatnil, bylo ze strany zalovaného jednano a bylo o
ném rozhodnuto. Tim byla podle zalovaného zaroven dodrzena i zasada dvojinstanc¢nosti
spravniho fizeni.
K namitce zalobce, ze mu nebylo doruceno rozhodnuti, které by spliovalo nalezitosti
/4 4 4 v/ A v o v v v 4 v v
stanovené spravnim radem, bylo fadné odivodnéno a soucasné bylo vydano k tomu vécné
ptislusnym subjektem s tim, ze se oznameni o nesplnéni formalnich nalezitosti pouze
objevilo v systému MS 2014+, zalovany uvedl, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti véetné
oduvodnéni nezpusobilosti zadosti bylo skute¢né doruceno prostrednictvim systému MS
2014+, a to v souladu s pozadavky jednotného metodického prostiedi. Zarovern toto
rozhodnuti spltiovalo zasady pozadované spravnim radem, kdyz informovalo o zamitnuti
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zadosti (fakticky vyrok), zdivodnovalo toto zamitnuti (fakticky oduvodnéni vyroku) a
systtm MS 2014+ umoznil 1 opravny prostiedek (fakticky pouceni). Zamitnuti zadosti
bylo podle zalovaného vyhotoveno v souladu s pozadavky spravniho fizeni pisemné s
elektronickym podpisem opravnéné osoby a bylo zalobci prokazatelné doruceno.

Zalovany konecné v predmétném podani reagoval na namitky zalobce k otazce vécné
nespravnosti vyfazeni zadosti o podporu projektu.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze a Nejvy$sim spravnim soudem
v predchozim fizeni

Usnesenim ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. 9A 109/2016 - 56 rozhodl Méstsky soud v Praze
v projednavané véci tak, ze zalobu odmitnul a véc postoupil ministru zivotniho prostredi
(vyrok L), zddnému z ucastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL), a
zalobci vratil zaplaceny soudni poplatek (vyrok IIL.).

Meéstsky soud vysel z toho, ze pravni rezim poskytnuti dotace je v projednavané véci
upraven predevsim § 14 rozpoctovych pravidel, Metodickym pokynem pro fizeni vyzev,
hodnoceni a vybér projektt v programovém obdobi 2014-2020, ve znéni verze 3 a Pravidly
pro 7adatele a ptijemce podpory v Opera¢nim programu Zivotniho prosttedi pro obdobi
2014-2020 z OPZP, ve znéni verze 6.0.

Sdéleni SFZP nelze s ohledem na jeho formu a obsah povaZovat za rozhodnuti o
neposkytnuti dotace, proti némuz by zalobce brojil opravnym prostredkem. Jde pouze o
neformalni informaci o tom, ze zadost o podporu nevyhovéla kritériim prijatelnosti.
Zalobce z n&j nemohl, a to i s ohledem na pouceni o mo#nosti podat Zadost o prezkum k
prezkumné komisi, rozumné usuzovat, ze jeho vydanim je proces administrace definitivné
ukoncen. Rozhodnutim o neposkytnuti dotace je az rozhodnuti prezkumné komise.
Metodicky pokyn ani Pravidla podpory nepolitaly s tim, ze po vydani negativniho
rozhodnuti prezkumné komise bude vydano (dalsi) rozhodnuti, kterym by byl zadatel
uvédomen o ukondeni procesu administrace jeho zadosti (s timto rozhodnutim
metodicky pokyn pocita az ve znéni verze 4). Pravé rozhodnutim prezkumné komise
proto bylo zalobci oznameno, ze jeho zadost byla definitivné vytrazena z dalstho hodnoceni
a ze jeji administrace byla s definitivni platnosti ukondena.

25. Jelikoz proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace je pripustny opravny prostiedek (viz

26.

27.

rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb.
NSS), o némz nebyl zalobce poucen, méstsky soud zalobu odmitl a véc postoupil k
vytizeni opravného prostredku (podaného ve formé Zaloby) ministru zivotniho prostiedi.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2020, ¢j. 9 Afs 277/2018 - 26, usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2018, ¢ j. 9 A 109/2016 - 56, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

V odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,rozhodnutim o nepriznini
dotace miizZe byt i neformalni ozndmeni o ukonceni administrace Zddosti, jestlize jde o postup
spravnibo organu, kterym je rozhodovino o pravech a povinnostech fyzickych & pravnickych
o0sob v oblasti verejné spravy, kterym jsou dotlena jejich verejnd subjektivni prava (viz rozsudek
¢ j. 1 Afs 61/2013 - 43 a na néj navazujici rozsudek ¢. j. 9Afs 59/2013 - 45 a ddle téZ rozsudky
ze dne 1. 8 2013, & j. 1 Afs 63/2013 ~ 54 a ze dne 26. 11. 2013, & j. 8 Afs 47/2013 - 45),
pricemz uzavrel, ze Meéstsky soud pochybil, pokud judikaturni zavéry tykajici se
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neformalnibo ozndmeni o wukonceni administrace Zddosti, vztihl pouze na rozhodnuti
prezkumné komise a neaplikoval je i ve vztahu ke sdéleni SFZP. Sdéleni SFZP toti? neni poubou
neformalni informaci o stavu projedndvané Zidosti, nybrz aktem, na jehoZ zakladé je Zadost o
podporu z hodnoceni vytazena ... Zavéru kasainiho soudu, e sdéleni SFZP je iikonem, jim se
Zadosti o podporu nevyhovuje, a rozhodnuti prezkumné komise je rozhodnutim o opravném
prostiedku proti tomuto sdéleni, svédc? i samotny obsabh wvedenych akti. Sdéleni obsahuje
vysledek hodnoceni, ditvody pro vyfazeni Zddosti a informaci o opravmych prostiedcich;
obsabem rozhodnuti prezkumné komise je provéreni zdvéri ucinénych ve sdéleni z hlediska
Jalobkyni uplatnényjch nimitek. Ostatné o povaze sdéleni SFZP jako prvostupriového
rozhodnuti neni mezi vicastniky sporu (viz zejména str. 4 - 5 Zaloby).“

VIL.  Posouzeni véc Méstskym soudem v Praze po rozhodnuti NSS

Méstsky soud vazan rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednani, a to za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. t. s,
jelikoz souhlas zalobce i zalovaného, kteti se ve stanovené lhité nevyjadrili, soud ve smyslu
§ 51 odst. 1s. 1. s. predpokladal.

Pfi pravnim posouzeni véci soud vysel z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6.
2018, C. j. 3A 108/2016 - 49, ktery je zalozen na skutkové totozném zakladé a od jehoz
pravnich zavért nema duvodu se nikterak odklanét.

Nejprve se zdejsi soud zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi. V této souvislosti soud konstatuje, ze danou problematiku fesil
Nejvyssi spravai soud, jenz v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, dospél k
nasledujicimu: ,,Doslovny wvyklad rozpoctovych pravidel tedy jednoznacné svéddi tomu, Ze
vyluka ze soudnibo prezkumu se vztabuje pouze na takovd rozhodnuti, jimiZ poskytovatel
Zddosti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vjpomoci vyhovél. Na takovd rozhodnuti,
jimiz poskytovatel Zadosti nevyhovél (resp., pokud vyhovél jen Cistecné, v rozsabu Cistecného
nevyhovéni), se obecné predpisy o spravnim vizeni vztabuji a neni vylouceno jejich soudni
prezkoumani (§ 14 odst. 5 a contrario).

Dale konstatoval, ze ,rozhodnuti, jimiZ poskytovatel dotacni Zadosti nevyhovél, je s to citelné
zasahnout do pravni sféry Zadatele...O soudnim prezkumu procesnich i hmotnépravnich norem
proto nelze v pravé uwvedenych pripadech vitbec pochybovat. Zikonoddrce totiz v téchto rypech
dotact projevil jasné svou vitli urcité prostiedky pri spinéni stanovenych podminek poskytnout a
organy moci vykonné maji jasné projevenou viili zakonodarce vykonat. P¥i splnéni zikonem
stanovenych podminek proto Zadatel poskytnuti dotace pravem ocekdvd a tomuto legitimnimu
olekdvdani musi byt poskytnuta soudni ochrana v procesni i hmotnépravni roviné.

V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu lze tedy uzaviit, ze
napadené rozhodnuti neni vyloudeno z prezkumu ve spravnim soudnictvi, protoze dané
rozhodnuti zasahuje do pravni sféry zadatele, nebof poskytovatel dotace jeho zadosti
nevyhovel.

Poté se soud zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, nebot pokud by tato
namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by bez dal$tho musela vést k vysloveni
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nicotnosti napadeného rozhodnuti, aniz by bylo mozné se zabyvat ostatnimi zalobnimi
namitkami.

Teorie povazuje za nicotny ten spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec
nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného
podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti, absolutni
nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost, nesmyslnost (i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat,
nebot mu nesvéd¢i presumpce spravnosti (srov. Hendrych, D. a kol.: Sprdvni privo.
Obecnd cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

K pojmu nicotnosti se opakované vyjadril i Nejvyssi spravai soud, napt. v rozsudku ze dne
12. 1. 2006, ¢. j. 1 Afs 6/2005 - 65 (dostupny na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,k nicornosti
je soud povinen hledét z iiredni povinnosti. Vady, které zpisobuji nicotnost, jsou napr. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv viak
pouby nedostatek funkcini prislusnosti), zasadni nedostatky projevu wviile vykonavatele verejné
sprdvy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravnibo podkladu k
vydani rozhodnuti (napy. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu).

Pravé popsané vady vyvolavajici nicotnost spravniho aktu zdejsi soud v pripadé zalobou

4 ’ ~ ’ ’ . . . , v e
napadeného rozhodnuti neshledal. Zalobce stavi svou namitku nicotnosti v dané véci na
tvrzeni, ze o poskytovani prostredka mél rozhodnout ministr zivotniho prostredi po
posouzeni a doporuceni Rady Statniho fondu zivotniho prostredi CR, nikoli Statni fond
zivotniho prostfedi CR, zalobce je pritom presvédcen, ze prostfedky k financovani
vybranych projekta pochazi z rozpoétu SFZP.

Ze zikona o SFZP a judikatury Nejvy$stho spravniho soudu vyplyvi, ze SFZP je
samostatnou pravanickou osobou svlastnim rozpoétem: ,Dotace je v ust. § 3 pism. a)
rozpoctovych pravidel definoviana jako penéini prostredky statniho rozpoctu, stdtmich
financnich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobim na
stanoveny ucel. Navratnou financni vypomoci se pak podle ust. § 3 pism. b) rozpoctovych
pravidel rozumi prostiedky statnibo rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu
poskytnuté, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, beziirocné pravnickym nebo fyzickym osobam na
stanoveny ucel, které je povinen jejich prijemce vratit do statniho rozpoctu, statnich financnich
aktiv nebo Narodniho fondu. Ani do jedné z téchto skupin nespadaji penézni prostredky
Stétniho fondu Zivotnibo prostiedi Ceské republiky. Ten byl ziizen zdkonem ¢& 388/1991 Sb., o
Stétnim fondu Fivotniho prostiedi Ceské republiky jako jind stitni organizace (ust. § 1 odst. 2).
Podle tohoto zdikona (ve znéni sicinném ke dni vydini Zalobou napadeného rozhodnuti, ddle jen
,zdkon o SEZPCR*) se tedy jednd o samostatnou pravnickou osobu, kterd md vlastni rozpocet
(ust. § 2a zdkona o SFZPCR). Vidaje z rozpoctu Statniho fondu Zivotnibo prostvedi Ceské
republiky tedy nejsou vydaji statniho rozpoctu.“ (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2013, ¢.j. 7 As
173/2012-45).

K otazce, kdo rozhoduje o poskytnuti prosttedkd ze SFZP, soud odkazuje na ust. § 1 odst.
5 zakona o SFZP, podle kterého ,o poskytovini prostiedki z Fondu rozhoduje ministr
Zivotniho prostreds.“ Uvedené vyplyva i z vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 17. 3. 2013, C. j. 7 As 173/2012-45, dle néjz ,v ramci procesu rozhodovini o
Zidosti o poskytnuti dotace ze Stdtniho fondu Zivotnibo prostiedi Ceské republiky vystupuje
ministr Zivotniho prostredi jako orgin rozhodujici o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob.“ Na zakladé uvedeného by bylo nutno prisvéd¢it namitce zalobee, nebot
napadené rozhodnuti nevydal ministr zivotniho prostfedi, ale zalovany jako absolutné
vécné neprislusny organ.

V daném pripadé vsak soud konstatuje, ze dotace je poskytovana v ramci Operacnibo
programu Zivotni prostredi 2014 - 2020, podporovaného z Fondu soudrznosti Evropské
Unie, coz vyplyva jiz ze samotné 8. vyzvy Ministerstva Zivotniho prostredi zalozené ve spisu
na ¢. 1. 6, kde byla vyhlasena alokace (maximalni celkova dotace z prostfedkt EU) ve vysi
2,5 mld. K& SFZP je v daném piipadé toliko tim subjektem - zprost¥edkujici osobou -
ktery vyhlasuje vyzvy k podavani zadosti o podpory a posuzuje splnéni predpoklada pro
poskytnuti podpory.

Podle ust. § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel ,dotaci nebo ndavratnou financni vypomoc ze
statnibo rozpoctu miize poskytnout distvedni orgdn stitni spravy, Urad price Ceské republiky,
Akademie véd Ceské republiky, Grantovi agentura Ceské republiky, Technologickd agentura
Ceské republiky nebo organizacni sloka stitu, kterou urdi zuldstni zikon (ddle jen
"poskytovatel").

Podle ust. § 14 odst. 3 rozpoltovych pravidel ,,0 poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci rozhoduje poskytovatel na zakladé Zadosti prijemce.

V ptipadé Zidosti o dotaci z OPZP se jedni o prostfedky poskytované z rozpoétu
zalovaného, jako prosttedky predfinancované, které jsou nasledné kryty z rozpoctu EU.
Zalovany, tedy Ministerstvo Zivotniho prostfedi, poskytuje finanéni prostedky adateltim
o podporu ze svého rozpoctu, jedna se o prostredky predfinancované zalovanym a takto
poskytnuté prosttedky jsou pozdéji pokryty - refundovany - ze strany OPZP z rozpoétu
EU. Zakonny rezim poskytovani financnich prostredkt se tedy fidi rozpoltovymi
pravidly, dle nichz o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace rozhoduje Gstredni organ statni
spravy, tedy ministerstvo jako poskytovatel finan¢nich prostfedkd, nikoliv SFZP, ktery je
zde toliko zprostredkovatelem, jenz vyhlasuje vyzvy k podavani zadosti a posuzuje splnéni
predem stanovenych podminek.

Na zakladé shora uvedeného proto dospél soud k zavéru, ze napadena rozhodnuti byla
vydana vécné prislusnymi spravnimi organy, a nejedna se o rozhodnuti nicotna.

Soud poté pristoupil k vécnému posouzeni zaloby.
Zalobce povazuje zamitnuti zadosti o podporu projektu za nezakonné a vécné nespravné.

Z vyzvy Ministerstva zivotniho prostredi k podavani zadosti o podporu lze seznat, ze
jednou z podporovanych aktivit je dle odstavce h) na strané 3 vyzvy omezovan{ prasnosti
z plosnych zdroju (dle povaby procesu nap?. vodni clony, skrapéni, odprasovaci nebo mlzici
zarizeni). Zalobce namit4, Ze nikde neni uvedeno, Ze jsou podporovany pouze dodatedné
technologie, jak je uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V zadosti o podporu, kterou zalobce podal, popsal projekt ,Pofizeni nakladace se

skrapénim v ramci omezovani prasnosti z plo$nych zdroji EKOMETAL spol. s r. 0.“ tak,

Vv v/ / / / /S /] v/ / 4 v/ / )4 7/ / VvV /

ze ,,spocivd v nabrazeni stavajiciho zarizeni novym zarizenim (nakladac), vybaveného icinnym

skrdpécim systémem za icelem vyznamného snizeni prasnosti z naklddani s kovovym srotem
/ <«

v arealu”
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Soud posoudil navrhovany projekt a prisvédcil zalovanému, ze zadost o podporu neni
, . v , . Vv . ’ ’ v ~
v souladu s podminkami obsazenymi ve vyse citované vyzvé MZP.

Do posuzované zadosti uved] zalobce naklady na pofizeni nakladale se skrapénim. Vyzva
se vsak vbodu h) vztahuje pouze k technologii zpusobilé omezovat prasnost - viz
demonstrativani vycet technologii v zavorce. Nelze se ztotoznit s zalobcem, ze pouze
naklada¢ ve svém celku plni funkeci snizovani prasnosti.

I kdyz lze ptipustit, ze vyména technologie (naklada¢ bez skrapéni) za novou technologii
(nakladac se skrapéim systémem) by nepochybné ptispéla k omezeni prasnosti v arealu
v /. vV v v/ v 4 v /4 v / /
zalobce, nelze Uspésné zadat pozadované prostredky konkrétné vymezené stanovenym
cilem k nakupu (financné nakladné) technologie - nakladace, ktera bude disponovat
skrapécim systémem, a to s ohledem na podminky citované vyzvy. Prekladkové zafizeni
(nakladac) neni technologii omezujici prasnost a bylo by netcelné a v rozporu s vyzvou
vztahnout dotaci 1 na tuto ¢ast projektu, ktera nijak neptispiva k omezeni prasnosti, a to
tim spise, kdyz by byla vzata v potaz potizujici cena samotného nakladace a nakladace se
skrapécim zafizenim, jehoz cena (skrapéciho zatizeni) tvofi pouze diléi dast vydislenych
nakladu. Potizeni celého nakladace presahuje cile aktivity uvedené v bodé h) vyzvy. Tento
/ vV vV v/ v / v / M v /v v oo 4 v 4
systém rovnéz neresi komplexné dany plosny zdroj, prevazné je opomenuto skrapéni
skladovacich a dalSich ploch v arealu. U mobilntho skrapéciho zarizeni je navic prokazani
funkénosti technologie problematické, protoze hlavnim tcelem zafizeni je nakladani s
./ M b 4 v 4 (M / vV Vv 4 v / 4
materialem, nikoli jeho skrapéni, které je pouze nadstavbovym feSenim. Pozadovaného cile
by tak bylo mozné dosahnout i potencialné méné nakladnymi, efektivnéj$imi metodami.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany opakované vyzyval zalobce, aby vyc¢lenil
naklady na skrapéci systém. Zalobce reagoval tak, ze takovéto vyclenéni nakladd by
znamenalo neuskutecnitelnost projektu, nebot skrapéci systém nelze poridit samostatné a
doinstalovat na jiz provozovany naklada¢ a i kdyby to bylo mozné, narazila by takova
doinstalace pravdépodobné na mnozstvi legislativnich, technickych i1 ekonomickych potizi,
ze by vedla k faktické neralizovatelnosti. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze v daném
v/ v . ’ . .. . v . . . , ,

ptipadé se jedna o podobnou situaci jako je koupé automobilu s klimatizaci. Jedna se o
jistou technickou nastavbu, kterou lze poridit za priplatek, avsak nejedna se o
automatickou soucast zafizeni. Technickou slozitost namontovani ¢i oddéleni skrapéciho
systemu od nakladace nelze posuzovat jako nerozlucitelnost téchto dvou technologii. Je
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skutecnosti, ze skrapéci systéem je volitelna nastavba nakladace, a jako takova je zpusobila
vylisleni ve slozce nakladi projektu pfinejmens$im porovnanim ceny nakladace bez
skrapéni s identickym nakladacem disponujicim skrapécim zafizenim.

Argument zalovaného, Ze jsou podporovany pouze dodateéné technologie, soud posoudil
v souvislosti s danym pfipadem, nikoliv obecné, a sice ze skrapéci systém je v tomto
konkrétnim projektu dodateénou technologii nakladade - techniky, ktera neptispiva ke
snizovani prasnosti. Jako zpusobily vydaj by se dal povazovat samotny skrapéci systém
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s tim, ze ostatni naklady - pofizeni nového nakladace ¢i namontovani systému na nakladacd
stary - by hradil zalobce. Zahrnuti pofizeni nového nakladae do zadosti o podporu se

M 7 e /v 4 v N4 ‘[ /. ’ / /v 4 ./ . 4 4

soudu jevi jako ucelové, nesplnuyjici specificky cil 2.2 vyzvy: Snizeni emisi stacionarnich
zdroji podilejici se na expozici obyvatelstva nadlimitnim koncentracim znecistujicich

latek.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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54. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



