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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudca Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: J. H., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Novakem
sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L Urluje se, Ze zasah Policie Ceské republiky vadi Zalobci, ke kterému doslo
v Lipniku nad Be¢vou dne 8. 11. 2017, a ktery spocival

® ve vstupu do kancelarskych prostor ve II. NP nad restauraci ,U Marka;

® v pokynu zalobci, aby zastavil prehravani hudebni produkce - pisné Marty
Kubisové ,Modlitba pro Martu®;

e v provedeni osobni prohlidky Zalobce a

**V_V 7V . 4 v ’ / v \4
® v zajisténi zalobce a jeho omezeni na svobodé s naslednym prevozem na sluzebnu
Policie Ceské republiky v Lipniku nad Be¢vou a znemoznéni jeho odchodu az do
okamziku, kdy byl propusteén,

byl nezakonny.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 39 026 K& a to
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jititho
Novaka, advokata.

Odtvodnéni:

VA V. v/ ’ ’
L Ptedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou u soudu dne 21. 12. 2017 doméhal podle § 82 a nasl. zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. f. s.) urcent
nezakonnosti zasahu, pokynu nebo donuceni, k némuz doslo dne 8. listopadu 2017
v Lipniku nad Be¢vou v souvislosti s mitinkem prezidenta republiky v ramci jeho navstévy
Olomouckeého kraje.

Nezakonnym zasahem pfislusnika Policie Ceské republiky (dale téz ,Policie CR¢ nebo
,PCR* nebo ,policie?) byl zalobce dle svého tvrzeni p¥imo zkricen na svych pravech.
Zasah PCR byl neptimétené razantni a zbyteéné represivni, kdy? ptislusnici Policie CR si
nastalou situaci nedostateCné vyhodnotili, na coz nasledné reagovali neadekvatnimi a
neptiméfenym postupy a ukony. Zalobce spatfuje soubor jednani Policie CR jako
nespravny a odporujici nejen principum demokratické spolecnosti, zejména pak pravu na
svobodu projevu, ale rovnéZ zikonu ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o policii®).

Zalobce se ptivodné z procesni opatrnosti doméahal ochrany pted nezikonnym zasahem jak
proti zalovanému, tak proti Krajskému feditelstvi policie Olomouckého kraje, nebot ke
dni podani zaloby nebylo s urcitosti zjisténo, zda prislusnici policie provedli zasah jako
ozbrojeny bezpecnostni sbor, anebo zda v tomto sméru vykonavali pravomoci podle § 8
odst. 3, 4 a 6 zak. ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,zakon o pravu shromazdovacim®) namisto zastupce ufadu (ve smyslu § 8 odst. 3
zakona o pravu shromazd'ovacim) v ramci vykonu jeho zakonné pravomoci.

Zalobce navrhl, aby soud urdil nezikonnost zisahu Policie Ceské republiky (dale té2
»zasah“) spocivajiciho:

* ve vstupu do kancelarskych prostor ve II. NP nad restauraci ,U Marka*;

® v pokynu zalobci, aby zastavil prehravani hudebni produkce - pisné Marty Kubisové

»Modlitba pro Martu®;
e v provedeni osobni prohlidky zalobce;

*eV_V /v M 4 v 4 / v v M
® v zajisténi zalobce a jeho omezeni na svobodé s naslednym prevozem na sluzebnu Policie
Ceskeé republiky v Lipniku nad Be¢vou a znemoznéni jeho odchodu az do okamziku, kdy
byl propustén.

II. Zaloba

Zalobce uved], Ze dne 8. 11. 2017 v podvedernich hodinach se v Lipniku nad Beévou konal
mitink prezidenta republiky Milose Zemana v ramci jeho navstévy Olomouckého kraje
(dale téz ,mitink prezidenta republiky“ nebo ,shromazdéni“). Shromazdéni probéhlo na
zakladé oznameni o konani shromazdéni ze dne 30. 10. 2017, které k Méstskému uradu
v Lipniku nad Be¢vou podal svolavatel shromazdéni - Mésto Lipnik nad Bedvou,
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zastoupené starostou panem M. P. Za Gcelem organizace vlastniho shromazdéni svolavatel
disponoval Ctyfmi poradateli, ktefi byli za timto ulelem nalezité oznaceni paskami a
oranzovymi vestami s napisem ,poradatel“. Zalobce pattil do skupiny osob, ktere
sympatizovaly s postojem pana T. H. (byvaly ministr vnitra, odpurce politiky prezidenta
republiky, jenz za Gcelem toho, aby pan M. Z. nekandidoval opétovné do Gradu prezidenta
republiky, drzel hladovku) viéi prezidentu republiky, a proto se rozhodly, ze vici politice
prezidenta republiky a jeho kandidatufe na funkci prezidenta republiky pro dalsi funkéni
obdobi usporadaji klidny protest. Jako formu protestu zvolily, ze na mitinku prezidenta
i A v/ 4 M v 4 v / o 4 i N4 v /
republiky vyjadfi své postoje drzenim Cervenych kust papiru symbolizujicich tzv. ¢ervené
karty, pouziti transparentu s napisem ,Pravda vitézi“ a spusténim hudebni produkce -
pisné Marty Kubisové ,Modlitba pro Martu® (dale téz ,pisen®). Protestujici skupina osob si
’ /v . / « /v /
za timto Ulelem pronajala od vlastnika restaurace ,U Marka“ kancelarsky prostor
/ N4 4 4 v/ 4 VV /7 /
nachazejici se ve druhém nadzemnim podlazi nad restauraci s oknem smétujicim na
naméstni T.G.M. v Lipniku nad Bec¢vou (dale téz ,kancelarsky prostor®).

Zalobce zduraznil, ze v dobé predchazejici zahajeni shromazdéni do kancelafské mistnosti
najaté protestujicimi osobami vstoupili dva policisté v civilu, kteri se nalezitym zptsobem
legitimovali a z divodu zachovani bezpecnosti mitinku prezidenta pozadovali, aby
v mistnosti, v niz se maji pohybovat lidé, zastalo rozsviceno, nedochazelo k otevirani okna
4 /7 N7/ / v vV_o / .. o .. VvV Vv
a vystrkovani zadnych predméta z okna. Na vyzvu policistu se legitimoval rovnéz zalobce
a podrobné seznamil pfitomné policisty se zamérem spocivajicim v jednorazovém spusténi
hudebni produkce - skladby ,Modlitba pro Martu® a vyvéSeni transparentu s napisem
»Pravda vitézi“, pricemz uvedl délku skladby v trvani cca tfi minut s tim, ze tato ma hrat
v v v M i Ve i v o * M v/ VA
presné po dobu, nez prezident republiky pfijde na podium a zacne svij projev. Prislusnici
Police CR proti planované hudebni produkei nic nenamitali, pouze doporudili zalobei a
4 M v M /. vV V7 4 v . 4 M
ostatnim, aby z hlediska bezpecnosti mitinku nevyvésovali zadné véci z okna a neotevirali
jej dokoran. Dohodli se, ze namisto vyvéSeni transparentu dojde k jeho pouziti osobami
stojicimi na nameésti a ze okno bude pootevieno na maly prizor tak, aby pisen mohla byt
slyset, nebot restaurace ,U Marka“ byla od podia vzdalena cca 150-200m. Dal$imi osobami
pritomnymi v kancelarském prostoru byly D. M. a A. G..

Zalobce uvedl, %e hudebni produkci ,Modlitba pro Martu® spustil ve chvili, kdy prezident
republiky spolu s hejtmanem Olomouckého kraje, panem L. O. a starostou meésta Lipnik
nad Becvou opustili budovu radnice, mifili k nedalekému podiu, a kdy se ivodniho slova
zhostil moderator shromazdéni. Poté se ujal slova starosta mésta Lipnik nad Be¢vou pan M.
P., nasledné si prevzal mikrofon hejtman Olomouckého kraje pan Ladislav Oklesték. Pisent
hrala po dobu projevii obou z nich, a pokud by nebyla nezakonné zastavena, skondila by
dfive, nez by se slova ujal prezident republiky. Piseri hrala po dobu cca necelé dvou a ptl
minuty (pfesné 2:26 min). Podle nazoru zalobce prestoze pisent hrala z hlediska podia
z protilehlého okna, ani jedna z osob hovoficich na podiu nemusela sviij projev nijak
prerusovat, ba dokonce nebylo nutné ani nijak zvysovat hlas. V okamziku, kdy byla pisen
zhruba ve dvou tfetinach, vtrhlo do kancela¥skych prostor cca 9 p¥slu$nikd Policie CR
vybavenych videokamerou a vyzvali zalobce, aby hudebni produkci okamzité vypnul.
Ackoliv zalobce ihned uposlechl vyzvu policie a na jejich pokyn se opétovné ihned
legitimoval, presto doslo po sdéleni, ze se mél dopustit prestupku proti zdkonu o pravu
shromazdovacim podle § 14 odst. 1 pism. e), k jeho okamzitému zajiSténi a omezeni na
svobodé. Zasahujici policisté dale u zalobce provedli jeho osobni prohlidku a predvedli jej
na sluzebnu PCR v Lipniku nad Betvou k bezodkladnému podani vysvétleni podle § 61
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zakona o policii. Po podani vysvétleni byl zalobce ze zajisténi po nékolika hodinach
propustén.

Zasah policejniho organu povazuje zalobce za rozporny se zakonem o policii, zakonem o
pravu shromazdovacim, jakoz i s pravem na svobodu projevu. S ohledem na samotny 0cel
shromazdovactho zakona vyjadfeny v jeho § 1 odst. 2, ktery pfimo zakotvuje moznost a
opravnéni vymeény informaci a nazort, jakoz i moznost vyjadreni postoju a stanovisek, ma
zalobce za to, ze jim zvolena forma vyjadreni postoje k politice prezidenta republiky
nebyla nijak zpusobila narusit poklidny prubéh shromazdéni, byla vkusna a nikoliv
vulgarni a nezakonna. Soucasné ma zalobce za to, ze soudasti prava na shromazdovani a
tedy téz svobody projevu je i pravo vyslovit svij nazor ¢i postoj prezentovany na
shromazdénich, s nimz nelze souhlasit, byt se konaji legalné.

Vuéi postupu policie zalobce namital, Ze se po materialni strance nemohl dopustit
v 4 4 4 A2 b 4 b b
prestupku podle § 14 odst. 1 pism. e) zakona o pravu shromazdovacim, nebot nijak
4 M / Vv 4 o /v v 4 v 7. / Vv v/ M / 4 4 4
nebranil Gcastnikim shromazdéni ve splnéni jeho Gcelu nepristojnym chovanim. Zasah
policejniho organu je nutné vyhodnotit rovnéz s prihlédnutim k okolnostem, ze zastupci
b i \4 v/ M M /4 N4 M /v / 4
policie byli zalobcem a dal$imi osobami nachazejicimi se v kancelatskych prostorach
predem informovani o prubéhu vyjadfeni svych postoji a protestu proti prezidentu
republiky, a kdy z jejich vlastniho chovani bylo zcela zfejmé, ze se chovaji tak, jak o tom
v . . . . . \ /’ /7 \2 .
predem informovali a dohodli se s policisty. Veskeré tyto aspekty dle nazoru zalobce velmi
vyznamnym zpusobem snizuji, ¢i spise zcela eliminuji jakoukoliv ptipadnou zavaznost

jednani zalobce.

Ze strany prislusnika PCR byla dle zalobcova presvédceni predevsim porusena zasada
Ve VvV M 4 4 / M / 4 i M 4 4
primérenosti zakotvena v § 11 pism. ¢) zakona o policii, podle kterého ma policejni organ
Spostupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, viici nimz sméruje sikon, nebo osob
neziicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni icelu sledovaného ikonem.“ Z § 6
zakona o pravu shromazd'ovacim pfitom vyplyva, ze k zabezpeceni radného prubéhu
shromazdéni je ze zakona primarné povolan svolavatel, resp. jim organizovana
poradatelska sluzba, jejimz ukolem je zabezpecit fadny prubéh nejen ze strany ucastnika
shromazdéni, ale téz vuci osobam, které by jeho radny prubéh jakkoli narusovaly. K tomu
je povinen pouzit predevsim vlastni prostredky (napt. ucinit vyzvu ¢ pokyn pomoci
megafonu). Je-li takové jednani netGcinné nebo zjevné bezicelné, je svolavatel, resp.
poradatelska sluzba, az jakmile nastane tato situace predvidana zikonem, povinen bez
zbyteéného odkladu pozadat policii o soulinnost. Jelikoz svolavatel, reprezentovany

. /7 v v M 4 /7 v v /7 V7 /4
osobou starosty Lipnika nad Be¢vou, nepovazoval jednani zalobce za naruseni radného
prubéhu shromazdéni (a¢ byl u mikrofonu, nevyzval zalobce, aby hudbu zastavil), Policie
CR nebyla povolana zasahnout proti zalobci. Ze zdkonnych ustanoveni zakona o pravu
shromazdovacim totiz vyplyva subsidiarita postupu pfi ruseni radného pribéhu
shromazdéni, ktera primarné dopada na osobu svolavatele, resp. poradatelské sluzby, a
ktera az v pfipadé netlinnosti svych postupt pfivold na pomoc policii. Z hlediska
vyhodnoceni toho, zda si shromazdéni zachovava fadny priabéh, je dle nazoru zalobce
podstatné predevsim hledisko svolavatele, nikoli hledisko osob rozdilnych, byt

/ / M . / v /. / Vv 4
vyznamnych - prezidenta republiky, ktery byl vtomto sméru pouhym tucastnikem
A ) A v/ vV /1.0 o vV v / Ve VYV .
shromazdéni. Ze strany prislusnikd PCR byla rovnéz porusena zasada primérenosti

4 4 ’ v P 4 / /
zakotvena v ust. § 8 odst. 5 zakona o pravu shromazd'ovacim, podle kterého ,zastupce
uradu pri vjkonu svého opravnéni postupuje tak, aby pripadny zdsah do prdva na svobodu
shromazdovini nebo jiného prava setril jeho podstatu a neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
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scelu sledovanébo zakonmem®. Z citovanych ustanoveni vyplyva povinnost zasahujiciho
. . \ . v 4 Vev/y v o Vev/ / v/
policisty vzdy volit pouze ten prostfedek (mirnéjsi pred duraznéj$im), ktery postaci
k dosazeni Gcelu tkonu, a to i pfi respektu nikoliv pouze k pravu se shromazdit, ale téz
k jinym pravam.
Na zakladé shora uvedenych divoda bylo vstupem zasahujicich policistd do kancelarskych
v 4 v 4 v 4 v/ v v
prostor poruseno pravo zalobce na ochranu soukromi, kdyz v daném ptipadé nedoslo
jednanim zalobce ke spachani prestupku podle § 14 odst. 1 pism. e) zakona o pravu
A2 b 4 M v 4 .l 4 v / v 4 Vv . 4 A4
shromazdovacim, ale ani naplnéni kritéria zavazného ohrozeni verejného poradku ve
, I vy e, L vews
smyslu § 40 odst. 1 zakona o policii. Policie tim, ze nevyuzila jiné, mnohem mirnéjsi
v 4 Ve M 4 4 4 4 4 /
opatreni, porusila jedno ze zakladnich prav, a to prava na ochranu soukromi, které se
. vV .. 4 v 4 v v M / 4 4 v 4
vztahuje rovnéz na jiné prostory, nez obydli véetné najatych prostor. Podminka zavazného
ohrozeni verejného poradku by byla splnéna pouze tehdy, kdyby doslo k intenzivnéjsimu
M 4 4 v /4 v M M / v 4 v 4 v 4 v
jednani, kdyz zakon vyzaduje jeho zavazné ohrozeni, coz se podle nazoru zalobce nestalo.
Soucasné neni ze strany zalovaného nijak odivodnitelné, pro¢ prislusnici policie zasahli
vudi zalobci, ktery se nachazel v kancelarskych prostorach zcela sam, v poctu deviti osob.

Zalobce dale namitl, ze postupem policejniho organu spocivajicim v zajisténi zalobce a jeho
omezeni na svobodé s naslednym prevozem na sluzebnu Policie Ceské republiky v Lipniku
nad Be¢vou a znemoznéni jeho odchodu az do okamziku, kdy byl propustén, bylo ptimo
zkraceno jeho pravo na osobni svobodu. Z § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii vyplyva,
ze policista je opravnén zajistit osobu, ktera byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky
v M i o 4 \4 . ’ 4 M 4 4 v Ve
prestupku, je-li davodna obava, ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo marit
v/ / M v 4 v . i / 4 /. 4 v 4 4 4 4
radné objasnéni véci. Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pro které
je policista opravnén zajistit osobu: jeji ptistizeni pfi jednani a existence duvodné obavy, ze
podeztfely bude vjednani pokracovat. Z pohledu zalobce nebyla minimalné splnéna
podminka davodné obavy, ze zalobce bude vjednani pokracovat. Ani podezfeni ze
4 4 4 v 4 4 4 v P 4
spachani prestupku podle § 14 odst. 1 pism. e) zakona o pravu shromazdovacim tedy
zasahuyjici policii neopraviioval k tomu, aby zalobce zajistili a omezili na svobodé. Ke
vzniku a existenci divodné obavy je nutné, aby k pachani prestupka doslo opakovane.
Policisté by tedy museli mit predchozi znalost nebo zkusenost se zalobcem, ze se
\4 /4 . 4 /7 oV \4 > v/ M v M 4 . N4
totozného jednani jiz uz bud dfive dopustil, anebo Ze se jedna o osobu projevujici se
soustavnym nerespektovanim pravnich norem a narusovanim verejného poradku. Zasah
policejniho organu je zapottebi posuzovat a vyhodnocovat i s pfihlédnutim ke skute¢nosti,
v Ve v/ v /7 .. vV /. v ..
ze v okamziku, kdy prislusnici policie v poctu cca deviti osob v Cele s policistou s kamerou
vtrhli do kancelatskych prostor, okamzité dali Zalobci pokyn, aby hudebni produkci
zastavil, zalobce tento pokyn okamzité splnil. Stejné tak zalobce okamzité vyhovél vyzvé
policisty a bez prodleni se legitimoval. Policisté tak neméli divod zalobce zajistit ani za
Gcelem zjisténi jeho totoznosti (§ 63 odst. 3 zakona o policii). Vzhledem k tomu, ze zalobce
/. PR /- ’ SN IV /e . ..
spolu s ostatnimi osobami pred zahajenim shromazdéni informovali policisty a dohodl se
s nimi na podobé protestu s tim, ze dojde k jednorazovému spusténi pisné, nemohla policii
vibec vzniknout obava, ze by Zalobce v domnélém pachani prfestupku pokracoval. To vie
, . . T ey ’ R
navic v situaci, kdy v okamziku vstupu policejniho organu do kancelarskych prostor, byla
pisent u samého konce. Zasah PCR byl zavrsen eskortovanim zalobce na sluzebnu PCR
. , v ’ v ’ ’ ’ e ee v/ v
v Lipniku nad Be¢vou k podani vysvétleni podle § 61 odst. 1 pism. a) zakona o policii, ¢imz
byla porusena zdsada subsidiarity a hierarchie mozného postupu. Podle nazoru zalobce
z citovaného ustanoveni vyplyva, ze policista mize nechat osobu pro ucely podani
v 4 v 4 v . M v v 4 ’ 4 /
vysvétleni predveést az v situaci, kdyz se bez dostatecné omluvy nebo bez zavaznych
dtivodl nedostavi k podani vysvétleni. Jinak je policista povinen predat jim fesenou véc na
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sluzebnu policie k zahajeni fizeni na zakladé tredniho zaznamu o podezieni z prestupku a
az nasledné vyzvat podezrelého, aby se dostavil k podani vysvétleni. Z chovani zalobce
nebylo nijak seznatelné, Ze by se odmitl dostavit k podani vysvétleni, ¢i kladl jakykoliv
odpor. Jeho okamzité zajisténi a omezeni na svobodé nebylo s prfihlédnutim k zasadé

Ve WV . v . . v / 5 v v / /
primérenosti a zdrzenlivosti nezbytné nutné, nebot zalobce veskeré pokyny zasah
provadéjicich policistt plnil.

Zalobce rovnéz namital nezakonnost provedeni osobni prohlidky. Vzhledem k tomu, ze
zajisténi zalobce a omezeni na svobodé bylo nezakonné, nemohla byt zakonna ani jeho
4 4 4 vV Ve VvV / 4
osobni prohlidka, ktera byla rovnéz neptfimérenym postupem v rozporu se zasadou
primérenosti a zdrzenlivosti, a pro jejiz provedeni nebyly splnény zakonné podminky.
Zalobce pfi tkonech policie nekladl zadny odpor, na vyzvy a pokyny PCR reagoval jejich
v 4 4 v/ o M v 4 v
splnénim, resp. podrobenim se prikazam. Nemohlo tak vzniknout podezreni, ze by
zalobce kladl ¢i mohl klast jakykoliv odpor, jakoz ani nemohlo existovat podezteni, ze by

u sebe mohl mit zbran.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Ke skutkovému stavu popsanému zalobcem v zalobé Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 19.
3. 2018 uvedl, ze jej povazuje za nesporny. K zalobcem tvrzené nezakonnosti a
Ve VvV i 4 M M 4 / \4 / v 4 M 4 4
nepfimérenosti zasahu policejnitho organu zalovany konstatoval, ze skutkové i pravni
divody zasahu, ktery je predmétem zaloby, jsou detailnim zptsobem popsany ve
vyhodnocujicich materialech PCR, které jsou soudasti spravniho spisu a na néz odkazuje.

Nad ramec téchto zavéru zalovany uvedl, Ze PCR realizovala zalovany zasah pro podezreni
ze spachani prestupku podle § 14 odst. 1 pism. e) zakona o pravu shromazdovacim.
Podstatou tohoto prestupku je branéni ucastnikim shromazdéni ve splnéni ucelu
shromazdéni nepfistojnym chovanim. Nepristojnym chovanim nemusi byt vzdy primarné

M /7 Ve ’ v JO\A B D 4 4 . / i o Ve v 4 v 4
agresival {1 verbalné urazlivé jednani, ale jakykoliv zptsob ¢i snaha o naruseni splnéni
% I\ v 4 4 */ v 4 4 i / v V. 7/

UcCelu shromazdéni. Nemusi jit pouze o naruSovani projevu samotného fednika, ale
v/ vV \4 M / / Vv 4 o 4 v M
napriklad rovnéz o snahu zasahovat do moznosti samotnych ucastnikl realné se na projevy
soustredit. Jednou z forem takového jednani pak muze byt pravé hlasity hudebni projev,

jak tomu bylo v daném ptipade.

K namitce zalobce, ze nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 14 odst. 1
pism. €) zakona o pravu shromazd'ovacim, nebot samotni recnici nebyli nuceni své projevy
prerusovat ani zvySovat hlas apod. zalovany uvedl, ze z dikce citovaného ustanoveni plyne,
ze se hovoti o vSech Gcastnicich shromazdéni, tedy v kazdém misté shromazdéni, a nikoli
pouze o vnimani ruSivych prvkid z pozice felnika ¢i svolavatele, jak dovozuje zalobce.
Z videozaznamt je patrné, ze hudba byla velmi hlasita a ze ackoli nemusela pisobit rusivé
v mistech pfed podiem & vjeho blizkém okoli, v ¢asti pod okny, kde byl umistén
reproduktor, uz tomu tak nebylo.

Zalovany nepopira, ze primarni odpovédnost za pokojny pribéh shromazdéni ma
svolavatel, ktery také prostrednictvim poradateld ma shromazdéni tidit a usmérniovat.
Piipadna pasivita svolavatele ovSem neznamena, ze PCR zcela rezignuje na plnéni svych
4 / / o Ve v 4 4 /4 v 4 4 /

zakonnych ukold pri podezfeni na mozné poruseni prava. Takovy postup by naopak mohl
byt porusenim zasady iniciativy stanovené v § 10 odst. 1 zakona o policii. V této
souvislosti zalovany poukazal na to, ze PCR feSila pribéh protestu se zalobcem jiz pred

/ v 4 A v 4 4 . v 4 /. o **V_V 4 v M v 4
samotnym zapocetim shromazdéni v ramci plnéni tkolu k zajisténi bezpecnosti urcené
osoby podle § 49 zakona o policii. Pravé pti této situaci PCR upozornila zalobce na to, ze
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by hlasitost hudby nemeéla prekracovat mez, ktera by mohla ostatnim Gcastnikim branit
v dosazeni Gcelu shromazdéni. Pokud tedy PCR dosla k zavéru, ze zalobce nedodrzel jejt
pokyny, resp. upozornéni, bylo plné v jeji pusobnosti uvedeny stav fesit.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV.  Replika zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 16. 9. 2019 zalobce zdtraznil, ze zasah provedeny
Policii CR, kterym bylo zasa?eno do jeho zikladnich lidskych prav, nespliuje test
proporcionality. S odkazem na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 3/02 Zalobce
uvedl, ze posouzeni proporcionality opatreni omezujici zakladni prava a svobody sestava
ze tri kroku: 1) posouzeni zpusobilosti konkrétniho opatfeni k naplnéni svého ucelu,
neboli vhodnosti, ¢imz se rozumi, zda je uzité opatfeni vubec schopno dosahnout
legitimniho cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo verejného statku; 2)
posouzeni potrebnosti z hlediska toho, zda byl pti vybéru prosttedku pouzit pravé ten
z nich, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi; 3) posouzeni proporcionality v uzsim
smyslu, tedy zda jma na zakladnim pravu neni neptimérena ve vazbé na zamysleny cil. To
znamena, ze opatfeni omezuyjici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi
zakladniho prava nebo svobody svefejnym zajmem, svymi negativnimi dusledky
prevysovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na téchto opatrenich (rozsudek NSS
C.j. 2 As 18/2018-38 ze dne 31.5.2018).

Pokud jde o podminku sub 1), Zalobce namitl, ¢ PCR nebyla oprivnéna vstupovat do
kancelatskych prostor, nebot sam svolavatel, resp. poradatel shromazdéni, neshledal, ze by
zalobce &nil cokoliv, co by bylo zptisobilé narusit ¥adny pribéh shroméazdéni. PCR by
byla opravnéna vstoupit do kancelarskych prostor teprve poteé, co jako marné pokusy o
nastoleni verejného poradku selzou opatfeni, které zakon o pravu shromazdovacim
umoznuje pouzit svolavateli, resp. poradateli shromazdéni (starosta mél k dispozici
mikrofon, bylo mozné pouzit megafon, vyslat poradatele do predmétnych prostor). Pokud
poradatel shromazdéni nepristoupil k pouziti opatteni, které by co nejmensim zptsobem
bylo zptisobilé zasihnout zékladni pava a svobody Zalobce, neméla a ani nemohla PCR
pristupovat k radikalnéjsimu opatreni podle ust. § 10 ve spojeni s § 49 zakona o policii.

Druhy pozadavek testu proporcionality se de facto prolina s prvnim. Pokud PCR dospéla
k zavéru, ze dochazi k naruseni pribéhu shromazdéni jednanim, které jiz vykazuje
intenzitu vyzadovanou zakonem pro spachani prestupku ¢i spravaiho deliktu, pak by méla
vsouladu sust. § 6 zikona o pravu shromazdovacim vramci tam stanoveného
hierarchického postupu pouziti jednotlivych opatteni, vyzvat ¢i upozornit svolavatele, aby
ptistoupil k pouziti opatfeni, ktera mu zakon za tCelem pokojného pribéhu shromazdéni
svéruje, a pak az nasledné pristoupit k realizaci svych opatfeni podle § 10 ve spojeni s § 49
zakona o policil.

Podle nazoru zalobce nebylo naplnéno ani tfeti kritérium testu proporcionality, a sice
intenzita nutnosti poruseni zakladniho prava za tcelem ochrany prava ¢i zajmu jiného.
Tteti kritérium proporcionality lze dle nizoru zalobce rozliSovat ve dvou rovinach.
V prvni roviné vstup policie do soukromych prostor restaurace ,U Marka“. Ve druhé
.V ) ’ ’ J % / ’ v
roviné pak postup policie poté, co dosahla svého zamysleného cile, a kdy zalobce na
zakladé jejich pokynu ukondil pfehravani pisné Modlitba pro Martu. V ptipadé vstupu do
kancelatskych prostor se zcela uplatni namitky vznesené ve vztahu k prvnimu a druhému
v M M \4 *1V7/ v 4 v 4 4 Vev/
pozadavku testu proporcionality, tedy ze nejdtive mélo dojit k uplatnéni mirnéjsiho
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opatreni za UCelem nastoleni fadného prubéhu shromazdéni, lze-li tedy o jeho naruseni
vubec hovorit, a az nasledné bylo mozné prfistoupit k tomu, zZe policie do téchto
soukromych prostor vstoupi. V prfipadé zajisténi zalobce a jeho odvoz na policejni
sluzebnu, nebylo vibec nutné k tomuto radikialnimu opatfeni ptistupovat. Zcela bez
diskuze se ze strany policie jedna o absolutné neodtivodnéné a naprosto zbyteéné pouziti
sily v pripadé zcela bagatelniho jednani. Navic v situaci, kdy policie neméla divod
pochybovat o tom, ze zalobce jeji pokyny uposlechne a dodrzi, kdyz se legitimoval a to
opétovné.

Na zakladé shora uvedenych duvoda podle zalobce nebylo hledisko proporcionality PCR

zvazovano bud viubec anebo zcela nedostatecné, a to nejen v ramci pokynu k vypnuti pisné
4 4 / v/ M ’ eV 4 i v 4 Ve

v trvani necelych tfi minut, ktera jiz byla na svém konci, ale predevsim pti vstupu do

soukromych prostor restaurace ,U Marka® a zejména pfi zajisténi a omezeni osobni

svobody zalobce.

Zalobce dale konstatoval, e ke dni sepsani repliky s nim nebylo zah4jeno %4dné spravni
fizeni, jehoz predmétem by bylo posouzeni jednani spocivajici v prehrani pisné na
mitinku. Tato okolnost je rovnéz vyznamna z hlediska rozhodovani toho, jak
posuzovanou situaci vubec vanima autorita, ktera je povolana k rozhodovani o prestupcich,
které jsou spachany v ramci ji svéfeného Gzemi.

Zalobce dale uvedl, Ze na zikladé podnétu pani M. S. se Zalovanym zisahem PCR zabyval
rovné? Utad vefejného ochrance prav Mgr. Anny Sabatové, ktery véc vedl pod sp.zn.
7572/2017/VOP/VBG, ¢.j. KVOP-7707/2018. Vetejny ochrance prav sumarizoval své
zavéry do dopisu adresovanému zadatelce dne 19. 2. 2018, ke kterému prilozil rovnéz
podrobnou zpravu o $etfeni oznadenou jako ,Zpriva o Setfeni ve véci postupu Policie Ceské
republiky v Lipniku nad Becvou dne 8. 11. 2017¢. V této souvislosti zalobce upozornil na
rozdilnost informaci, které sdélil verejné ochrankyni prav zalobce, od informaci, které ji
sdélila policie. Konkrétné $lo o to, Ze vefejné ochrinkyni prav byla PCR zamllena
informace, ze pred vlastnim zahajenim shromazdéni zalobce policii seznamil se svym
zamérem vyvesit transparent z okna mistnosti do prostoru nameésti a prehrat pisen vcetné
délky pisné a okamziku, kdy hodla skladbu pustit. Pritomni policisté proti planované
hudebni produkci nic nenamitali, pouze doporudili zalobci a ostatnim, aby z hlediska
zachovani bezpecnosti mitinku nevyvésovali zadné véci z okna a neotevirali jej dokoran.
Dohodli se, Ze namisto vyvéseni transparentu dojde k jeho pouziti osobami stojicimi na
namésti. PCR tedy nejenZe byla informovana o zaméru Zalobce a dal§ich osob, které se s
nim pripojily k protestu, ale stanovila pozadavky stran transparentu, které byly zalobcem a
dal$imi respektovany.

V.  Jednani pred soudem a skutkova zjisténi

Pfi jednani konaném dne 18. 10. 2019 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobce odkézal na obsah Zaloby véetné repliky navazujici na vyjadreni
7alovaného. Zalovany odkazal na obsah vyjadieni k Zalobé a zopakoval, Ze popis
skutkovych okolnosti tak, jak byl uéinén zalobcem, povazuje za nesporny.

Z (lastenského vyslechu zalobce soud zjistil, Ze skupina osob, jejiz soucasti byl i zalobce, se
dohodla, ze podpofi pana H. tim, ze na shromazdéni vystoupi s éervenymi kartami jako
symbolem protestu a ze pusti skladbu ,Modlitba pro Martu®, aby byl protest ztetelnéjsi.
Pfed zahajenim shromazdéni chystal Zalobce v kancelatském prostoru techniku, pan M.
/v ’ . . o IV Ik Vevye . V. ..
chystal v téze mistnosti vlajku s napisem ,Pravda vitézi“. Prisli za nimi dva muzi v civilu,
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ktet{ se predstavili jako zastupci Policie CR a doporudili jim s ohledem na zabezpedeni
ochrany prezidenta republiky vlajku z okna nevyvéSovat a mistnost opustit. Zalobce sdélil,
ze zamérem je pustit tfiminutovou skladbu ,Modlitba pro Martu“ pred zacatkem
vystoupeni pana prezidenta s tim, ze po skonceni skladby z mistnosti odejdou. Policisté
tedy doporudili, aby v rozsvicené mistnosti zustal jenom jeden clovék, stim zalobce
souhlasil. Pan M. se proto pfesunul svlajkou dolt pred dim. Policisté si okopirovali
zalobcuv obcansky prikaz a odesli. Za idealni povazovali stav, kdyby okno zustalo
zavrené. To by ale dle zalobce byl protest zbyteény, proto pred zahajenim shromazdéni
okno pootevrel, v mistnosti rozsvitil a reproduktor ponechal uvnitf mistnosti, protoze
v okné nesmélo nic byt. Skladbu pustil na pokyn jednoho clovéka pred domem, kvuli
svétlu v mistnosti na podium nevidél. Cekal, aZ skladba dohraje. Vidél lidi na chodniku,
kteri stali a drzeli karty, nikdo z nich nic nevykfikoval. Slysel slova néjakého fecnika,
rovnéz slysel néjaky piskot a obdobné davové projevy Gcastniku shromazdéni. Vidél taktéz
néjaké osoby v oranzovych vestach. Kdyz uslysel za sebou sramot, otodil se ke dvefim a
uvidél cca devét temné odénych muzu v Capkach, Cerné odénych. Jeden z nich kficel, at
okamzité prehravani vypne. Zprvu nepoznal, ze se jedna o policisty, prvni z nich natacel
akci na kameru. Zalobce ihned zareagoval na vyzvu, stahnul hlasitost na minimum, zcela
vypnout skladbu nestacil, nebot muzi mu odtahli ruku od nahravaciho zatizeni. Muzi
nasledné Zalobce podrobili osobni prohlidce a oznamili mu, Ze je zajistén a omezen na
svobodé a ze jej odvezou na sluzebnu pro podani vysvétleni, nebot se mohl dopustit
prestupku proti shromazdovacimu zakonu. To nasledné ucinili. Protokol na sluzebné
zalobce nepodepsal, protoze nesouhlasil s obsahem, opravu policisté provést odmitli.

Pfi jednani konaném dne 20. 11. 2019 provedl soud vyslechy svédkt Ing. M. P. a D. M.

Z vyslechu Ing. M. P. - starosty mésta Lipniku nad Beévou soud zjistil, ze prezident
republiky v ramci navstévy Olomouckého kraje navstivil na pozvani hejtmana téz mésto
Lipnik nad Be¢vou, kde se ztcastnil prezidentského mitinku. Pripravou a koordinaci akce
poveril svédek tajemnici méstského Gradu pani Ing. J. S.. Program navstévy prezidenta byl
dopfedu pevné stanoven Olomouckym krajem. Po kratké navstévé radnice svédek
doprovazel prezidenta na setkani s ob¢any, které se konalo na nameésti pred radnici. Po
ukonceni shromazdéni prezident odjel. Svolavatelem shromazdéni bylo z iniciativy kraje
meésto Lipnik nad Becvou, na namésti byli pfitomni 4 pracovnici meéstského uradu coby
poradatelé v barevnych vestach. Svédek se o zasahu na namésti dozvédél az druhy den
z médii, v prubéhu shromazdéni byl na podiu, niéeho si nevsiml. Podium bylo umisténo
hned pted radnici. Ukolem svédka bylo pfivitat na podiu prezidenta republiky a hejtmana
Olomouckého kraje. Kdyz svédek shosty (prezidentem a hejtmanem) vysli budovy
radnice, hrala skladba ,Modlitba pro Martu®. Svédek mél za to, Ze hudebni produkce patii
k programu, ktery nebyl s méstem Lipnik nad Bedvou predem konzultovan. Rovnéz
moderator byl zajistén kancelari hejtmana Olomouckého kraje. Svédek pfivital prezidenta
republiky, pak pfedal slovo hejtmanovi Olomouckého kraje, ktery rovnéz pozdravil
Glastniky shromazdéni. V tu dobu jesté skladba ,Modlitba pro Martu“ hrala. Nasledné
prezident republiky odpovidal na dotazy obc¢ant mésta. Kdyz mluvil prezident republiky,
hudba samoziejmé nehrala. Svédek se pokousel mezi Géastniky shromazdéni ocdima
vyhledat spoluoblana meésta Lipnik nad Be¢vou pana Ing. T. H., ktery jej predem
informoval, Ze ptijde na mitink a polozi prezidentovi otazku. Pan H. v té dobé drzel
hladovku motivovanou nesouhlasem s kandidaturou prezidenta. Pokud jde o skladbu
»Modlitba pro Martu®“, svédka ani nenapadlo, ze by nepattila k programu, je to pisen,
kterou vSichni znaji, navic vté dobé se hrala vSude. Hudebni produkce svédka vibec
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nerusila, nemusel zvySovat hlas ani prferusovat svij projev, na podiu bylo kvalitni
ozvuceni, re¢nici hovotili do mikrofonu. Svédek si nevsiml, Ze by nékdo jiny byl hudebni
’ v ’ ° . ’ ’ y . ..
produkei ruseny, vibec ho to nenapadlo. Ani moderator, ktery mitink moderoval, nijak
nezasahl. Kdyz svédek hovotil na podiu, mél ocni kontakt se spoluobcany, kteti jej z titulu
jeho funkce dobfe znaji. Z pohledu svédka bylo vse v poradku. Po skondeni mitinku se
sesel v kancelari s tajemnici Ing. S., fekli si, ze vsechno dobfe dopadlo a rozesli se doma. O
zasahu se dozvédél az nasledujici den a byl prekvapeny. Za dobu, co je svédek ve funkci
starosty, vystupoval mnohokrat pred obcany, absolvoval navstévy prezidentu Havla,
Klause 1 Zemana, nékolika predsedt vlad, vzdy bylo ze strany mésta zajisténo profesionalni
v 4 v M v v v v M 4 M v v 4 /4 v 4
ozvuceni. Svédek je presvédéen, ze i tentokrat byly projevy slyset pres cele nameésti.
Ucastnici shromazdéni méli s re¢niky kontakt, vzdy zatleskali. Tajemnice Ing. S. byla na
shromazdéni ptitomna, policie védéla o tom, kdo je ,sty¢nym dustojnikem®. Pokud by
v v Ve Ve M i 4 4 v/ v/ Vv 4
svédka néco pti proslovu rusilo, zjednal by si sam napravu, pozadal by napriklad o ztisent
Ve 4 o * v Ve v \4 v/
¢1 vypnuti produkce nebo by sviyj proslov prerusil a pockal by, az produkce skonci.

Z vyslechu svédka D. M. soud zjistil, ze se spolu s zalobcem ucastnil protestni akce pri
navstévé prezidenta v Lipniku nad Becvou, mél na starosti baner, ktery mél puvodné
vyvesit z okna nad restauraci U Marka. Jednalo se o kancelarské prostory, mozna spise
skladisté. Pfi pripravé baneru se do prostor dostavily dvé civilni osoby, ktery se nasledné
ztotoznili jako policisté Ceské republiky. Ptali se, co tam délame, sdélili dvod navstévy,
komunikovali na profesionalni Grovni. Svédek rekl pravdu, chystanou akei a jeji dtvody
o M v M /. 4 Ve M M V.V 4
popsal. Zduraznil, Ze jejich imyslem neni narusit projev prezidenta, pusténi skladby bude
. 4 /4 4 4 M v v v * VvV _V v /. 4 NS4 4
jednorazové v trvani 3 minut. VSechno mélo probéhnout jesté pred zahajenim oficialniho
aktu. Zalobce se musel legitimovat predlozenim obc¢anského prikazu, svédek obcansky
o v . 4 M v 1A 4 M v / v 4 M
prukaz nemél. Policisté uvedli, ze otevirani oken je nebezpecné, na strechach jsou
ostrelovaci, mize vzniknout néjaky konflikt. Svédek s zalobcem se dohodli, ze nechaji
okno pooteviené a nebudou s nim manipulovat, aby nezpusobili bezpecnostni hrozbu.
Svédek poté prenesl baner dold na ulici, kde ho celou dobu drzel, na podium proto nevidél.
Zalobce zustal v kancelarském prostoru sam. Svédek slysel starostiv hlas, v té dobé uz
hrala pisen ,Modlitba pro Martu“, po ném hovoril druhy recnik. Svédek tehdy ani
nezaznamenal, ze pisent nedohrala cela. Ucastnici protestni akce, cca 20 az 30 osob, zvedali
v 4 Ve i M M / v 4 4 v
Cervené karty pfi reakci pana prezidenta a zejména, kdyz odpovidal panu H., nasledné se
shromazdéni zacalo rozchazet. Svédek nezaznamenal, ze by hudebni produkce narusovala
komunikaci osob stojicich pod reproduktorem, jeden druhého slyseli.

Pfi jednani konaném dne 4. 3. 2020 provedl soud vyslechy svédkd Ing. J. S. a]. S.

Z vyslechu svédkyné Ing. J. S. - tajemnice Méstského tfadu Lipniku nad Beévou soud
zjistil, ze byla starostou mésta povérena pfipravou navstévy prezidenta, tedy koordinaci
s kancelafi hejtmana Olomouckého kraje. Pracovni schlizky probéhly dvé, jedna se
zastupci kraje, druhi se zastupci kancelafe prezidenta véetné Policie Ceské republiky.
Ukolem mésta bylo p¥ipravit pédium, ozvudit jej, zajistit osvétleni, ptipravit posezeni pro
tfi osoby - prezidenta republiky, starostu a hejtmana, zajistit pritomnost hasice s praporem
mésta, pamétni knihu a dar, ktery mésto predavalo. Dle prani kancelate prezidenta mélo
byt poédium umisténo zady k radnici tak, aby pan prezident Sel z radnice nejkratsi cestou.
Moderovani akce zaji§toval Olomoucky kraj. Ukolem mésta bylo dale ohlésit shromézdéni
coby svolavatel a urcit 4 poradatele - zaméstnance ufadu, jejichz hlavni naplni bude
umistovat staré lidi na lavicky pfed pédiem, rozdavat podepsané fotografie pana prezidenta
a pfipadné odpovidat na dotazy. Pan prezident se po pfijezdu do mésta sesel s lleny
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zastupitelstva v zasedacl mistnosti na radnici. Poté pan prezident vychazel ven z budovy
radnice, svédkyné stala za pddiem u stény budovy a slySela, ze zalina hrat skladba
»>Modlitba pro Martu“. Vydedukovala, ze se jedna o oficialni pisen ku prilezitosti navstévy
pana prezidenta. Podle svédkyné piserl nepusobila rusivym dojmem, naopak ji to pfislo
milé. Za zvuku skladby ptisel pan prezident na podium, kde ho oficialné uvital pan
starosta, svédkyni vSe pripadalo normalni. Kdyz hovotil starosta, hudba jesté stale hrala.
Svédkyné nedokaze upresnit, kdy hudebni produkce skoncila, nebot se vracela zpét do
zasedaci mistnosti ujistit se, ze odesli vSichni ¢lenové zastupitelstva. Kdyz se vratila zpét na
namésti, hudba jiz nehrala, ma za to, ze zrovna hovotil pan hejtman. Poté opét nékolikrat
odesla a zase se vratila, slySela caste¢né mluvit i pana prezidenta. Po odjezdu prezidenta
republiky se zaméstnanci Uradu, ktefi se podileli na organizaci sesli, svédkyné jim
podékovala, doma odchazela s tim, ze vse dopadlo dobfe. O akci s Cervenymi kartami a
zasahu proti zalobci se docetla az v pul jedenacté veler na internetu, méla pocit, ze byla
Uplné na jiné akci. Zhruba za tyden po navstévé mésto obdrzelo dékovny dopis kancelare
prezidenta republiky, ve kterém podékovali za usporadani shromazdéni a vyjadrili
spokojenost.

Z vyslechu svédka J. S. soud zjistil, ze na mitinku byl jako novinat kvali panu T. H., o
kterém se chystal napsat profil do ¢asopisu Respekt. Na nameésti se dostavil zhruba hodinu
pred zacatkem shromazdéni. Zaskodila jej atmostéra, namésti bylo uplné prazdneé. Stali tam
jen policisté, jak uniformovani, tak i nékolik dvou ¢i tficlennych hlidek v civilu. Po
zacatku mitinku svédek chodil mezi lidmi. Namésti se pomérné naplnilo, mohlo tam byt
cca 500, mozna o néco vice. V okamzik, kdy spustila pisen ,Modlitba pro Martu® stal
svédek kousek od demonstrantt, ktefi drzeli éervené karty. V prabéhu hudebni produkce
presel k lidem, ktefi stali pres silnici smérem k podiu. Postavil se do zadnich fad, proslovy
fecnikt do mikrofonu slysel normalné, feénikim rozumél. Nezaznamenal, ze by nékdo
musel zvySovat hlas, projevy pokracovaly normalné dal. V publiku zadnou negativni reakci
na hudbu nezaregistroval, nékteri lidé se divili, odkud hudba vychazi, ale negativné
nereagovali. Nejednalo se o zadny rev ani kakofonii. Nasledné svédek dosel az k radnici, tu
obesel a za radnici objevil pomérné dost policejnich vozl 1 néjaké dodavky. Chodil celou
dobu sam.

Soud dale provedl dikaz videozaznamem predlozenym zalobcem, ktery byl pofizen
A ’ ’ v/ 4 v/ 4 4 . . 4
z oficidlnitho webu J. O. Na zaznamu porizeného pfimo z mista na podiu je patrné
pooteviené okno ve ILNP nad restauraci U Marka, v mistnosti je rozsvicené svétlo, neni
vidét zadna zvukova aparatura. Na zaznamu se objevuji osoby v oranzovych vestach
N4 N / vV 4 /N IV _ 7/ Ve v/ / N 4 4
pohybujici se mezi Gcastniky shromazdéni. Pfi pfichodu osob na pédium zni v pozadi
produkce skladby ,Modlitba pro Martu“, ktera se prekryva s proslovy starosty Lipniku
nad Be¢vou a hejtmana Olomouckého kraje. Ani jeden z feénikl proti hudebni produkci
nijak nezakrocil, oba plynule pokracovali v projevu.

Soud rovnéz provedl dikaz videozdznamy predlozenymi zalovanym, zachycujicimi
hudebni produkci pisné ,Modlitba pro Martu“ s riznou trovni hlasitosti odvisejici od
Ghlu, ktery snima kamera a ktery koresponduje se smérem nastaveni mikrofonu.
Z videozaznamu je zfejmé, ze hlukova hladina zistala i po vypnuti skladby zhruba na
stejné Grovni; projevy recnika na podiu byly slySitelné zhruba stejnou mérou.

Z informace poskytnuté Méstskym Gfadem Lipnik nad Becvou zalobci ze dne 28. 11. 2017
soud zjistil, ze svolavatelem shromazdéni ve smyslu zakona o pravu shromazd'ovacim bylo
mésto Lipnik nad Beévou. Utadem nebyly stanoveny zadné podminky pro konani
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shromazdéni ve smyslu §8 odst. 2 zakona o pravu shromazdovacim. Uradem nebyl
ustanoven zadny zastupce uradu opravnény k udileni pokynt ve smyslu § 8 odst. 4 zakona
o pravu shromazdovacim.

Z usneseni Méstského Gradu Lipnik nad Bedvou ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MU/04499/2018,
soud zjistil, ze véc - prestupek, ktery mél byt spachan zalobcem porusenim § 14 odst. 1
pism. e) zakona o pravu shromazd'ovacim a kterého se mél dopustit tim, ze z nedbalosti
branil dcéastnikim shromazdéni ve splnéni Gcelu shromazdéni nepfistojnym chovanim,
kdyz dne 8. 11. 2017 v dobé kolem 16:35 hod. v Lipniku nad Be¢vou, na nameésti T. G.
Masaryka v prvnim patfe domu C. p. 44 v imyslu narusit verejné shromazdéni, usporadané
pi pileZitosti navitévy prezidenta Ceské republiky MiloSe Zemana v dobé, kdy pan
prezident vstupoval na podium, tedy jiz po zacatku verejného shromazdéni, zapnul
produkei hlasité hudby za pouziti reproduktorti smérujicich do otevreného okna, tak
hlasité, ze tato narusovala fadny a klidny prubéh shromazdéni, kterého se zadlastnilo cca
250 lidi, byla odlozena, nebot doslé oznameni neoduvodnovalo zahajeni fizeni o prestupku
nebo predani véci. V odivodnéni usneseni spravni organ uvedl, ze pusténi sklady pisné
»Modlitba pro Martu®, byt byla reprodukovana hlasité, nebyla projevem nepfistojného
chovani tak, jak to ma na mysli zakon o pravu shromazdovacim. K tomuto zavéru vedlo
spravni organ 1 vyjadfeni nékterych ¢lent poradatelské sluzby, z nichz mimo jiné plyne, ze
pusténa hudba se projevy pana starosty a pana hejtmana sice prolinala, avSak kazdy
z navstévnika ji vzhledem k umisténi reproduktord mohl vnimat rozdilné, néktefi ji
vnimali i jako soudst proslovi pana starosty a pana hejtmana. Udelem shromazdéni bylo
setkani obc¢anu s prezidentem, které spocdivalo v tom, ze obcané mohli prezidentovi klast
otazky a on na né odpovidal. V této fazi shromazdéni hudba jiz nehrala a nemohlo tak
dojit k branéni Gcastnikum shromazdéni ve splnéni jeho ucelu neptistojnym chovanim.

Ze zprivy vefejného ochrince prav o Setfeni ve véci postupu Policie Ceské republiky
v Lipniku nad Be¢vou ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. KVOP-7703/2018 véetné dopisu ze dne 19. 2.
2018 adresovaného stéZovatelce M. S. a dopisu ze dne 6. 6. 2018 adresovaného Zalobci soud
zjistil, ze dle stanoviska verejného ochrance prav Policie pochybila, kdyz zalobce zajistila a
kdyz jej nepoucila o pravnich divodech zajisténi a o jeho pravech a povinnostech, ackoliv
tomu nebranily zadné okolnosti. Policejni zasah vaci zalobei byl s ohledem na pocet
zasahujicich policistt, informace, které méla policie k dispozici, a sledovany ucel
nepriméreny.

Ostatni navrhy na provedeni diikazli oznadené Gcéastniky méstsky soud pro nadbyteénost
zamitl, nebot obsah spravniho spisu, z néhoz soud obligatorné vychazel, spolu s dikazy
v fizeni provedenymi, sohledem na pravni nazor soudu krozhodnuti véci zcela
postacoval.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 82 s. ¥. s.),
zaloba je pripustna (§ 85 s. f. s.). Soud rozhodoval pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazel proto ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§
87 odst. 1s. t. s.).

Podle § 83 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
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takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy
sbor podrizen, a u obecni policie obec.

V fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu  (§ 82 a nasl. s. 1. s.) je treba vykladat § 83 s. 1. s. tak, ze soud na zakladé tvrzeni
zalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu soudu, a s prihlédnutim k dal$im informacim,
které ma soud pripadné k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému spravaimu organu
M 4 Veve VA 4 4 M4 4 / \4 4 /
je s ohledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma byt podle zalobce nezakonnym
zasahem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09. 12. 2014, ¢. j. Nad
224/2014 - 53).

V souvislosti se skutkovym stavem dané véci neni sporu o tom, ze puvodcem zalovaného
zasahu je Policie CR, respektive jeji konkrétni prislusnici, ktefi provedli zakrok smérujici k
odstranéni poruseni vnitfniho poradku a bezpecnosti, pfi némz Policie Ceské republiky
’ / / / ) / v ’ / ’ & /
neni v postaveni spravniho organu, nybrz ve své zakladni ,roli“ ve smyslu § 1 zdkona o
policii, tedy v postaveni ozbrojeného bezpelnostniho sboru, pficemz tento zasah je
pricitatelny Ministerstvu vnitra, tedy spravanimu organu, jemuz je Policie CR podfizena
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 205/2016 -
38).

Zalobce podanim ze dne 19. 4. 2018 sdélil soudu, Ze na projednani Zaloby proti ptivodné
zalovanému Krajskému reditelstvi policie Olomouckého kraje netrva. Soud proto
v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v usneseni rozsireného
senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53 nadale jednal toliko se zalovanym
Ministerstvem vnitra.

Na zakladé obsahu spravniho spisu a diukazi provedenych pred soudem (videozaznamy
zachycujici pribéh mitinku ze dne 8. 11. 2017 a &ste¢né i zasah Policie CR, vyslech
zalobce a svédku: starosty mésta Lipnik nad Be¢vou Ing. M. P., D. M, J. S. aIng. . S. a
listiny: odpovéd Mésta Lipnik nad Becvou ze dne 28. 11. 2017 na zadost podle
informa¢niho zikona, zprava ombudsmanky Mgr. Anny Sabatové ze dne 19. 2. 2018
véetné dvou privodnich dopist a usneseni M&U Lipnik nad Betvou ze dne 26. 2. 2018 ve
veéci prestupku, ktery mél byt spachan zalobcem porusenim §14 odst.1 pism. e) zakona o
pravu shromazdovacim) ucinil soud relevantni skutkova zjisténi a po pravnim zhodnocenti
veéci dospél k presvédcent, ze zaloba je duvodna.

Zakladni pravni ramec fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho
organu je dan § 82 s. . s., podle néhoz plati: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na
/ 4 4 / 4 4 4 : n_=r~ "
svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany

proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Meéstsky soud predesila, ze zalobce splnil vSechny podminky Zalobniho tvrzeni dle § 82 s. .
s. pro to, aby soud jim podanou zalobu vécné projednal.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017 - 34, a tam citovana judikatura) je
namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
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podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho orginu v $irsim
4 4 4 / 4 4 4 vV v/
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
oy . o .y v/ v ’
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

Soud ma za to, ze splnéni 1., 2., 4. a 5. podminky (a to z hlediska skutkovych tvrzeni
zalobce) je v dané véci nesporné. PredevSim je tfeba vyjit z toho, ze tvrzeni o vstupu
pHislu$nikt Policie CR do kancelafskych prostor ve II. NP nad restauraci ,U Marka“,
vydani pokynu zalobci, aby zastavil prehravani hudebni produkce, osobni prohlidka
valobce a zaji$téni Zalobce s jeho naslednym prevozem na sluZebnu Policie Ceské republiky
v Lipniku nad Be¢vou a znemoznéni jeho odchodu az do okamziku, kdy byl propustén, je
tvrzenim o primém zkraceni na pravech zalobce a je splnéna i podminka, ze se tak mélo
stat postupem pHslu$nika Policie CR jako sprivniho orginu v §ir¥im smyslu p¥i plnéni
tkold Policie CR dle § 2 zdkona o policii pfi ochrané bezpetnosti osob a majetku a
verejného poradku.

Stézejni otazkou v dané véci tak bylo posouzeni zakonnosti Ctyt diléich zasahu pfislusnika
Policie CR vudi zalobei konkretizovanych v navrhu rozsudeéného vyroku, kterymi se
soud zabyval v rozsahu tvrzeni G¢astnik a na zakladé provedenych dukaza.

Vstup do kancelarskych prostor ve II. NP nad restauraci ,U Marka*“

Podle §40 odst. 1 zakona o policii je policista opravnén vstoupit bez souhlasu uzivatele do
jiného prostoru a provést tam potrebné ukony nebo jina opatteni jen tehdy, jestlize véc
nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu zivota nebo zdravi osob anebo pro
odvraceni zavazného ohrozeni verejného poradku a bezpecnosti.

Podle §14 odst. 1 pism. e) zakona o pravu shromazdovacim fyzicka osoba se dopusti

v 4 v 4 4 /v 4 o /v v 4 v 4 / Vv /v v 4
prestupku tim, ze brani Uc¢astnikim shromazdéni ve splnéni Ucelu shromazdéni
nepfistojnym chovanim.

Podle § 11 pism. a) zakona o policii policista a zaméstnanec policie jsou povinni dbat, aby
zadné osobé v dusledku jejich postupu nevznikla bezdivodna Gjma.

Podle § 11 pism. ¢) zakona o policii policista a zaméstnanec policie jsou povinni postupovat
v/ / 4 4 o Ve M \4 VV - /.
tak, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, vici nimz sméfuje tkon, nebo osob
/ Vv v / v Ve 4 v /7 IV / /
nezucastnénych neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni lelu sledovaného tkonem.

Soud neshledal, Ze by pro vstup Policie CR do kancela¥skych prostor ve II. NP nad
restauraci ,U Marka“ svéd¢ily zakonné podminky.

Jak uvedl jiz Méstsky afad Lipnik nad Be¢vou v usneseni ze dne 26. 2. 2018, kterym byla
odloZena véc - oznameni prestupku proti pravu shromazdovacimu, pro hodnoceni, zda
inkriminované jednani je nepfistojnym chovanim branicim splnéni lelu shromazdéni, je
podstatna jeho intenzita nebo ucel resp. okolnosti. V daném pripadé bylo zjisténo, ze
skupina obdand, jejiz soudasti byl i zalobce, se rozhodla v ramci mitinku vyjadrit protest
. . v . . v 7 v / vy 7
proti kandidature prezidenta republiky zdvizenim Cervenych karet, vyvésenim
transparentu ,Pravda vitézi“ a jednorazovym prehranim pisné Modlitba pro Martu pred
vystoupenim prezidenta republiky (tj. pred zapocetim jeho projevu), a to z okna mistnosti
v 1. patfe nad restauraci U Marka do prostoru namésti. Zamér zalobce jednorazové prehrat
/v / v / . . / v / s e - e /
pisen a nasledné mistnost opustit, byl netajeny, byl sdélen hlidce Policie CR v civilu, ktera
zalobce pred realizaci zaméru v mistnosti kontrolovala a legitimovala. Pti spusténi pisné
byl reproduktor uvnitf mistnosti, okno nebylo otevfeno dokoran, v mistnosti bylo
’ Ve 4 b . 7 7 /7 4 .
rozsviceno. Pri zasahu Policie byla skladba Modlitba pro Martu v trvani necelych tfi minut
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jiz na svém samém konci. Pro posouzeni véci je treba vzit v ivahu rovnéz pravo zalobce na
svobodu projevu a politického presvédceni a formu poklidného protestu, kterym zalobce a
dalsi osoby chtéli v dobé bliziciho se vyrodi 17. listopadu 1989 pripomenout jeho zakladni
hodnoty a myslenky, pticemz zvolili mimo jiné 1 jednorazové prehrani skladby Modlitba
pro Martu coby jednoho ze symbolt listopadu 1989. K otazce respektu k pravu na svobodu
projevu se ostatné v tomto duchu vyslovil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5.

2018, ¢. 5. 2As 18/2018 - 38.

Soud prisvéd¢il argumentaci zalobce, Ze jeho jednani nebylo lze posoudit jako podezteni z
v 4 4 4 A2 b 4 M ‘v v
prestupku podle § 14 odst. 1 pism. e) zakona o pravu shromazdovacim, jestlize v dobé
v /4 4 4 4 v i 4 M / Vo v vV V. 7 - v/ 4 M i
prehravani pisné nemluvil sim prezident, nybrz jeho predtecnici, kteti navic nebyli nuceni
nikterak zvysovat hlas nebo prerusovat svij projev. Z vypovédi svédka Ing. P., ktery na
i Ve M 4 M v v v 4 v v 4
podiu hovoril jako prvni, jednoznacné vyplynulo, Ze vnimal pfedmétnou hudebni
produkei jako soucast uvitactho ceremonialu a nijak jej neomezovala. S Gcastniky
shromazdéni, kteti na proslovy predfecnikt prezidenta republiky reagovali potleskem, byl
svédek v ocnim kontaktu. Z reakci publika na proslovy fenikt, popsanych jak svedkem
Ing. P. tak svédkem S., je rovnéz nepochybné, ze ani ulastnici shromazdéni nebyli
spusténou hudebni produkci nad miru omezeni. Z dikce citovaného ustanoveni plyne, ze
fyzicka osoba se musi zdrzet jakéhokoli jednani, které brani Gcastnikiim shromazdéni ve
splnéni Gcelu shromazdéni. Za neptistojné chovani lze povazovat ,krik, piskot, pousténi
hlasité hudby, méné intenzivni branéni v pochodu atd. Ne kazdy projev vsak bude nep¥istojnym
chovinim, nebot’ emoce, hluk, krik, & piskini ke shromazdénim do urcité miry patvi, a
podstatnd bude intenzita nebo ucel, resp. okolnosti“ (Jamborova, K., Potmésil, J. Zakon o
pravu shromazd'ovacim. Prakticky komentar. § 14. Praha: Wolters Kluwer, 2019). Jestlize
tedy zalobce nepoustél pisen natolik hlasité, ze by prehlusila slova predfednikd, a pusobila
by rudivé vuci ostatnim Gcastnikim shromazdéni vCetné téch nachazejicich se v zadni dasti
nameésti, resp. bliz ke kancelarskym prostoram, odkud hudba hrala, nelze dospét k zavéru,
v i v / 4 v/ M / 4 4 4
ze by projev zalobce mohl byt shledan nepfistojnym chovanim ve smyslu §14 odst. 1 pism.
e) zakona o pravu shromazd'ovacim.
Soud proto i s ohledem na sledovany Gcel protestu hodnotil jednani zalobce jako vyjadreni
obcdanského postoje a tedy jesté pripustnou formu vykonu svobody projevu podle clanku
17 Listiny zakladnich prav a svobod, a nikoli jednani ve svém kontextu natolik excesivné
Ve /4 4 A . M a4 v 4 M % 4 .. /4 .
rusivé a branici realizaci shromazdéni a jeho Gcelu. Respekt k nazoru jiného a jeho
svobodnému pokojnému vyjadfeni musi mit Policie CR jako ozbrojeny sbor
demokratického pravniho statu vzdy na zfeteli.

Pokyn Zalobci, aby zastavil prebravini hudebni produkce - pisné Marty Kubisové ,Modlitba pro
Martu®

Podle §6 odst. 5 pism. d), €) zakona o pravu shromazdovacim svolavatel je povinen (d)
davat zavazné pokyny poradatelim; (¢) dbat o pokojny pribéh shromazdéni a dinit
opatfeni, aby nebyl narusovan.

Podle §6 odst. 3 zakona o pravu shromazdovacim je-li divodna obava, ze shromazdéni

bude rufeno, miZe svolavatel pozadat G¥ad nebo Policii Ceské republiky, aby shromaZdéni
byla poskytnuta ochrana.

Podle §6 odst. 6 zakona o pravu shromazd'ovacim nepodafi-li se svolavateli pti naruseni
pokojného pribéhu shromazdéni zjednat napravu, pozada bez zbyte¢ného odkladu o
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potfebnou pomoc Gtfad nebo Policii Ceské republiky a vlastnimi prosttedky vyzve
Ucastniky k obnoveni pokojného prubéhu shromazdéni.

Podle §10 odst. 1 zakona o policii v pripadé ohrozeni nebo poruseni vnitrniho poradku a
bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do tkolt policie, je policista ve sluzbé nebo
zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen provést ukon v ramci své pravomoci (dale jen
»=ukon“) nebo pfijmout jiné opatfeni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil.

Soud pfipomina, ze podle zdkona o pravu shromazd'ovacim odpovédnost za pokojny
o v /v v 4 A4 i 4 v i / v 4 /4 /
prubéh shromazdéni lezi primarné na svolavateli, ktery pouze za splnéni zakonnych
podminek je opravnén pozadat o potfebnou pomoc Policii Ceské republiky. Existence
zadnych takovych podminek nebyla zjisténa, svolavatel dohlizel na fadny prabéh
shromazdéni prostrednictvim poradatelt, ktefi byli na misté ptitomni a kteti zadné

naruseni pokojného prubéhu shromazdéni nezaznamenali.

Jak se ostatné podava i z usneseni Méstského Gradu Lipnik nad Becvou ze dne 26. 2. 2018,
z vyjadfeni nékterych ¢lent poradatelské sluzby naopak vyplynulo, ze néktefi Ucastnici
shromazdéni vaimali pusténou hudbu jako soucast projevi pana starosty a pana hejtmana,
se nimiz se prolinala.

Zasah spocivajici v pokynu zalobci, aby zastavil prehravani hudebni produkce - pisné
Marty Kubisove ,Modlitba pro Martu“, se nijak nedotykal a nesouvisel ani okrajové s

v 4 / o **V_V 4 v M v / 4 M v/ VR
plnénim ukolu k zajisténi bezpecnosti urcené osoby podle § 49 zakona o policii, pfislusnici
policie proto nemohli dospét k zaveéru, ze je v jejich pusobnosti uvedeny stav fesit.

Pokyn policie zalobci, aby zastavil pfehravani hudebni produkce - pisné Marty Kubisové
»Modlitba pro Martu®, ktera nota bene byla v dobé zasahu jiz na samém svém konci, nelze
obhyjit ani zasadou iniciativy podle §10 odst. 1 zakona o policii.

Soud proto prisvédcil namitce zalobce, ze PCR nebyla opravnéna ke vstupu do
kancelatskych prostor, nebot méla zvolit mirnéjsi opatfeni, a zejména vyckat pokynu
svolavatele shromazdéni, ktery za zajisténi fadného prabéhu shromazdéni primarné
odpovida. Rovnéz je treba vzit v Gvahu, ze zalobce se pred zahajenim shromazdéni
s policisty domlouval na podobé planovaného protestu a svij zamér netajil. Z vypovédi
zalobce a svédka M. se podava, ze policie proti planované hudebni produkei nic
nenamitala, z hlediska zachovani bezpecnosti mitinku pozadovala, aby v mistnosti zastalo
rozsviceno a aby v ni zustala jen jedna osoba. Dale pozadovala neotevirat okna smérujici do
4 v 4 Vv M o 4 v v o v \4 N4
nameésti a nevyvesovat z nich rizné predméty. To byl davod, pro¢ se zalobce s policii
dohodl, Ze namisto vyvéSeni transparentu ,Pravda vitézi“ dojde k jeho pouziti osobami
stojicimi na namésti. Jak zalobce saim uvedl, shora uvedené bezpecnostni pokyny porusil
v v 4 v 4 v /4 >
pouze v tom sméru, ze okno do namésti nechal pootevrené, nebot jinak by hudbu nebylo
slySet. Policie je povinna postupovat tak, aby zadné osobé nevznikla bezdivodna Gjma a
aby do prav a svobod osob nezasahla nad miru nezbytnou k dosazeni Glelu konkrétniho
/ 4 ’ 4 M / Vv 4 4 4 /

postupu. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, za ucelem provedeni sluzebniho tkonu
V7 N4 v _ 7/ 4 v / v 4 vV . 4 W4 ’ . e
spocivajictho v odstranéni zavazného poruseni verejného poradku dle § 10 zakona o policii
vyslal zastupce velitele do prostoru nad restauraci U Marka dvé zalozni hlidky
pohotovostniho a eskortniho oddéleni Policie CR spole¢né s policistou, ktery jiz predtim
v objektu byl a hovotil s Zalobcem - tj. celkem 9 pfislusnikt Policie CR. Situace tak nebyla
pro zasahujici policisty neprehledna, dany prostor pro né rozhodné nebyl neznamy.
Z pozadavku ochranné sluzby prezidenta republiky je zjevné, ze dany objekt byl cilené
sledovan. V mistnosti bylo rozsviceno. Policejni hlidka SKPV {zemniho odboru Pferov
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Policie CR kancelarsky prostor kontrolovala cca 20 minut pfed zasahem a jeden z clent
hlidky se zasahu tdastnil. Také z videozaznamt je patrné, Ze v prostoru se nachazi stale
y Jep P
pouze jedina osoba - zalobce. Soudasné z klidného protestu osob stojicich na namésti a
v V17 4 4 M 4 /7 vV v 4 v /
z predeslého bezproblémového jednani zalobce nebylo mozné usuzovat na nebezpecné,
i 4 Ve b v N4 M 4 4 o Ve o4 b o v
agresivni ¢i jinak ohrozujici jednani vuéi zasahujicim policistim. Soud proto dospél
k zavéru shodnému jako verejny ochrance prav, a sice, ze policejni zasah byl s ohledem na
v 0 AR P . T
pocet zasahujicich policistl, informace, které méla policie k dispozici, jakoz i s ohledem na
sledovany ucel a osobu zalobce, ktery uposlechl a respektoval veskeré pokyny prislusnika
policie v rozporu se zasadou priméfenosti podle § 11 zakona o policii.

Provedeni osobni problidky Zalobce a Zajisténi Zalobce a jeho omezeni na svobodé s naslednym
prevozem na sluzebnu Policie Ceské republiky v Lipniku nad Becvou a znemozZnéni jeho

odchodu az do okamziku, kdy byl propustén

Podle §35 odst. 2 pism. a) zakona o policii policista je opravnén provést prohlidku osoby a
odebrat ji zbran, pokud osobni svoboda osoby ma byt omezena.

Podle §26 odst. 1 pism. f) zakona o policii policista je opravnén zajistit osobu, ktera byla

Ve Vv Ve M 4 4 4 4 v M i o / v
pristizena pri jednani, které ma znaky prestupku, je-li divodna obava, ze bude
v protipravnim jednani pokracovat nebo matit fadné objasnéni véci.

Soud neshledal zakonnou oporu ani pro postup policie vici zalobci spocivajici v provedeni
osobni prohlidky a zajiSténi zalobce véetné jeho prevozu na sluzebnu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl zajistén, jelikoz byl pfistizen pfi jednani, které
4 v M 4 A2 b 4 4 4 4
ma znaky prestupku proti pravu shromazd'ovacimu dle §14 odst. 1 pism. e) zakona o pravu
shromazdovacim. Jak jiz soud uvedl vyse v bodu 59, projev zalobce nevykazoval znaky

v/ M / 4 4 /4 4 M .. i V7 / v M i v
nepristojného chovani. Ze spravniho spisu pak soud nezjistil ani zadné skutecnosti, z nichz
by pramenila divodna obava, ze zalobce bude v protipravnim jednani pokracovat.
Policejni hlidce SKPV dzemniho odboru Prerov Policie CR zalobce vysvétlil davody 1
podobu zamysleného protestu - tedy zamér vyvésit z okna mistnosti transparent Pravda
vitézi a jednorazové prehrat pisenn ,Modlitba pro Martu®. Policejni hlidka pozadovala, aby
transparent pouzily osoby stojici na namésti, ¢emuz zalobce vyhovél, a aby skladba
skoncila jesté pred vystoupenim prezidenta. Z divodu stalé vnéjsi bezpenosti mélo zustat
v mistnosti rozsviceno a okno mélo zastat zavrené. Z vyjadreni Policie nevyplyva, ze by se
policejni hlidka s zalobcem a svédkem M. jakkoliv domlouvala na podminkach zahrani
skladby. Netajenym zamérem zalobce bylo jednorazové prehrat cca tfiminutovou skladbu
Modlitba pro Martu, a to predtim, nez prezident republiky promluvi ke shromazdéni,
k ¢emuz nasledné i doslo. Soud nezjistil zadné skuteénosti, z nichz by pramenila divodna

b v v v . 4 . 4 4 v 4 4
obava policie, ze by zalobce po predem avizovaném jednorazovém prehrani skladby ve
’ . ’ 4 v V.V
svém jednani hodlal pokracovat a poustét skladbu znovu.

Jak jiz bylo fedeno, zalobce nekladl odpor, naopak s policii spolupracoval a neprodlené
, « . e v 7 v \ /7 ’
reagoval na vyzvy a pokyny policie jejich splnénim (pfedlozeni osobniho dokladu za
Glelem legitimace, vysvétleni Glelu a podoby protestni akce, ponechani osvétleni
, . , ’ . . vy ’ v Y]
v mistnosti, vypnuti hudebni produkce), neexistovalo ani zadné podezfeni, ze by u sebe
mohl mit zbran. Poté, co policie vyzvala zalobce k vypnuti hudby a zalobce hudbu
vypnul, resp. ztlumil na neslysitelné minimum, dosahla policie svého zamysleného cile a
v/ v/ 7/ *eV_V 4 v v 4 /4 4
pro dalsi postup spocCivajici v zajisténi zalobce nebyly splnény zakonné podminky.
Z videozaznamu predlozeného zalovanym je pak jednoznalné patrné, ze policie oznamila
zalobci zajisténi diraznymi slovy ,pojdte s nama, jste zajiStén“, aniz mu vsak davody
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zajisténi vysvétlila. Policie tak nedodrzela ani zakonem stanovenou povinnost poucit osobu
dotCenou ukonem o pravnich duvodech provedeni tkonu a o jejich pravech a
povinnostech, prestoze tomu nebranily zadné okolnosti. Vzhledem k tomu, ze zajisténi
zalobce a jeho omezeni na osobni svobodé postradalo zakonny podklad, vztahuji se tytéz
divody rovnéz na hodnoceni provedeni osobni prohlidky zalobce (§ 35 odst. 2 pism. a)
zakona o policii).

VII. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

73. Jelikoz v daném pfipadé byla naplnéna vSechna zakonna i judikatorni vychodiska, nebot

74.

bylo prokazano, ze zalobce byl pfimo zkracen na svém pravu na svobodu projevu
nezakonnym zasahem Policie CR, ktery nebyl rozhodnutim, a ktery byl zaméfen ptimo
proti zalobci, soud zalobé vyhovél a urdil, ze provedeny zasah byl nezakonny (§ 87 odst. 2
s. 1. 8.).

Soud rozhodl o nakladech fizeni dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptriznal nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem. Zastupce zalobce ucinil devét ukont pravni sluzby po 3 100 K¢ [priprava a
prevzeti zastoupeni, jednani s klientem - dalsi porada presahujici jednu hodinu dne 5. 12.
2017, podani zaloby, podani repliky k vyjadreni zalované, jednani s klientem - dalsi porada
presahujici jednu hodinu dne 17. 10. 2019, 2 x Gcast na jednani pred soudem a 1 x Glast na
jednani pred soudem presahujici 2 hodiny dle § 11 odst. 1 pism. a), c), d), ust. § 7 bod 5 ve
vazbé na ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu], priemz za kazdy tkon mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle ust. § 13
odst. 3 citované vyhlasky. Céstka je dale zvySena o 6 426 K¢ odpovidajici nahradé za dani z
pridané hodnoty, jiz je zastupce zalobce jako platce DPH povinen zodmény za
zastupovani a z nahrady hotovych vydajt statu odvést. Celkem tak naklady rizeni zalobce
¢ini castku 39 026 K¢, jiz je zalovany povinen uhradit do jednoho meésice od pravni moci
rozsudku k rukam zastupce zalobce. Nahradu za ztratu ¢asu ani nahradu hotovych vydaja
za cestu na jednani k soudu soud zalobci nepriznal, nebot zastupce zalobce ma sidlo
v Praze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. bfezna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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