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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Adam Vision s. r. 0., ICO 265 04 201,
sidlem Vratislavova 21/1, 120 00 Praha 2
zast. Mgr. Evou Lachmannovou, LL. M.,
sidlem Rimska 103/12, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské nam. 1, 118 00 Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 9. 12. 2019 doméhala zruSeni rozhodnuti ministra kultury
(dale jen ,ministr®) ze dne 8. 10. 2019, . j. MK 64 280/2019 OLP (dale jen ,rozhodnuti ze
dne 8. 10. 2019%), kterym bylo zastaveno prezkumné rizeni ve véci zavazného stanoviska
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Ministerstva kultury (dale téz ,zalovany“) ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. MK 42751/2013 OPP
(dale té2 ,zavazné stanovisko ze dne 23. 9. 2013%). Zalobkyné se soutasné doméhala i
ochrany soudu pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery ma spocivat pravé ve vydani
tohoto rozhodnuti, pricemz se podle zalobniho petitu domaha urcent, ze zasah spocivajici
ve vydani rozhodnuti ministra kultury ze dne 8. 10. 2019, byl nezakonny.

V zalobé blize uvedla, ze vydanim napadeného rozhodnuti bylo zasazeno do jejich prav,
nebot jim je blokovana moznost ziskat konecné rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o
/. 4 4 v . 4 v 4 i 4 v v /.
Gzemni rozhodnuti ve véci zaméru umistit na pozemcich parc. ¢. 664, parc. ¢. 665 v k. 4.
Hlubocepy novostavbu bytového domu (dale jen ,zamér®). Pro pripad, pokud by soud
shledal, Zze napadené rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni ve véci zavazného
stanoviska zalovaného, neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, navrhla
v v v v / / 4 / 4 4
zalobkyné, aby soud rozhodl o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
ktery spociva v zastaveni prezkumného fizeni.

Protoze se zalobkyné podanou zalobou domahala jak zruseni rozhodnuti spravniho
organu, tak soucasné i ochrany soudu pred nezdkonnym zasahem, tedy uplatniovala
soucasné dva druhy zalob, soud z divodu vhodnosti ve smyslu ust. § 39 odst. 2 s. . s.
rozhodl usnesenim ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 3 A 195/2019-154 o vylouceni zaloby proti
rozhodnuti ministra kultury ze dne 8. 10. 2019, k samostatnému projednani; usneseni
nabylo pravni moci dne 24. 1. 2020.

Soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 8. 10. 2019 je vedeno u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 15/2020. Pfedmétem soudniho prezkumu ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 195/2019 tak zustava zalobkyni tvrzeny
zasah spravniho organu, ktery by mél spocivat v zastaveni prezkumného fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl odmitnuti Zaloby s poukazem na jeji
nepfipustnost. Zalovany zduraznil, Ze v posuzované véci bude vedeno spravni fizeni, kdy
po jeho ukonéeni bude mozné podat proti koneénému rozhodnuti zalobu podle ust. § 65 s.
v . v/ 4 v v v 4 v - 4 M 4 4
f. s., a proto je nepfipustné, aby se zalobkyné v totozné véci branila zasahovou zalobou
proti postupu zalovaného, ktery spociva vtom, ze usnesenim bylo zastaveno fizeni
v 4 v/ 4 v - 4 4 . /4 . 4
prezkumné fizeni ve véci zavazného stanovika, které je podkladem pro rozhodnuti
stavebniho ufadu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl,
ze pokud ma subjekt k dispozici prostredek napravy, jehoz vysledkem je rozhodnuti ve
smyslu ust. § 65 s. 1. s., musi se v ramci spravniho soudnictvi domahat ochrany zalobou
v . . v . ’ /
podanou podle § 65 s. f. s., nikoliv zalobou podanou na ochranu proti nezakonnému
zasahu podle § 82 s. f. s. V nyni feSeném ptipadé bylo napadenym rozhodnutim ministra
kultury zastaveno prezkumné fizeni a v disledku toho se prezkoumavané negativni
zavazné stanovisko zalovaného ze dne 23. 9. 2013 stalo podkladem pro rozhodnuti
4 / Vv 7. \4 ’ /7 Vv Vev \4 ’ M
stavebniho uradu. Toto rozhodnuti je mozno napadnout spravni zalobou, pricemz v ramci
takového fizeni bude soud rovnéz prezkoumavat postup vedouci k zastaveni uvedeného
prezkumného fizeni.

Zalobkyné v replice setrvala na svém nazoru, ze ji musi byt poskytnuta soudni ochrana

bud ptimo proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 8. 10. 2019 nebo proti nezakonnému
4 4 4 v o 4 4 4

zasahu nastalém praveé v dasledku vydani tohoto rozhodnuti.

Ke splnéni podminek ohledné neziakonného zasahu v daném pripadé uvedla, ze doslo
p p pr1p
v/ / / / 4 / . . .
k primému zdsabu, protoze vydani rozhodnuti ministra kultury ze dne 8. 10. 2019 je
p vy y )
Iy . ’ 7 / . ) J
pri¢inou nemoznosti spravniho organu opatfit v zakonném rozsahu podklad pro
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rozhodnuti o odvolani v fizeni o zadosti zalobkyné o zemni rozhodnuti. Ke zkrdceni na
jejich vlastnich pravech doslo proto, ze je zkracena na svém pravu souvisejicim s
vlastnictvim a uzivanim pozemkd, na nichz ma byt umistnén zamér navrhované stavby.
Nezikonnost shledava zalobkyné v radé dtvoda, predevsim proto, ze ministr nerespektoval
zavazny nazor Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 A 136/2014-
223; bylo opomenuto, ze zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 14. 9. 2006
bylo mozno zrusit jen za zcela vyjimecnych okolnosti; tim, ze ministr odmitl zrusit
zavazné stanovisko ze dne 23. 9. 2013 neodstranil jeho vadu spoéivajici v tom, ze
stanovisko je v rozporu s principy vydavani zavaznych stanovisek podle § 14 zakona ¢.
20/1987 Sb., protoze neprihlédlo k existenci zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy
ze dne 14. 9. 2006; nadto zavazné stanovisko ze dne 23. 9. 2013 bylo vydano v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem a v rozporu se zasadou predvidatelnosti, pticemz vybocilo
4 4 4 v / /4 4 v v i /
z ustalené rozhodovaci praxe zalovaného a zasahlo tak do prava zalobkyné na spravedlivy
v M M 4 4 4 / v e /
proces podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zdsah Zalovaného neni
rozhodnutim samostatné prezkoumatelnym, byt o tom zalobkyné neni presvédcena.
V pripadé, ze tomu tak neni, je i tato podminka splnéna. Zdsah je zaméren p¥imo proti
Zalobkyni, nebot zastaveni prezkumného fizeni ma primy dopad na fizeni o zadosti
v v 4 v 4 4 v M o ./ vV Vv 4 v i 4 /
zalobkyné na umisténi zaméru a jeho dusledky trvaji, procez hrozi, ze i nasledné
rozhodnuti ve véci zaméru bude nezakonné.

U jednani, které se konalo u soudu dne 21. Cervence 2020 zastupkyné zalobkyné setrvala na
podané zalobé a zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych pravech nezikonnym

’ ’ ’ . "7 " ’ /] ’ ’ ’
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezdkonny.

V posuzovaném pripadé se zalobkyné domaha urleni, ze tvrzeny zasah spocivajici ve
vydani rozhodnuti ministra kultury ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. MK 64 280/2019 OLP, kterym
bylo zastaveno prezkumneé rizeni ve véci zavazného stanoviska Ministerstva ze dne 23. 9.
2013, ¢. j. MK 42751/2013 OPP, byl nezakonny. Zalobkyné pritom zdtraznila, ze tak Cini
v/ \ 7 7 . . ’
pro pripad, pokud by soud shledal, Ze napadené rozhodnuti ministra o zastaveni
prezkumného fizeni ve véci zavazného stanoviska zalovaného, neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V takovém pfipadé zasah podle zalobkyné
v/ 7 4 . M 4 Vv 4 v/ 4 > */ v v
spociva v rozhodnuti ministra o zastaveni prezkumného fizeni, nebot jim byla zalobkyné
ptimo zkracena na svych pravech a to setrvalym blokovanim moznosti ziskat konecné
rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o izemni rozhodnuti ve véci zaméru.

Judikatura Nejvys$siho spravniho soudu opakované vychazi ze zavéru o subsidiarité
zasahové zaloby vG¢i jinym zZalobnim typim. Lze-li se tedy ochrany domahat
prostrednictvim jinych zalobnich typu, af jiz proti rozhodnuti ¢i proti nedinnosti, musi
zalobce zvolit néktery z téchto typt, aby mohl byt se svym navrhem Gspésny. Prikladmo
lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs
16/2004-90, v némz je uvedeno: ,,Z ustanoveni § 85 s. 7. s. plyne, Ze ve vztahu mezi Zalobou
proti rozhodnuti a Zalobou proti nezakonnému zdsabu spravnibo organu md primat Zaloba
proti rozhodnuti a mozZnost vspéiné podat Zalobu proti nezakonnému zdsahu nastupuje teprve
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tebdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nep¥ipadi v svabu. Uastnik ¥izeni tedy nemiiZe volit,
kterou z téchto Zalob bude povazovat za vyhodnéisi a které 7¥izeni bude zalobou iniciovat.”
(srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, &j. 1 Aps
1/2011-101 a ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 34/2014-39). Domahat se ochrany pred
nezakonnym zasahem spravniho organu je tedy mozné pouze tehdy, jestlize neni mozna
ochrana jinymi pravnimi prostfedky. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu ma
prednost pred zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Soud pripomina, ze z usneseni rozsirené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113 vyplyva, ze zavazna stanoviska vydana podle § 149
spravniho radu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravntho fadu ani § 65 s.
f. s., nebot sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurluji prava nebo
povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. t. s. Na toto
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu dale Nejvyssi spravni soud
navazal v rozsudku ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4 As 42/2014-69, kde uvedl v bodu [26]: ,Lze
tedy uzavrit, Ze rozhodnuti vydand v prezkumném rizeni dle § 149 odst. 5 spravniho ¥ddu nelze
vyloucit ze soudniho prezkumu na zikladé vvaby, Ze se jednd materialné o zavaznd stanoviska,
jejichZ primy soudni prezkum je vyloucen ve smyslu vyse citované judikatury rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudn. O odlisny pripad by se jednalo, pokud by slo o porvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska v ramci odvolaciho ¥izeni podle § 149 odst. 4 spravniho 7ddu. V'
takovém pripadé se stile jednd o zdvazné stanovisko, jehoZ soudni prezkum se ¥idi zdsadami
uvedenymi v citovaném rozhodnuti rozsireného senatu.“ a dale uvedl v bodu [27] ,Zatimco
tedy vydand zavaznd stanoviska nejsou ve smyslu zdvéru rozsiveného sendtu zdejsiho soudu
rozhodnutimi, rozhodnuti vydand v prezkumném vizeni rusici nebo ménici zivazna stanoviska
jsou rozhodnutimi vydanymi ve spravnim 7izeni.“ V rozsudku ze dne 19. 2. 2015, C. j. 4 As
241/2014 dale Nejvyssi spravni soud rozvedl, ze tkon, kterym nadfizeny organ dotéeného
organu postupem podle 149 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 v ramci odvolaciho fizeni
potvrdi nebo zmeéni zavazné stanovisko dotCeného organu, je z hlediska obsahu i formy
opét zavaznym stanoviskem.

V posuzovaném pripadé z zaloby a jejich priloh a rovnéz ze spravniho spisu soud zjistil, ze
dne 22. 6. 2007 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu zavazné stanovisko ¢. j. MHMP 103821/2007/Dan, ve znéni opravného
rozhodnuti ¢. j. MHMP 103821/2007/Dan a opravného usneseni ¢. j. MHMP
103821/2007/Dan oboji ze dne 3. 10. 2007, jimz byla ,,Novostavba BD na poz. ¢ parc. 664 a
665, k. 1. Hlubocepy“ (dale jen ,stavba“) v podobé bytového domu s 12 jednotkami s jednim
podzemnim a ¢tyfmi nadzemnimi podlazimi oznadena za ptipustnou bez podminek. Proti
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 30. 4. 2008, & j. OUR.HLp. 664-1039/07-
Za-Ur, kterym stavebni fad umistil stavbu, byla podana odvolani, jenz byla rozhodnutim
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 26. 3. 2009, ¢&. j. S-SMHMP 525237/20080ST/Ce zamitnuta
a rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo potvrzeno. Nasledné k zalobé Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 10 Ca 180/2009-132 toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni; v rozsudku vytkl soud zalovanému, ze nepredlozil zavazné
stanovisko organu statni pamatkové péle k potvrzeni nebo zméné nadtizenému organu.
Kasacni stiznost spolecnosti Adam Vision, s.r.o. (v postaveni osoby zGcastnéné na rizeni)
proti oznaenému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 4 As 20/2013-72.
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Magistrat hl. m. Prahy v ramci odvolaciho fizeni poté v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem soudu pozadal Ministerstvo kultury o zménu nebo potvrzeni vydaného
zavazného stanoviska. Ministerstvo zavaznym stanoviskem ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. MK 42
751/2013 OPP (dale téz ,zavazné stanovisko Ministerstva ¢. 1%), zménilo stanovisko
magistratu tak, ze stavbu oznacilo z hlediska zaymu statni pamatkové péce za nepfipustnou.
Nasledné na zakladé podnétu spolecnosti Adam Vision, s.r.o. pak toto stanovisko
ministerstvo zménilo rozhodnutim ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. MK 4598/2014/OPP (dale téz
»zavazné stanovisko Ministerstva ¢. 2%), a to tak, ze zavazné stanovisko magistratu se
potvrzuje (4. stavebni zamér mél byt z hlediska pamatkové péce pripustny). V navaznosti
na uvedené poté Magistrat hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. SMHMP
221458/2013/0ST/Ce zamitl podana odvolani a rozhodnuti stavebniho G¥adu ze dne 30. 4.
2008, ¢. j. OUR.Hl.p. 664-1039/07-Za-Ur o umisténi stavby potvrdil.

Rovnéz toto rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy bylo napadeno u Méstskeho soudu
v Praze, ktery je zrusil rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 A 136/2014-148. Ke kasa¢ni
stiznosti spoleCnosti Adam Vision, s.r.o. byl napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 As 69/2015-78.
Meéstsky soud v Praze pak vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem
ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 A 136/2014-223, zrusil napadené rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 12. 6. 2014, &. j. S-MHMP 221458/2013/OST/Ce.

Nejvyssi spravai soud ve vyse oznaceném rozsudku za stézejni pro projednani dané véci
oznacdil otazku posouzeni zavazného stanoviska ministerstva ¢. 2, které ministerstvo vydalo
ve zkraceném prezkumném fizeni a potvrdilo zavazné stanovisko magistratu, kterée z
hlediska zajmu statni pamatkové péce vyslovilo pfipustnost pripravy praci spocivajicich ve
/ v / 4 4 o4 4 / / v
vystavbé bytového domu na pozemcich nachazejicich se v pamatkové zoné Barrandov.
Nejvyssi spravai soud k tomu dodal, ze nemohl prehlédnout zjevné chybny postup, ktery
Ministerstvo pro zménu svého predchoziho stanoviska zvolilo. Své predchozi zavazné
stanovisko Ministerstvo zménilo samo, aniz by véc predlozilo k provedeni prezkumného
fizeni nadfizenému organu (tedy ve smyslu § 178 odst. 2 spravniho fadu ministrovi).
Postup dle § 95 odst. 2 spravniho fadu je sice mozny, ovsem pouze tehdy (vedle splnéni
dal$ich podminek), nebude-li zménou nebo zrusenim rozhodnuti v takovém fizeni
o /. v/ / .. 4 /v 4 M \4 4 / /v 4 M
zpusobena Gjma zadnému jinému Ucastnikovi, ledaze by s tim takovy ucastnik vyslovil
souhlas a k tomu v dané véci nedoslo, nadto zajmy Gcéastnikd jsou zcela rozdilné. Nejvyssi
4 ’ v 4 v \4 Vv 4 v /4 v/ 4
spravni soud tak dospél k zavéru, ze formu zvlastnitho prezkumného fizeni zde
Ministerstvo zvolilo nespravné.

Zalobkyné vnyni projednavané véci podala v pribéhu spravniho tizeni podnét
k prezkumu zavazného stanoviska Ministerstva kultury ¢. 1. Ministr kultury napadenym
rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. MK 64 280/2019 OLP toto prezkumné tizeni zastavil.
Proti rozhodnuti ministra zalobkyné brojila zalobou, a to jak proti rozhodnuti, tak (v
pripadé, ze bude shledano, ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. f. s.) na

v 4 / /7 /. 4 \4 v v/ 4 v
ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery ma podle zalobkyné spocivat pravé
v rozhodnuti Ministra kultury, jimz bylo prezkumné tizeni zastaveno.

Lze shrnout, Ze v posuzovaném pripadé ministr kultury rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019, ¢.

j- MK 64 280/2019 OLP - jehoz vydani se zalobkyné dovolava jako diévodu existence
4 4 ’ M v /7 V/ 4 v . 4 4 M . M

nezakonného zasahu - zastavil prezkumne rizeni ve véci zavazného stanoviska Ministerstva

ze dne 23. 9. 2013, ¢ j. MK 42751/2013 OPP. V tomto rozhodnuti ministr kromé
podrobného uvedeni divodd, pro které podnétu stavebnika nevyhovél (str. 3 - 6
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rozhodnuti), zduraznil, ze Méstsky soud v Praze na zikladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 As 69/2015-78 oznadil za procesni pochybenti
postup Ministerstva kultury, které ve zkraceném prezkumném rizeni vydalo rozhodnuti ze
dne 24. 1. 2014, ¢. j. MK 4598/2014/OPP ve véci prezkumu zavazného stanoviska
Ministerstva ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. MK 42751/2013 OPP, ackoliv v této véci mél vydat
rozhodnuti ministr vtadném prezkumném fizeni. Dale ministr pfipomnél, ze
prezkoumavané zavazné stanovisko Ministerstva ze dne 23. 9. 2013 bylo vydano v ramci
odvolaciho fizeni, kdy jim bylo zménéno z pfipustného na nepfipustné zavazné stanovisko
ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. MHMP 103821/2007/Dan. Ministr uzavrel, ze dospél k zavéru, ze
nejsou dany relevantni davody pro zménu nebo zruseni prezkoumavaného zavazného
stanoviska, a proto prezkumneé fizeni zastavil usnesenim podle § 97 odst. 1 spravniho radu.

Protoze se zalobkyné dovolava v daném pripadé ochrany soudu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, je tfeba rovnéz pripomenout, ze aby soud mohl pfiznat zalobkyni
ochranu pred nezakonnym zasahem, musi byt kumulativné splnény vsechny podminky
uvedené v § 82 s. f. s. Jak jiz opakované judikoval Nejvyssi spravni soud: ,,ochrana podle §
82 a ndsl. s. % s. je divodnd tebdy, jsou-li-a to kumulationé, tedy zdroveri-splnény ndsledujici
podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezikonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho orgdnu v
s1rsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), [...] neni-li
splnéna byt jen jedind z kumulationé formulovanych podminek divodnosti ochrany podle § 82
s. % 5., je nutno takovou ochranu odeprit a Zalobu, kterd se ji domdbd, zamitnout.“ (srov.
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005).

Zde soud shledava vhodnym poukazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 6. 2008, ¢. j. 9 As 25/2008-81, v némz Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze Glastnik
fizeni, ktery poda podnét k provedeni prezkumného fizeni, nema pravni narok na vydani
rozhodnuti v tomto tizeni. ,Pokud iicastnici piivodnibo spravnibo rizeni nemaji narok na
zahdjent a provedenti prezkumného Yizent, pak nemobou byt ani zkraceni na svych pravech tim,
Ze piivodné zahdjené vizeni jiz neprobihd“. Nejvyssi spravni soud dale odkazal na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 2. 2000, ¢. j. 5 A 142/99-16, dle néhoz ,rozhodnutim
spravnibo organu o zastaveni Yizeni, zabajeného o prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci
Yizeni [...] se nezaklddaji, neméni, nerusi ani autoritationé nestvrzuji prdva a povinnosti.
Utastnik pivodniho #zeni ped spravnim orgdnem nemobl byt proto wve svych privech
zastavenim vizeni zkrdcen. Takové rozhodnuti proto je z prezkumu soudem vylouceno [...J. I
kdyby iicastnik 7izeni byl pavodnim (prezkoumdvanym) rozhodnutim zkrdcen na svych
pravech, nedoslo k tomuto zkrdceni zastavenim 7izeni o prezkoumdni rozhodnuti mimo
odvolaci 7izeni. K zdsabu do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob
dochazi jediné tehdy, jestlize phivodni pravomocné rozhodnuti je v 7izeni o prezkoumdni
rozhodnuti zruseno nebo zménéno, a to rovnéz pravomocné“.

Na nazoru, ze usneseni o zastaveni prezkumného fizeni podle § 97 odst. 1 spravniho radu
jsou vyloudena ze soudniho prezkumu, nebot neméni pravni stav existujici pred zahajenim
prezkumného fizeni, setrval Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne 9. 10. 2010, ¢. . 1
As 55/2010-59, ze dne 9. 1. 2015, C. j. 9 As 106/2015-25, a ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 As
7/2013-28. V navaznosti na uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti ministra kultury
ze dne 8. 10. 2019 vydané podle § 97 odst. 1 spravniho fadu, kterym bylo zastaveno
prezkumné fizeni ve véci zavazného stanoviska, je vylouceno ze soudniho prezkumu.
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Ve vztahu k zasahové zalobé soud v navaznosti na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvadi, ze 1 kdyby zalobkyné byla pfezkoumavanym rozhodnutim ze dne
23.°9. 2013, ¢&. 5. MK 42751/2013 OPP zkracena na svych pravech, nedoslo k tomuto
zkraceni zastavenim fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. K zasahu do
existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob dochazi jediné tehdy, jestlize
puvodni pravomocné rozhodnuti je v fizeni o prezkoumani rozhodnuti zruseno nebo
v v vV v /4 i / Vv 4 v/ v

zménéno, a to rovnéz pravomocné. V navaznosti na vyse uvedené zdejsi soud dospél k

4 v v \4 4 / 4 v M 4 /4 4 4 v v
zavéru, ze zalobkyni tvrzeny zasah nesplnuje podminku zkraceni na pravech zalobkyné,
nebot k zasahu do prav muze dojit pouze za podminky, ze je ptvodni pravomocné
rozhodnuti v fizeni o pfrezkoumani rozhodnuti zruseno ¢i zménéno. O takovy pfipad se
vSak zde nejednd. V posuzovaném ptipadé ministr prezkumné fizeni ve véci zavazného
stanoviska Ministerstva kultury ze dne 23. 9. 2013 rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019 zastavil,
proto zalobkyné nemohla byt ve svych pravech zastavenim fizeni zkracena. Z uvedeného

/ 4 v \4 v oV 4 / VV_ Vv 4 \4

vyplyva, ze zalobkyné se nemuze dovolavat Gspésné ochrany soudu zasahovou zalobou,
kdyz nemize v daném pripadé splnit vsechny vyse uvedené podminky (viz 20. bod tohoto
rozsudku).

Z vyse uvedenych dtvoda soud zalobu jako nedavodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl a
z duvodu procesni ekonomie se jiz nezabyval splnénim dalsich podminek pro poskytnuti
ochrany soudu zasahovou zalobou, kdyz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2
Aps 1/2005 vyplyva, ze nenili splnéna byt je jedna z kumulativné formulovanych
podminek ust. § 82 s. t. s., je na misté takovou zalobu zamitnout.

Pro tplnost soud dodava, ze zalobkyni neni timto rozhodnutim soudu odeptena ochrana
jejich prav, nebot rozhodnuti ministra ze dne 8. 10. 2019, které neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, je vsak prezkoumatelné v ramci prezkumu
kone¢ného rozhodnuti spravniho organu ve véci (v tomto pfipadé v ramci projednani
zaloby proti pravomocnému Uzemnimu rozhodnuti, pro které je dané zavazné stanovisko

podkladem).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
\4 / v v /4 v/ /7 N7/ /4 4 4 . VvV / Ve ’
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervence 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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