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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Houdkové v pravni véci:

zalobce: M. B.

zastoupen Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

zalovanému:  Reditel sekce podpory Ministerstva obrany,

adresa pro dorucovani: Ministerstvo obrany, Legislativni a pravai odbor,
se sidlem namésti Svobody 471/4, Praha 6

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2018, &. j. MO 315056/2018-
3416

takto:

I.  Rozhodnuti feditele sekce podpory Ministerstva obrany ze dne 20. 11. 2018,
¢ j. MO 315056/2018-3416, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



2 11 Ad 2/2019

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢
do 30 dnd od pravai moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Frantiska
Korbela, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:

Zaloba

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
feditele sekce podpory Ministerstva obrany ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. MO 315056/2018-
3416, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Agentury
vojenského zdravotnictvi Hradec Kralové ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. MO 247537/2018-684800,
o zadosti zalobce o priznani a doplaceni priplatku za zvySenou odpovédnost
podle § 68e zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,zdkon o vojicich®). Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze byl nilelnikem centra
zdravotnickych sluzeb B. Agentury vojenského zdravotnictvi, poukazal na rozsah svého
opravnéni k samostatnému hospodareni s vefejnymi prostiedky, byl uréen jako sluzebni
organ, ktery je opravnén Cinit ukony ve vécech sluzebniho poméru podle ¢lanku 1 rozkazu
ministra obrany ¢. 14/2016 Véstniku. Podle pfilohy ¢. 6 k uvedenému rozkazu, ¢lanku 2
pism. u), byl Zalobce zatazen do II. kategorie. Protoze byl povéfen vykonem sluzby
vtomto personalnim zarazeni a zmocnén k samostatnému hospodareni s vefejnymi
prostredky, podal zadost o prfiznani a doplaceni pfiplatku za zvy$enou odpovédnost
s odkazem na ust. § 68e zakona o vojacich, a to ode dne 1. 7. 2016 do 31. 3. 2018, tedy za
dobu, po kterou vykonaval funkci nacelnika centra zdravotnich sluzeb B. Agentury
vojenského zdravotnictvi. Zalobce v Zalobé popsal pribéh spravniho ¥zeni o této Zadosti
s tim, ze zalobou napadené rozhodnuti a prvostupniové spravni rozhodnuti ze dne 12. 9.
2018 byla vydana ve 3. kole, kdy predchazejici dvé rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu byla odvolacim spravnim organem zrusena a véc vracena k novému
rozhodnuti. Zadosti Zalobce nebylo vyhovéno, Zalovany odkizal na stanovisko feditele
oboru platové politiky sekce statniho tajemnika Ministerstva obrany ze dne 7. 9. 2015, ¢.
j. 373-20/2015-7542, a uvedl, ze priplatek podle § 68e zakona o vojacich nalezi pouze
veliteli vojenského ttvaru, kterym je Agentura vojenského zdravotnictvi a nikoli dilci
organizacni celek.

Zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které musi byt podle § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, jasné, urcité a
srozumitelné oduvodnéno. Z ust. § 68e zakona o vojacich vyplyva, ze nalezi priplatek pri
v /4 v 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 4 / */ 4 4
soucasném splnéni tfi podminek: 1. Glastnik rizeni musi byt vojakem z povolani. 2.
UCastnik fizeni musi byt velitel vojenského utvaru, vojenského zachranného dutvaru,
nacelnik, vedouci nebo feditel vojenského zafizeni nebo vojenského spravniho ufadu,
popripadé feditel nebo velitel organizacniho Gtvaru ministerstva nebo Vojenského
zpravodajstvi. 3. Musi byt ministrem obrany zmocnén k samostatnému hospodateni
v . / M v 4 4 M 4 / v v / Ve /

s verejnymi prostredky, sestavovani ekonomického vykazu o vyclenénych a pouzitych
financnich prostredcich a personalnich a majetkovych zdrojich. Je ztejmé, ze podle druhé
4 v/ v / vV v 4 A4 M i M / /
podminky prispévek za zvysenou odpovédnost nalezi ,veliteli vojenského utvaru,
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vojenského zachranného ttvaru, nacelniku, vedoucimu nebo fediteli vojenského zatizeni
nebo vojenského spravniho Uradu, popfipadé rediteli nebo veliteli organiza¢niho Gtvaru
ministerstva nebo Vojenského zpravodajstvi“. Zalobci neni zfejmé, zjakého davodu
spravni organy dovodily, ze zalobce, ackoliv je nacelnikem vojenského zatizeni, podminku
stanovenou zikonem nespliiuje. Zalovany, respektive prvostupfiovy spravni organ, bez
jakéhokoliv dalsiho oduvodnéni konstatovaly, ze priplatek nalezi veliteli vojenského
Gtvaru. Ani jeden ze spravnich organu vSak neuvedl, z jakého duvodu neplati cely vycet,
v ném? je uveden nacelnik vojenského zatizeni. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu, ze ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, ktery se zabyval rozsahem
oduvodnéni spravniho organu, s tim, ze napadené rozhodnuti pro nedostatek davodu je
neprezkoumatelnym. Zcela obecny odkaz na stanoviska, vypracované v prubéhu spravniho
fizeni (stanovisko statniho tajemnika ze dne 29. 3. 2017, ¢ j. MO 62054/2017-7542, a
stanovisko feditele odboru platové politiky sekce statniho tajemnika ze dne 7. 9. 2015, ¢. j.
737-20/2015-7542), bez jakékoliv konkretizace jejich dopadu na rozhodnuti vadu
neprezkoumatelnosti nezhojil.

Zalobce dale namitl nespravné posouzeni podminek pro pfiznani pfiplatku za zvysenou
odpovédnost, poukazal na to, ze byl oslovovan jako nacelnik VZ 684807, pouzival razitko
s oznacenim VZ 6848 B. Z § 68e zakona o vojacich pritom vyplyva, ze na priplatek za
/ Vv v / v/ /v 4 M M / v/ 4 4 4
zvysenou odpovédnost nalezi i nacelnikovi vojenského zarizeni. Ustanoveni § 68e zakona
<7 7 7 7 V- / v v . ..
o vojacich z povolani stanovi tfi podminky, 1. a 3. zalobce spliuje, to nebylo nijak
zpochybnovano, zpochybnovana byla 2. podminka tykajici se zalobcova funkéniho
zatazeni. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢. ;.
2 As 124/2017-23, ze kterého vyplyva, ze v § 68e zakona o vojacich je taxativné stanoven
okruh osob, kterym se priplatek za zvysenou odpovédnost priznava. Nejvyssi spravni soud
sice resil otazku zastupce velitele, a contrario je pak nutno dospét k zavéru, ze tomu,
kdo zastava jednu z funkci vyjmenovanych v § 68e zakona o vojacich z povolani, nalezi
Ve v 4 v/ / 4 v/
pti splnéni dalsich dvou stanovenych podminek priplatek.

Stanoviska, o ktera spravni organy opiraly sva rozhodnuti, jsou svym obsahem v rozporu s
§ 68e zakona o vojacich z povolani, navic neni zfejmé, na zakladé jakych podklada byly
ulinény zavéry ve stanoviscich vyjadrené. Stanoviska nemohou mit prednost pred
zakonem. Navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany prosttednictvim legislativniho a pravniho odbor Ministerstva obrany poukézal
na to, Ze jako Zalovany spravni organ je v Zalobé oznafeno Ministerstvo obrany Ceské
republiky namisto spravného oznaleni feditele sekce podpory Ministerstva obrany.
Nespravné oznaceni zalovaného je neodstranitelnou vadou podani, ministerstvo neni
pasivné legitimovano ve sporech tykajicich se sluzebniho poméru, kdyz pasivné
legitimovan je ten sluzebni organ, ktery rozhodoval ve véci v poslednim stupni. Lhita pro
podani nové zaloby se spravnym oznadenim zalovaného jiz marné uplynula.

K véci samé ministerstvo uvedl, ze zalobce byl povéren vykonem sluzby se sluzebnim
v 4 v 4 4 \4 . 4 . 4

zafazenim nacelnik centra zdravotnich sluzeb B., Agentury vojenského zdravotnictvi, toto

. v/ Vv’ v . v 7 4 M

centrum je pouze podrizenou diléi slozkou organizac¢niho celku, tomu odpovidalo 1

povéfeni zalobce, pokud jde o financni hospodafeni. Ministerstvo popsalo dosavadni
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prubéh fizeni s tim, ze z pravnich predpist a rozkazu Ministerstva obrany a normativaich
vynosi Ministerstva obrany vyplyva, ze centrum zdravotnickych sluzeb B. neni
M / v/ 4 4 . .. M / v/ 4 (N
vojenskym zafizenim. Poukazal na definici vojenského zatizeni, ktera je uvedena v § 2
odst. 3 zakona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach, na rozkaz ministra obrany ¢. 7/2010,
ktery byl nahrazen rozkazem & 22/2017, ze kterych Iyva, ze k oznaceni vojenskych
y by yen vyplyv ) Y
Utvarl a vojenskych zafizeni je pouzivan souhrnny pojem ,organizacni celek“. Za tento
organizacni celek je podle posledné zminéného rozkazu v taxativnim vyctu uvedena
Agentura vojenského zdravotnictvi a nikoliv centrum zdravotnich sluzeb B., které je pouze
diléim organiza¢nim celkem. Kazdy organizacni celek, tedy 1 kazdé vojenské zarizeni, ma
podle normativniho vynosu Ministerstva obrany tzv. tabulku pocti. Pokud by tvrzeni
v v 4 \4 M M / v/ 4 v / i /
zalobce, ze centrum zdravotnich sluzeb B. je vojenskym zafizenim, by mélo byt pravdive,
muselo by mit vlastni tabulku poéta, tu vsak nema, protoze je vnitfni organizacni
jednotkou vojenského zafizeni, kterym je Agentura vojenského zdravotnictvi. S uvedenym
koresponduje pfiloha 6 rozkazu ministra obrany ¢. 14/2016, kde ve vycétu organizaénich
celkl je uvedena Agentura vojenského zdravotnictvi a nikoliv centrum zdravotnich sluzeb
B. Spravni organy vychazely zejména ze Stanoviska sekce statniho tajemnika MO ze dne
22. 6. 2017, ¢. j. MO 124055/2017-7542, ze kterého vyplyva, ze priplatek za zvySenou
odpovédnost nalezi pouze fediteli Agentury vojenského zdravotnictvi, ktery je uveden
v ptiloze ¢. 6 clanku 2 pism. u) rozkazu ministra obrany ¢. 14/2016. Dale uvedl, Ze mezi
povéfenim ministra k samostatnému hospodareni s verejnymi prostredky a narokem na
v/ / Vv v 4 v/ 4 M . v/ 7 4 4
ptiplatek za zvysenou odpovédnost neni pfima souvislost. Pokud jde o pouzivani razitka,
uvedlo, ze ¢. 6848 je Cislo oznaclujici organizacni celek Agenturu vojenského zdravotnictvi
a ¢. 684807 oznacuje podrizeny diléi organizaéni celek, tj. centrum zdravotnich sluzeb B.
Uzavrel, ze zalobce nebyl nadelnikem vojenskeho zafizeni, nespliiuje podminky pro
Ve 4 4 v/ /v v 7. v v o v
ptiznani priplatku za zvysenou odpovédnost. Rozhodnuti jsou dostateéné oduvodnéna a
v . ’ . / ’ . v/ v . ’ v/ v
z nékolikaleté vojenské praxe musela byt organiza¢ni struktura zalobci znama. V pripade,
ze by soud potreboval problematiku blize objasnit, zejména pokud jde o vyklad vnitfnich
predpist Ministerstva obrany, navrhuje vyslech svédka M. S., vedouciho oddéleni platové
politiky odboru platové politiky, sekce statniho tajemnika Ministerstva obrany. Navrhl,
aby soud zalobu odmitl, poptipadé zamitl jako nedtvodnou.

K vyse uvedenému vyjadreni bylo zaslano v priloze stanovisko feditele sekce podpory
Ministerstva obrany ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. MO 82246/2019-3416, ve kterém reditel sekce
popisuje dosavadni pribéh fizeni o zadosti zalobce a k Zalobé uvadi v podstaté to, co bylo
vyjadfeno ve stanovisku Ministerstva obrany, legislativnitho a pravniho odboru, se
zdlraznénim, ze pfiplatek nalezi jen tém velitelim, kteti maji plnou pravomoc velitele
Gtvaru a nikoliv veliteld nizsich stupnd, za které lze nacdelniky nakladovych stfedisek
(center) povazovat a které také nejsou uvedeny v priloze ¢. 6 a clanku 2 pism. u) rozkazu
ministra obrany ¢. 14/2016 Véstniku.

Obsah spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobce pozadal s odkazem na ustanoveni § 153
odst. 1 a § 68e zakona o vojacich o pfiznani a doplaceni pfispévku za zvySenou
odpovédnost od 1.7.2016.

Usnesenim ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 310-4/2016/684800 bylo Agenturou vojenského
zdravotnictvi fizeni zastaveno z dGvodu véci pravomocné rozhodnuté, kdyz z tredni
dinnosti je spravnimu organu znamo, ze personalnim rozkazem fteditele Agentury
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vojenského zdravotnictvi ze dne 1. 7. 2017, ¢. j. 37/15/402/2016-6848 ve véci stanoveni
sluzebniho platu nebyl priplatek za zvysenou odpovédnost priznan. Tento personalni
rozkaz nabyl pravni moci dne 28. 7. 2016. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, o
kterém bylo rozhodnuto feditelem sekce podpory Ministerstva obrany usnesenim ze dne
13. 1. 2017, &. j. MO 7278/2017-3416, usneseni o zastaveni rizeni bylo zruseno a véc byla
vracena prvostupriovému spravnimu organu k novému projednani. V oddvodnéni spravni
organ uvedl, ze zadost zalobce méla byt bud posouzena jako podnét k zahajeni
prezkumného fizeni, a nebo jako nové podani. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze jde o
nové podani, o kterém je nutno znovu samostatné rozhodnout s doporucenim konzultovat
ptipad s odbornymi pracovisti, zejména sodborem platové politiky Sekce statniho
tajemnika Ministerstva obrany.

Po té pozadala Agentura vojenského zdravotnictvi dopisem ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. MO
55068/2017-684800 statniho tajemnika Ministerstva obrany o pravni stanovisko k zadosti
v 4 v v 4 v M 4 v / v v 4 M i
zalobce s tim, ze zadatel narok uplatnuje na zakladé vykonu sluzby a zmocnéni ministra
obrany k samostatnému hospodareni s vefejnymi prostredky. Soucasné agentura uvedla, ze
4 7/ 4 / v v v Ve 4 4 \4 \4
podle § 68e zakona o vojacich musi byt splnény soucasné tfi podminky s tim, ze zalobce
v M 4 M v 4 \4 4 v 4 v/
nespliiuje druhou podminku, to je pozadované sluzebni zafazeni, proto mu priplatek
nenalezi. Statni tajemnik Sekce statniho tajemnika Ministerstva obrany k zadosti o pravni
stanovisko uvedl ve svém dopise ze dne 29. 3. 2017 (chybné uveden rok 2016), ¢. j. MO
62054/2017-7542, ze se stanoviskem agentury k naroku na pfiplatek za zvysenou
odpovédnost pro nacelnika centra zdravotniho centra se plné ztotoznuje.

Agenturou vojenského zdravotnictvi bylo vydano dne 16. 5. 2017, ¢. j. MO 96250/2017-
684800 druhé rozhodnuti, kterym byla zadost zalobce zamitnuta. Bylo konstatovano, ze
podle § 68e zakona o vojacich nalezi priplatek pfi souCasném splnéni tfi podminek: 1.
Ucastnik rizeni musi byt vojakem z povolani. 2. castnik fizeni musi byt velitel vojenského
Utvaru, vojenského zachranného utvaru, nadelnik, vedouci nebo feditel vojenského
v/ 4 . /4 4 4 /v v/ v Vv . M . v 4
zatizeni nebo vojenského spravniho Gradu, popripadé reditel nebo velitel organizacniho
Gtvaru ministerstva nebo Vojenského zpravodajstvi. 3. Musi byt ministrem obrany
zmocnén k samostatnému hospodareni s vefejnymi prostredky, sestavovani ekonomického
/ v v / Ve / . v 7/ Vv 4 4 4 . /
vykazu o vyclenénych a pouzitych financnich prostedcich a personalnich a majetkovych
zdrojich (,velitelé Gtvaru“ podle obecného zmocnéni uvedeného v RMO 72/2012
Véstniku, vedouci nakladovych stfedisek individudlnim rozhodnutim pana ministra).
Spravni organ uzavtel, ze Zalobce nespliiuje druhou zakonem stanovenou podminku, kdyz
s uvedenym posouzenim vyjadril souhlas i statni tajemnik ve stanovisku ze dne 29. 3. 2017,

¢. j. MO 62054/2017-7542.

Rovnéz proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ke kterému bylo rozhodnuti
feditele Agentury vojenského zdravotnictvi ze dne 16. 5. 2017 zruseno a véc byla vracena
k novému projednani, a to rozhodnutim feditele Sekce podpory Ministerstva obrany ze
dne 14. 5. 2018, ¢. j. MO 134273/2018-3416 s odivodnénim, ze se prvostupfiovy spravni
orgin nezabyval pravnim nazorem odvolactho organu a své rozhodnuti fadné
neodtiivodnil. Nové uvedl, ze v dané véci vydal dne 7. 9. 2015 feditel odboru platové
politiky, sekce statniho tajemnika MO, za Glelem ujednoceni problematiky pfiznavani
priplatkt, odborné stanovisko ¢. j. 373-20/2015-7542, ve kterém deklaruje, ze priplatek
podle § 68e zakona o vojacich z povolani nalezi pouze veliteli vojenského Gtvaru.
Vojenskym tGtvarem pro Glely prfiznani priplatku je Agentura vojenského zdravotnictvi.
Na tom nic neméni skutecnost, ze agentura ma ve své struktufe zahrnuty své dilci
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organizacni celky, které jsou nakladovymi stredisky, v jejichz ele jsou sluzebné zatazeni
vojaci z povolani, kterym ministr obrany vydal povéreni k samostatnému hospodareni
s verejnymi prostredky jako prfikazce operace. Poukazal na to, ze dnem 1. 10. 2017 byl
zakon o vojacich z povolani novelizovan zakonem ¢. 263/2017 Sb., touto novelou byla
zrusena podminka povéfeni ministra obrany, kterd byla pfi vykladu § 68e zakona o
vojacich z povolani matouci. Odvolaci spravni organ vyslovil spravni nazor, ze povéreny
vojak neni velitelem vojenského Gtvaru a nema na pfiznani priplatku narok. Trva na tom,
ze nebyl respektovan jeho pravni nazor stim, aby spravni organ prvniho stupné své
rozhodnuti odtvodnil vsouladu se stanoviskem feditele odboru platove politiky sekce
statniho tajemnika MO ze dne 7. 9. 2015.

Nasledné bylo prvostupriovym spravnim organem vydano dalsi rozhodnuti dne 12. 9.
2018, ¢. j. MO 247537/2018-684800, kterym byla zadost zalobce znovu zamitnuta se
zavérem, ze ze tfi podminek, které jsou uvedené v § 68e zakona o vojacich z povolani,
zalobce nespliuje druhou podminku. Dle pokynu odvolactho spravniho organu bylo
prihlédnuto k odbornému stanovisku feditele odboru platové politiky sekce statniho
tajemnika MO za ulelem sjednoceni problematiky prfiznavani priplatku, ¢. j. 373-20/2015-
7542. Timto stanoviskem bylo deklarovano, ze priplatek nalezi pouze veliteli vojenského
Gtvaru, vojenskym ttvarem je Agentura vojenského zdravotnictvi (ve stanovisku
aplikovano na identicky pfipad, avsak v oblasti podfizenosti Agentury komunikac¢nich a
informacnich sluzeb). Na tom nic neméni to, ze Agentura vojenského zdravotnictvi ma ve
své strukture zahrnuty dil¢i organizacni celky, které jsou nakladovymi stredisky, v jejichz
Cele stoji sluzebné zafazeni vojaci z povolani, kterym ministr obrany vydal povéreni
k samostatnému hospodareni s vefejnymi prostredky jako prikazce operace. Nacelnikum
diléich organizaénich celku priplatek podle § 68e zakona o vojacich z povolani nelze
ptiznat, protoze nesplnuji podminku, ze jsou veliteli vojenskych dtvart. Suvedenym
nazorem se ztotoznil i statni tajemnik ve stanovisku z 29. 3. 2017, ¢. j. MO 62054/2017-
7542.

Odvolani, které zalobce podal proti tomuto rozhodnuti, bylo zamitnuto zalobou
napadenym rozhodnutim reditele Sekce podpory Ministerstva obrany ze dne 20. 11. 2018,
¢. 3. MO 315056/2018-3416 a odvolanim napadené rozhodnuti ze dne 12. 9. 2018 bylo
potvrzeno. V oduvodnéni popsal dosavadni prubéh spravniho fizeni, konstatoval obsah
odvolani a konstatoval, ze prvostupriovy spravni organ ziskal odborné stanovisko odboru
platové politiky Sekce statniho tajemnika MO ze dne 7. 9. 2015, ve kterém se deklaruje, ze
ptiplatek podle § 68e zakona o vojacich z povolani nalezi pouze veliteli vojenského Gtvaru.
Prvostuptiovy organ dale uvedl, Ze vojenskym dGtvarem je v daném pripadé Agentura
vojenského zdravotnictvi, ktera vsobé zahrnuje diléi organizacni celky. Povéfenym

./ o /v /7 o vz . v /7 o v/ 4 4 \4 v 4
vojakum - nacelnikim dilcich organizacnich celku priplatek nenalezi, protoze nesplruji

, Vv . . . . ’ 7 o ’ ’ v
podminku, ze jsou wveliteli vojenskych utvard. Odvolaci organ konstatoval, ze
prvostupriovy spravni organ vydaval rozhodnuti na zakladé ziskanych dikazl a v souladu
se zdkonem. Namitky uvedené v odvolani, ze ma byt vychazeno zkazdodennich
funkénich povinnosti nacelnika vojenského zafizeni a nikoliv na zakladé suchého vykladu
zakona odvolaci spravni organ nepfijima. Konstatoval novelu zakona o vojacich z povolani
’ v 4 v 4 v o 4 4 v

provedenou zakonem ¢. 263/2017 Sb., se zavérem, ze prezkoumal davody odvolani, dosel
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je po vécné i formalni strance spravné a neexistuje diivod
pro zménu nebo jeho zruseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

7 11 Ad 2/2019

Ve spravnim spise je zalozeno stanovisko feditele sekce statniho tajemnika Ministerstva
obrany, odboru platové politiky ze dne 7. 9. 2015, . j. 373-20/2015-7542 ve véci vytizeni
zadosti o ujednoceni problematiky priznavani pfiplatku za zvy$enou odpovédnost podle §
68e zakona o vojacich z povolani. Zadost o stanovisko podala Agentura
komunikacnich a informacnich systémt. Reditel sekce statniho tajemnika ve svém
stanovisku uvedl, ze pfiplatek za zvySenou odpovédnost podle § 68e zakona o vojacich
z povolani nalezi pouze veliteli vojenského Gtvaru. Vojenskym Gtvarem pro acely priznani

v/ / Vv v M M V4 M v 7 4 3]
ptiplatku za zvySenou odpovédnost je Agentura komunikacnich a informacnich systému.
Na této skutecnosti nic neméni to, ze Agentura komunikacnich a informacnich systému
ma ve své strukture zahrnuty své diléi organizacni celky, které jsou nakladovymi stredisky,
v jejichz Cele jsou sluzebné zafazeni vojaci z povolani, kterym ministr podal povéfeni
k samostatnému hospodareni s vefejnymi prostredky jako prikazce operace podle zakona o
finan¢ni kontrole a vykonu zadavatele podle zakona o verejnych zakazkach. Nelze pfiznat

v/ M / Vv v 4 ./ o 4 4 v v’
ptipad, jak za zvysenou odpovédnost vedoucim vojakim z povolani téchto dil¢ich

M v 7/ o v M v v M M M / /. o i VvV 4

organizacnich celkt, protoze nejsou soucasné veliteli vojenskych Gtvart. Mezi povérenim

i M /4 v/ / Vv v /4
ministra obrany a narokem na priplatek za zvysenou odpovédnost podle § 68e zakona o
vojacich z povolani neni ptima souvislost. Povéfeni ministra muze trvat i v pripadé, ze

VvV / A 4 M M 4 /. 4 /v 4 Ve 4 4 v/

povéreny vojak neni velitelem vojenského utvaru a nema tudiz narok na priznani priplatku
za zvy$enou odpovédnost.

Ve spise zalozeno stanovisko statniho tajemnika Ministerstva obrany ze dne 29.3.2017 ¢,j.
MO 62054/2017-7542, ve kterém statni tajemnik projevuje souhlas se stanoviskem, které
zaujala Agentura vojenského zdravotnictvi ve svém dotazu ze dne 20.3.2017 ¢.j.MO
55268/2017-684800, ze nacelnik zdravotnického centra nespliuje podminku pro priznani
priplatku.

Dale je ve spise zalozeno stanovisko statniho tajemnika Ministerstva obrany ze dne
22.6.2017 ¢. j. MO 124055/2017-7542, které bylo adresovano rediteli sekce podpory
Ministerstva obrany. V tomto stanovisku se uvadi, ze priplatek za zvySenou odpovédnost
nalezi podle § 68e reditelam Agentury logistiky, Agentury komunikacnich a informaénich
systemu, Agentury vojenského zdravotnictvi, ktefi jsou uvedeni v priloze 6 rozkazu
ministra obrany ¢. 14/2006 Véstniku. Opét je konstatovano, ze povéreni k samostatnému
hospodarenti s vefejnymi prostredky nema na posouzeni véci vliv.

Ve spise je zalozen personalni rozkaz ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 11911/2016, ze kterého
vyplyva, ze zalobce byl povéfen vykonem sluzby ve sluzebnim zatazeni nalelnik centra
zdravotnich sluzeb B. Agentury vojenského zdravotnictvi, a povéfeni ministra obrany ze
dne 10. 10. 2013, ¢&. . 1935/2013-1140, kterym byl Zalobce povéfen k nakladani s verejnymi
prostredky v rozsahu, ktery je v povéreni uveden.

Posouzeni divodnosti Zaloby

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.%). Po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou nedostatku pasivni legitimace oznaleného zalovaného
/ / / ~ Y v Ve . v / / ’ /
spravnitho organu. Zalobce v podané zalobé oznacil jako zalovany spravni organ
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Ministerstvo obrany. Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobou
4 4 4 v/ v / v 4 M /v v i
napadené rozhodnuti bylo vydano pfislusnym sluzebnim funkcionafem, feditelem sekce
podpory Ministerstva obrany a nikoliv Ministerstvem obrany. Je nutno prisvéd¢it
v ’ v eev J ) . v/ VI ’
zalovanému, ze podle jiz ustalené judikatury v ptipadech, kdy ve véci po provedeném
spravnim fizeni rozhoduje sluzebni funkcionat, je zalovanym spravnim organem tento
funkcionat, ktery rozhodnuti vydal, a nikoliv organizaé¢ni slozka statu (napf. ministerstvo),
M v 4 .. \4 4 M /v v i v . vV/ 4 4
v jehoz ramci je sluzebni funkcionar zatazen (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢.j. 1 As 110/2018-37, dostupny na www.nssoud.cz). Chybné oznaceni zalovaného
spravniho organu vSak nelze povazovat za neodstranitelnou vadu a divod pro odmitnuti
zaloby, jak zalovany navrhuje. Naopak v fizenich o zalobach na pfezkoumani rozhodnuti
4 v \4 / 4 4 4 M v / v 4 4 .. / o
plati, ze zalovany spravni organ je urCen vyslovné zakonem. Na rozdil od jinych typt
v vV oV . Ve . ’ ’ ’ ;7 . .
zalob (napt. zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu) vychazi soud nikoliv
M v M \4 / 4 4 / / / v 4 4
z toho, kdo je oznalen jako zalovany spravni organ, ale vyslovného znéni zakona,
konkrétné § 69 s. 1. s., z néhoz vyslovné vyplyva, ze zalovanym spravnim organem je ten
spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni nebo na ktery pravomoc
rozhodovani presla. To znamena, ze postaveni zalovaného spravniho organu vyplyva
v/ 4 4 / v 4 \2 v M v M VVv/
ptimo ze zakona a neni rozhodné oznaleni v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2004 ¢.j. 5 Afs 16/2003-56). To znamena v dané véci, ze
zalovanym je sluzebni funkcionar, ktery rozhodl v poslednim stupni bez ohledu na to, jaky
spravni organ je uveden v zalobé.

Soud se dale zabyval divodnosti podané zaloby.

Jak bylo vyse uvedeno, zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v tom, ze spravni organy konstatovaly, ze priplatek nalezi pouze veliteli
vojenského Utvaru, aniz by uvedly, z jakého divodu neplati cely vycet uvedeny v § 68e
4 N v A2 v . 4 v v/ 4 v/ / 4 b /v 4
zakona o vojacich, z néhoz je zfejmé, ze priplatek nalezi také osobam v pozici nalelnik
. /4 v/ 4 4 i o
vojenského zarizeni. Tuto namitku soud shledal divodnou.

Z ustanoveni § 68e zakona o vojacich vyplyva, ze priznat priplatek za zvysenou
odpovédnost 1ze veliteli vojenského Gtvaru, vojenského zachranného Gtvaru, nacelnikovi,
vedoucimu nebo rediteli vojenského zarizeni nebo vojenského spravniho Gradu, popripadé
rediteli nebo veliteli organizaéniho Gtvaru ministerstva nebo Vojenského zpravodajstvi.
Z uvedeného wustanoveni vyplyva, ze obsahuje vycet nékolika pozic sluzebnich
funkcionafd, kterym pfiplatek za zvysenou odpovédnost nalezi. Z tohoto vyctu vyplyva,
ze priplatek nalezi velitelim ¢i feditelim nékolika organiza¢nich celkd. Kromé vojenského
Gtvaru je to vojensky zachranny Gtvar, vojenské zafizeni, vojensky spravni Gfad, poptipadé
organizacni Gtvar ministerstva nebo Vojenského zpravodajstvi.

V napadeném rozhodnuti Zalovany spravni organ dospél k zavéru, ze zalobci nelze pfiznat
priplatek za zvySenou odpovédnost proto, ze neni v pozici velitele vojenského Gtvaru
4 \4 . / / M M 4 . 4 . . M 1V’ V7
s tim, ze vojenskym Utvarem je Agentura vojenského zdravotnictvi a nikoliv jeho diléi ¢ast
- centrum zdravotnich sluzeb. Otazku, zda zalobce nezastava jinou funkci, nez ktera byla
hodnocena (velitel vojenského tGtvaru) a ktera by ptipadné podminky pro ptiznani
v/ vV \4 /. 4 4 M / ./
priplatku naplnovala, zalovany v napadeném rozhodnuti nehodnotil a nezabyval se ji,
ackoli zalobce v odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu ze dne 12. 9.
2018 poukazal na to, ze zakon o vojacich priplatek za zvySenou odpovédnost nepfiznava
pouze veliteli tvaru, ale ve vyctu je uveden napt. ndcelnik vojenského zarizeni, a poukazal
\4 ' M v/ 4 4 v 4 . /4 v/ 4
na to, ze ke své ¢innosti pouzival za hlavni razitko s oznacenim ,vojenské zarizeni 6848
B.“. Timto tvrzenim, které zalobce vyslovné uvedl v podaném odvolani, se zalovany jako
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odvolaci spravni organ nezabyval, kdyz v odivodnéni napadeného rozhodnuti se
v podstaté shodl se stanoviskem, které bylo zaujato prvostupnovym spravnim organem.
Napadené rozhodnuti je z tohoto divodu nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

To, ze centrum zdravotnich sluzeb B. neni vojenskym zatizenim, zalovany uvadi az ve
A v 4 4 v v v i v 4 4 v v
vyjadreni k podané zalobé. Tato skuteCnost nic neméni na zavéru soudu o tom, ze
v napadeném rozhodnuti se touto otazkou, ackoliv byla v odvolani vyslovné namitana,

v / / Ve 4 4 o i Ve o M v 4
zalovany nezabyval. Pfi posuzovani davodnosti ¢i nedavodnosti zaloby musi soud
vychazet ztoho, co je uvedeno v napadeném rozhodnuti, protoze to je predmétem
prezkumu. Vychazi ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zalobce dile namital nespravné posouzeni podminek pro p¥iznani p¥iplatku za zvySenou
odpovédnost, kdyz dovozoval, ze byl v postaveni nacelnika vojenského zatizeni.
S odkazem na to, co bylo vyse uvedeno, je nutno konstatovat, ze touto otazkou, tedy
otazkou, zda centrum zdravotnich sluzeb B. lze povazovat za vojenskeé zafizeni a zda
zalobce byl v postaveni nalelnika tohoto vojenského zarizeni a zda z tohoto titulu mél
narok na prispévek, se zalovany nezabyval. Z tohoto pohledu soud shledal namitku za
duvodnou.

Obdobné to plati o namitkach ve vztahu ke stanoviskim ze dne 7. 9. 2015, ze dne 29. 3.
2017 a ze dne 22.6. 2017. Jestlize tato stanoviska méla byt zakladnim podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti, je nutno souhlasit s tim, ze z nich neni patrno, z jakych
podkladt byly uéinény zavéry, které jsou v téchto stanoviscich uvedeny, kdyz zejména ze
stanoviska z 29. 3. 2017 vyplyva, ze se stanovisko bez jakéhokoliv zduvodnéni ztotoznuje
se stanoviskem zadatele o zaujeti pravniho stanoviska. Zejména je nutno zduraznit, ze tato
stanoviska otazku, zda zalobci nenalezi priplatek na zakladé jeho postaveni nacelnika
vojenského zafizeni, nefesi. Stanovisko ze dne 7. 9. 2015 vychazi z toho, ze Agentura je
vojenskym Utvarem, aniz by bylo blize zdtivodnéno, pro¢ je posuzovana pouze z pohledu
tohoto Utvaru, nikoli z pohledu napt. namitaného vojenského zatizeni. Obdobné to plati o
stanoviscich ze dne 29.3.2017 a ze dne 22.6. 2017. Ani tato stanoviska, kterych se spravni
organy dovolavaji, neposkytuji odpovéd na namitku zalobce, ze byl v postaveni nacelnika
vojenského zarizeni a ze mu tedy z tohoto titulu priplatek nalezi.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, proto
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a
odst. 4 s. f. s.). Na zalovaném bude, aby znovu rozhodl o odvolani Zalobce a posoudil
postaveni zalobce s prihlédnutim k vycétu osob, které jsou v § 68e zakona o vojacich
z povolani vyjmenovany, zejména se vyporada stvrzenim zalobce, ze jeho sluzebni

v /A /v 4 4 v /v 4 . / v/ 4
zafazeni jako nacelnik centra zdravotnich sluzeb, resp. nacelnik vojenského zatizeni,
spliiuje podminky pro ptiznani ptiplatku za zvy$enou odpovédnost.

Podle § 51 odst. 1 s. t. s. se soud rozhodl bez natizeni jednani, kdyz zalobce vyjadril
s takovymto postupem souhlas, zalovany nevyjadril k vyzvé soudu vyslovné nesouhlas, a
v/ /4 v/ 4 . 4 4 4 / /4 /7 v 4 V. _/
pripadné narizeni jednani vazal na vyslech svého pracovnika k vysvétleni vnitfnich
vojenskych predpist. Vzhledem k tomu, ze k vykladu vnittnich vojenskych predpist soud
Ve . \4 o v 4 \4 v ’ v v /4
nepristoupil, protoze divodem vyhovéni zalobé byl zavér soudu o nedostate¢ném
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, neshledal soud divody k tomu, aby nafizoval Gstni

jednani.
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Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu pravo nahradu nakladu fizeni pfislusi. Naklady rizeni predstavuji
¢astku 3 000 K¢ za soudni poplatek z podané zaloby a odménu za pravni zastoupeni za dva
Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ (§ 9, § 11
vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) a 2 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), tedy
celkem 6.800 K¢. Protoze zastupce zalobce dolozil doklad o tom, ze je registrovan jako
platce dané z pfidané hodnoty, je nutno k této castce pripocist dan z ptidané hodnoty,
ktera ¢ini 1.428 K¢. Naklady rizeni za pravni zastoupeni tedy predstavuji éastku 8.228 K¢,
celkem naklady fizeni ¢ini 11.228 K<.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervence 2020

JUDr. Hana Veberova, v. r.
predsedkyné senatu
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