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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyne: T.F.
zastoupena Mgr. Evou Hanzalovou, advokatkou,
sidlem Nad Sarkou 766/58, Praha 6

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2019, ¢&. j. MV-101661-4/SO-2018,
takto:

L Zalobase zamita.

1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odavodnént:

Zaloba

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumant a zrueni
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 15. 3. 2019,
¢, j. MV-101661-4/SO-2018, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. OAM-
12519-30/DP-2013, ve véci rizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani. Zalobkyné v Zalob& namitala nesprivnost
a nezakonnost napadeného rozhodnuti, uvedla, ze nebylo prokazano, ze by nedolozila
doklady uvedené v zakoné ¢. 326/1999 Sb. pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Bylo rozhodnuto pouze na zakladé zadosti ze dne 6. 3. 2013, nebyly
provedeny doplnéné dikazy, kterymi prokazovala a aktualizovala listiny k fizeni o
povoleni dlouhodobého pobytu vedenému pod sp. zn. OAM-12519-30/DP-2013, kterymi
oduvodnovala opravnénost podané zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.
Zalobkyné popsala dosavadni pribéh spravniho Fizeni, poukizala na svou Zadost ze dne 6.
3. 2013 a doklady, které k této zadosti predlozila. Ma za to,  ze splnila svou povinnost,
kdyz v prubéhu fizeni predkladala dalsi listiny, naposledy podanimi ze dne 10. 4. 2018
dolozila doklad o zajisténi ubytovani, rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani,
p¥iznani k dani fyzickych osob za rok 2017, ptehled o ptjmech a vydajich OSVC za rok
2017, vyUctovani zaloh na pojistném, tim radné dolozila nalezitosti k povoleni
dlouhodobého pobytu, naposledy se tak stalo 27. 9. 2018.

Zalovany spravni organ jednal v rozporu s pravidly pro hodnoceni dikazéi, opomenul
dodate¢né predkladané listiny, a to i sohledem na pomérné znacnou délku spravniho
fizeni. Tim doslo k poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu. Prekvapivé stanovisko je 1 v tom,
jak byla hodnocena otazka ptrimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého zivota
zalobkyné, kdy bylo konstatovano, ze nevlastni zadnou nemovitost, na Gzemi Ukrajiné
zije vétsina rodiny zalobkyné, bez objektivniho posouzeni bylo rozhodnuti odtivodnéno
trestnim fizenim vedenym proti manzelovi, a to bez ohledu na skutecnost, ze snim
dlouhodobé neZije. Zalobkyné poukézala na zakon o pobytu cizinca, ktery
vyjmenovava divody pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu, v tomto vy¢tu neni
uveden divod pro odmitnuti zadosti z dvodu rodinného piislusnika. Dale poukazala na
to, e Fadné plni své povinnosti, na Gizemi Ceské republiky s ni Zije nezletily syn M.F.,
ktery je v predskolni pfipravé v Zakladni skole a matetské skole v Praze 4.

Zalobkyné namitala poruseni ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 tohoto
zakona. Dale namitala, ze zalovany neptihlédl k zadosti o zménu tcelu pobytu, kdy mélo
byt zahajeno nové fizeni a o této skutenosti méla byt zalobkyné fadné pouclena.
K pochybeni doslo i vtom, ze se zalovany spravni organ nezabyval namitkami, které
uvedla v podaném odvolani. Soucasné podala navrh na ptiznani odkladného Géinku
podané zalobé. Ve véci samé navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil, véc
O \4 4 v/ v/ 4 v . Ve 4 ’ 4 o V/ 4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zalobkyni pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Vyjadrent Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni s odkazem na od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ze spisu
nevyplyva, ze by zalobkyné dne 10. 4. 2018 dokladala spravnimu organu I. stupné v ramci
fizeni vedeného pod sp. zn. OAM-12519/DP-2013 néjaké doklady. Soucasti spisového
materialu je zadost zalobkyné o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad, ktera byla
prvostupriovému spravnimu organu dorucena dne 16. 4. 2018. K tomuto podani predlozila
zalobkyné pouze pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017.
Dale poukazal na to, ze fizeni zahajovana na navrh, tedy rizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu nejsou ovladana zasadou vysetfovaci,
zalobkyné musi byt aktivni a predlozit podklady, které mohou odtvodnit vyhoveéni
zadosti. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 9
Azs 12/2015. Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné podala zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnani, posledni povoleni
k zaméstnani od Utadu prace CR bylo Zalobkyni vydino na dobu od 2. 4. 2014
do 1. 4. 2015 u zaméstnavatele Druzstvo BENIX. Vyzvou ze dne 25. 1. 2018 byla
zalobkyné vyzvana mimo jiné k dolozeni aktualniho rozhodnuti o prodlouzeni povoleni
k zaméstnani, byla poucena o negativnich dusledcich neodstranéni vad, zalobkyné
specifikované nedostatky adosti neodstranila. Zalovany dale uvedl, e z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by bylo argumentovano trestnim stthanim manzela
zalobkyné, o trestni minulosti manzela zalobkyné neni v napadeném rozhodnuti ani
zminka. Tato skuteénost nebyla divodem pro nevydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Bylo viak konstatovano, e na tizem{ Ceské republiky ma povolen trvaly pobyt
sestra zalobkyné, zije zde nezletily syn M. Soucasné bylo konstatovano, ze na Ukrajiné
pobyva manzel zalobkyné a nezletila dcera S. Zejména s prihlédnutim k pobytu nezletilé
dcery na Ukrajiné bylo konstatovano, ze se lze duvodné domnivat, ze vazby zalobkyné
k zemi puvodu nejsou zprfetrhany. Dale zalovany konstatoval, ze z informac¢niho systému
nevyplyva, ze by zalobkyné podala dne 18. 10. 2016 zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Konstatuje, ze pokud zalobkyné podala
zadost o zménu obsahu zadosti vramci fizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni, nemuize byt tato jeji zadost projednavana
v ramci fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za elem zaméstnani. Zadost o zménu obsahu podani je projednivana v rAmci Hzeni, ve
kterém o ni bylo poZadano. Zalovany navrhl zamitnuti podané Zaloby.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného poukazala zalobkyné na dobu, po kterou Zije na zemi
Ceské republiky, uvedla, Ze dolozila viechny doklady. Zdtraznila, Ze na izemi CR s ni Zije
nezletily syn, nar. 2013. M4 za to, ze doslo k opakovanému poruseni procesnich prav, kdyz
se spravni organ nevyrovnal se zadosti o zménu Ucelu pobytu. Spravni organ prekrocil
svoji diskre¢ni pravomoc, diskriminaénim zptsobem odavodnil své rozhodnuti trestni
minulosti manzela, se kterym dlouhodobé nezije. S manzelem se nestyka, za celou dobu, co
je v CR, za nim na Ukrajinu nevycestovala. K Zadosti predlozila cestovni doklad, doklad o
zajisténi ubytovani, doklad o mési¢nim prijmu, doklad o zapisu do

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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zivnostenského rejstfiku, doklady prokazujici bezdluznost, doklady o zdravotnim pojisténi
M 4 / v v V7. o v 4 /. v
i platebni vymér dané z pfijma s dolozenim Ghrady dané.

Obsab spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 6. 3. 2013 podala zalobkyné zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani.
K této Zadosti predlozila doklad o zajisténi ubytovani, rozhodnuti Utadu price CR -
Krajské pobocky v Pfibrami ze dne 11. 2. 2013 o prodlouzeni povoleni k zaméstnani na
dobu od 2. 4. 2013 do 1. 10. 2013 u zameéstnavatele Druzstvo BENIX. Dale
predlozila cestovni pas a prukaz o povoleni k pobytu. Ve spise je zalozen vypis z rejstriku
trestt, dal$i rozhodnuti U¥adu prace CR - Krajské pobotky v Ptbrami ze dne 15. 7. 2013,
podle kterého se zalobkyni prodluzuje povoleni k zaméstnani na dobu od 2. 10. 2013
do 1. 4. 2014 a dal¥i rozhodnuti U¥adu price CR - Krajské pobocky v Pibrami, a to
rozhodnuti ze dne 3. 3. 2014, podle néhoz se zalobkyni prodluzuje povoleni k zaméstnani
na dobu od 2. 4. 2014 do 1. 4. 2015.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 15. 1. 2014,
¢ j. OAM-12519-11/DP-2013, bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobkyné s tim, ze
doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje. V odtvodnéni tohoto
rozhodnuti bylo konstatovano, ze bylo zjisténo, ze zalobkyné byla dne 20. 12. 2012
odsouzena Krajskym soudem Jaroslaw pro trestny ¢in padélani dokladda podle polského
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na jeden rok s podminénym odkladem na dva
roky a byla vyhosténa se zakazem pobytu do 7. 1. 2015. S odkazem na ust. § 44a odst. 3,
ust. § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. {/ zakona o pobytu cizincu bylo uzavreno,
ze byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR, nebot v rimci Evropské unie je nutno uplatiiovat
spolecny postup. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je pak zminka o trestnim odsouzeni
manzela zalobkyné. Na zakladé odvolani zalobkyné bylo uvedené rozhodnuti ze dne 15. 1.
2014 rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci  ze dne 4.9.2017,
¢.j. MV-46169-4/S0O-2014, zruseno a véc byla vracena prvostupriovému spravnimu organu
k novému projednani a rozhodnuti s odivodnénim, ze je nutno vychazet ze
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, z cizineckého informacniho systému vyplyva,
ze zalobkyné jiz v soulasnosti v Schengenském informa¢nim systému nema evidovan
zadny zaznam, nebot k jeho zaniku doslo 7.1.2015. Ke dni vydani rozhodnuti Komise tedy
zalobkyné v Schengenském informacnim systému neni evidovana.

Vyzvou ze dne 25. 1. 2018 vyzval prvostupniovy spravni organ zalobkyni k odstranéni vad
zadosti s vyctem doklady, které je nutno dolozit. Mezi témito pozadovanymi doklady bylo
uvedeno i rozhodnuti o (prodlouzeni) povoleni k zaméstnani s tim, ze rozhodnuti
/ V 4 \4 4 4 v 4 4 4 v 4
Uradu prace o prodlouzeni povoleni k zaméstnani neni nutno predkladat
v/ ¢ e \4 /v . v v 4 / v ’ A ’ 4
v pripadech, jejichz vycet je uveden v predmétné vyzvé. Dale bylo poukazano na pravni
Gpravu Géinnou od 24. 6. 2014 s vyzvou o predlozeni specifikovanych dokladd.
Lhita pro odstranéni vad zadosti byla stanovena ¢trnactidenni. Soucasné byla zalobkyné ve
/ v v \4 4 4 Ve M v/ v/ 4
vyzvé poucena, ze pokud stanovené nalezitosti nedolozi, bude fizeni zastaveno podle § 66
odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu. Soucasné bylo dne 25. 1. 2018 vydano usneseni o preruseni
fizeni a urceni lhiity pro odstranéni vad zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Podanim ze dne 13. 2. 2018 Zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhuty pro odstranéni vad
podané zadosti, této zadosti bylo usnesenim ze dne 19. 2. 2018 prvostupnovym spravnim
organem vyhovéno a lhata byla prodlouzena o 45 dnd ode dne prevzeti tohoto usneseni.

Podanim ze dne 11. 4. 2018, které bylo dorudeno spravnimu organu 16. 4. 2018, zalobkyné
pozadala o povoleni prodlouzeni lhity k doplnéni zadosti, a to vzhledem k tomu, ze
dariové priznani dané z piijmu fyzickych osob za rok 2017 podala 3. 4. 2018 a ve véci
vystaveni dokladu o bezdluznosti spravce dané sdélil, ze takovy doklad bude vystaven ve
lhtté 30 dnd. Soucasné uvedla, Ze ma za to, ze bude vhodné, aby predlozila veskeré
nalezitosti pozadované vyzvou, kterymi odivodnuje opravnénost podani zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, proto zada o prodlouzeni lhuty o 30 dnt. K této
zadosti zalobkyné predlozila pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2017.

Dalsim podanim ze dne 20. 4. 2018, které bylo doruceno prvostupniovému spravanimu
organu dne 23. 4. 2018, zalobkyné popsala dosavadni prabéh spravniho fizeni, poukazala
na podani zadosti  ze dne 16. 3. 2013 (nespravné uvedeno datum 16. 3. 2015), uvedla, ze
byla vyzvana k odstranéni vad, popsala doklady, které predlozila. Dale konstatovala, ze
usnesenim ze dne 22. 11. 2016 nebylo zadosti vyhovéno, k odvolani bylo toto usneseni
zruseno a véc vracena k novému projednani. Dne 6. 12. 2016 bylo vydano rozhodnuti,
kterym byla zadost zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, na zakladé
kterého Komise opakované rozhodla o zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani. Zalobkyné uvedla, Ze predloZenymi doklady bylo prokazano, Ze splnila tcel
pobytu jiné/ostatni do srpna 2016, poté od Eervence 2016 podnika jako OSVC. Vzhledem
k délce fizeni se situace zadatelky zménila narozenim syna a zalatkem jejiho podnikani
jako OSVC. Po celou dobu poskytovala soutinnost spravnimu orgnu. V ptiloze tohoto

podani zaslala zalobkyné najemni smlouvu o najmu dasti bytové jednotky na dobu od 20.
7.2017 do 2. 7. 2019.

Vyrozuménim ze dne 18. 6. 2018 byla zalobkyné vyrozuména o pokracovani v fizeni,
tehoz dne byla vydana vyzva kseznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti.
Z protokolu o seznameni Ucastnika rizeni s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 16. 7. 2018 pak vyplyva, ze zalobkyné se s podklady seznamila
stim, ze se hodla vyjadrit ve lhuté 30 dnu. Dne 18. 7. 2018 bylo prvostuprniovému
spravnimu organu doruceno podani zalobkyné ze dne 13. 7. 2018, oznacené jako doplnéni
zadosti na zakladé seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti. V tomto podani
zalobkyné uvedla, ze priklada listiny odivodnujici opravnénost podani zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, a v ptiloze pfipojila platebni vymér na dan z ptijmt
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2017, vyUltovani ziloh na pojistném na
dtchodové pojisténi za rok 2016, potvrzeni celnitho Gfadu, finanéniho Gfadu, Prazské
spravy socialniho zabezpeceni, ptiznani k dani za rok 2017, piehled o pfijmech a vydajich
OSVC za rok 2017.

Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2018, ¢ j. OAM-12519-30/DP-2013, rozhodlo Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migralni politiky, tak, ze zadost zalobkyné se zamita a platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje, nebot ve stanovené lhité nebyly
predlozeny doklady za Glelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti spravni organ podrobné popsal dosavadni pribéh spravniho fizeni vcetné
vy¢tu konkrétnich dokladt, které v pribéhu spravniho fizeni zalobkyné predlozila.
Souasné bylo konstatovano, ze zpodani zalobkyné vyplyva, ze je drzitelem
zivnostenského opravnéni a ze vramci fizeni o zadosti o povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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k dlouhodobému pobytu za Géelem jiné/ostatni usilovala o zménu obsahu zadosti z Gcelu
jiné/ostatni na tucel podnikini/OSVC. Byly tak predloZeny doklady prokazujici tlel
pobytu - podnikani, nebyl v$ak dolozen doklad o zaméstnani zalobkyné, ackoli v této véci
jde o fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani a
nikoli podnikani. Poslednim dokladem potvrzujicim ploéni déelu zaméstnani bylo
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, vydané Ufadem price CR, platné do 1. 4. 2015 u
zaméstnavatele Druzstvo BENIX. Jiny doklad potvrzujici Gcel pobytu zaméstnani nebyl
spravnimu organu dolozen. Na vyzvu spravaiho organu dolozila zadatelka pouze doklady
potvrzujici Ucel pobytu podnikani a nikoli zaméstnani. Spravni organ odkazal na ust. § 44a
odst. 3, § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b/, § 56 odst. 1 pism. a/ zakona o pobytu cizinca a
uzavrel, ze zadatelka prestala spliiovat podminku pro udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem zaméstnani, kdyz nepredlozila k vyzvé spravaiho organu doklady o tom,
ze spliuje podminku Gcéelu pobytu, kterym je, podle obsahu podané zadosti, vykon
zaméstnani. Zabyval se otazkou priméftenosti dopadi rozhodnuti do osobniho a
soukromého Zivota, konstatoval, %e na Gizemi CR mé trvaly pobyt sestra Zadatelky, Zije zde
nezletily syn M. Dale bylo zjisténo, ze v domovské zemi se nachazi manzel zadatelky a
nezletila dcera S. Pripadny dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
vivota 7adatelky spodivajici v nutnosti vycestovat z izemi CR je nutno povaZovat za
priméreny. Soulasné konstatoval, ze zadatelka ma podanou zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem jiné/ostatni, neni vsak ztejmé, ze podala zadost o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, kdyz dolozila, ze
je drzitelem zivnostenského opravnéni.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla vycet dokladq,
které v prabéhu spravniho fizeni dolozila, s tim, ze ma za to, ze predlozila veskeré doklady
v 4 / v/ /7 N/ . v M o i 4 4 4 4
potfebné pro kladné vytizeni zadosti. Prekvapivé je stanovisko spravniho organu o otazce

Ve VvV M o / Ve / Vv M v/ 4 v M o v 4
primérenosti dopadi do soukromého zivota Ucastnice fizeni, kdyz je v oduvodnéni
4 4 v/ 4 o Ve \4 M / v Ve 4
argumentovano trestnim rizenim vu¢i manzelovi, se kterym dlouhodobé nezije. Poukazala
v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v/
na poruseni § 2 odst. 3 a § 6 odst. 1 spravniho radu s tim, ze se spravni organ nevyporadal
se zadosti 0 zménu tcelu pobytu.

Podanim ze dne 27. 9. 2018 zalobkyné doplnila zadost o povoleni k prodlouzeni
dlouhodobého pobytu o prilohy, které tvofi pojistnou smlouvu, doklad o prijeti platby
v hotovosti ze dne 28. 8. 2018 a potvrzeni o stavu zavazku Prazské spravy socialniho
zabezpeleni.

O podaném odvolani rozhodla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. MV-101661-4/SO-2018, tak, Ze odvolani zamitla a
odvolanim napadené rozhodnuti ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. OAM-12519-30/DP-2013,
. o v _ 7/ 4 7 4 7 o Vv 4 4

potvrdila. V oduvodnéni tento spravni organ konstatoval dosavadni prubéh spravniho
fizeni. Uvedl vylet dokladu, které zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni predkladala,
konstatoval, ze nebyl dolozen doklad o prodlouzeni povoleni k zaméstnani. K zadosti o

v /v 4 v/ 4 ’ *V/ 4 4 4 4
zménu ucelu pobytu uvedl, Ze tato zadost byla podana v ramci fizeni o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem jiné/ostatni, nemize byt tedy projednavana v ramci
fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem

v 4 4 4 Ve vV M 4 4 4 4 ’

zameéstnani. Hodnoceni priméfenosti napadeného rozhodnuti spravni organ shledal
dostateCnym, kdyz bylo zdGraznéno, Ze na Ukrajiné pobyva manzel zalobkyné a nezletila
dcera S. Lze se tedy divodné domnivat, ze vazby Gdastnice fizeni k zemi puvodu nejsou

v 4 4 4 ’ V7 4 v/ M v 4 . 4
zpretrhany. Dale uvedl, ze v ramci fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu za tUcelem zaméstnani nelze hodnotit otazku podnikani
7alobkyné na tzemi CR. Vramci Fizeni byla Zalobkyné vyzvou ze dne 25. 1. 2018
vyslovné vyzvana kdolozeni aktualnitho rozhodnuti o (prodlouzeni) povoleni
k zaméstnani nebo k dolozeni skutecnosti prokazujicich jeji zaméstnani v souladu s pravni
Upravou, ve vyzvé byla poulena o negativnich nasledcich neodstranéni vad. Tyto
nedostatky tcastnice rizeni neodstranila.

Jednani u soudu

Pfi jednani u soudu setrvali uc¢astnici na svych stanoviscich. Zastupkyné zalobkyné uvedla
s odkazem na podanou Zalobu, e nebylo zohlednéno, e na tzemi Ceské republiky Zije
také sestra Zalobkyné, kterd je vdand za leského obana. Zalobkyné se s manZelem
dlouhodobé nestyka, zije zde s nezletilym synem. Predlozila veskeré potfebné doklady,
navrhuje proto, aby zalobé bylo vyhovéno.

Posouzeni divodnosti Zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen ,s. 1. 5.9), po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Je vhodné predeslat, ze ze spisu vyplyva, ze byla se zalobkyni vedena dvé fizeni. Jednak
fizeni o jeji zadosti ze dne 6. 3. 2013 o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zameéstnani, které bylo vedeno pod ¢. j. OAM-12519-
20/DP-2013, jednak fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 16. 3. 2015 o zadosti zalobkyné o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni, které je vedeno
pod ¢. j. OAM-8408-49/DP-2015.

Predmétem rizeni v této véci je fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 6. 3. 2013, kterou
pozadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zameéstnani a ktera byla vedena pod ¢. j. OAM-12519-20/DP-2013.

Vzhledem k tomu ze $lo o zadost za ulelem zaméstnani, bylo k tomu, aby mohlo byt
zadosti zalobkyné o prodlouzeni pobytu za uvedenym tcelem vyhovéno, bylo nutné, aby
\4 v Vv Ve </ /7 \4 . v 4 v vV M
zalobkyné predlozila doklad potvrzujici, ze je zaméstnana. K tomu ostatné smérovala 1
vyzva prvostupnového spravniho organu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. OAM-12519-20/DP-2013,
kterou byla zalobkyné vyzvana mimo jiné i k predlozeni rozhodnuti o (prodlouzeni)
povoleni k zaméstnani, a to s odkazem na ust. § 46 odst. 1 a 6 ve spojeni s § 31 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, s tim, ze jde o nalezitost zadosti k rozhodnuti o prodlouzeni
k zaméstnani, vydané pfislusnou pobockou Ufadu prace CR. Soucasné spravni organ
uvedl, ze rozhodnuti Gfadu prace neni nutné predkladat v pripadech, kdy neni takové
povoleni podminkou k vykonu zaméstnani podle § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, s tim, ze postaci, pokud je dolozen doklad o tom, Ze se u cizince povoleni
k zaméstnani nevyzaduje. Soucasné je ve vyzvé uveden prikladny vycet dokladt s odkazem
. M 4 4 4 v /4 4 v . 4 4 4
na jednotliva ustanoveni zminéného § 98 zakona o zaméstnanosti. Dale bylo poukazano na
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skute¢nost, e potvrzeni Utadu prace CR - Krajské pobolky v Ptbrami, které v prabéhu
spravniho rizeni zalobkyné predlozila, se vztahuje k obdobi do 2. 4. 2015, nikoli do doby
soucasné. Proto je treba, aby zalobkyné dolozila doklad prokazujici el pobytu s platnosti
od 2. 4. 2015 do soucasnosti, nebot jiz doslo k uplynuti doby platnosti povoleni
k zaméstnani. Dale je ve vyzvé obsazeno pouceni o vydavani zameéstnaneckych karet,
vyzva ke sdéleni, zda hodla byt zadatel zaméstnan u dosavadniho zameéstnavatele ¢i jiného
zaméstnavatele, s nastinénym postupem spravaiho organu. Soulasné tento dokument
obsahuje vyzvu k predlozeni vyjadreni zaméstnavatele.

Z uvedené vyzvy ze dne 25. 1. 2018 je zfejme, ze zalobkyné byla podrobné instruovana
a informovana o tom, jaké z moznych dokladd ma dolozit k tomu, aby prokazala ucel
pobytu, kterym je zaméstnani. Zadny z dokladd vSak ve spravnim spise obsaZen nenf, kdyz
je ztejmé, ze zalobkyné predkladala sice dalsi doklady (napt. doklad o zajisténi ubytovani,
doklad prokazujici mési¢ni ptijem, doklad o zapisu do zivnostenského rejstriku, doklady
prokazuyjici bezdluznost, doklady o zdravotnim pojisténi), zakladni doklad o tom, ze je
zaméstnana, tedy spliuje UCel, pro ktery byla zadost o prodlouzeni doby platnosti
dosavadniho povoleni podana, nedolozila. Ostatné zalobkyné i v samotné zalobé uvadi
vycet dokladu, které v prabéhu spravniho fizeni dokladala, mezi témito zalobkyni
zminénymi doklady neni doklad o tom, ze je vzaméstnaneckém poméru. Tvrzeni
zalobkyné, ze radné dolozila vsechny nalezitosti k povoleni dlouhodobého pobytu, tak
nema oporu v obsahu spisového materialu, protoze klicovy doklad o tom, ze spliuje ucel
pobytu, zaméstnani, zalobkyné nedolozila. Soud proto tuto namitku neshledal davodnou.

Obdobné to plati o namitce, v niz zalobkyné v obecné poloze namita, ze zalovany spravni
organ postupoval v rozporu s pravidly pro hodnoceni dikaza a dikazy nehodnotil v jejich

/- / i M Ve / v v/ 4 v M / vV 4
vzajemné souvislosti a neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Z podané zaloby nenti
ztejmé, které doklady nemély byt hodnoceny, stejné tak neni patrno, jaké skutecnosti,
které byly v prubéhu spravniho fizeni zjistény, nebyly zohlednény, resp. spravni organ
k nim neprihledl.

Argumentace porusenim ust. § 50 odst. 3 spravniho radu je nepriléhava. Podle uvedeného
pravniho ustanoveni je sprdvni orgdn povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité pro ochranu
v . / /" v/ / v v / / . /v / v N . V4 / /
verejného zajmu. V ¥izent, v némz md byt z moci iredni uloZena povinnost, je spravni orgdn

. . / N N v / N v v/ / v . v
povinen i bez navrbu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho,
komu md byt povinnost uloZena. Z prvé véty uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze je zde

T . ’ v e /- /v / ) v
vyjadfena povinnost dbat o ochranu verejného zajmu. Z podané zaloby neni patrné, v ¢em
mélo dojit k poruseni povinnosti spravniho organu vtomto sméru. Z véty druhé
uvedeného pravniho ustanoveni pak vyplyva povinnost hodnotit rozhodné skutecnosti ve
v M v /v 4 v/ 4 v v/ ’ 4 ’ * IV 4
prospéch i neprospéch tcastnika tizeni v téch pripadech, kdy spravni organ z moci tredni
uklada Gclastniku fizeni néjakou povinnost. O takovy ptipad v dané véci nejde, zalobkyné
podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
zaméstnani, domahala se tedy toho, aby bylo rozhodnuto o jejim pravu, nikoli povinnosti.
Navic predmétné fizeni neni fizenim zahajenym z moci Gredni, nybrz jde o fizent, které se
zahajuje na navrh, zadost éastnika fizeni.
Zalobkyné v podané zalobé dale namitala, Ze pti posuzovani otazky pfimérenosti dopadu
, I ’ Ve ° . ’ ’ ) ) ’ ’
rozhodnuti do jejitho soukromého zivota odtvodnil spravni organ své rozhodnuti trestnim
fizenim, které je vedeno proti jejimu manzelovi. Poukazal na divody pro nevydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, které jsou kogentné uvedeny v zikoné o pobytu
cizincl s tim, ze v tomto vy¢tu neni uveden divod pro odmitnuti zadosti
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z divodu rodinného prislusnika. Ani tuto namitku neshledal soud davodnou.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani z oduvodnéni prvostupnového spravniho
organu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. OAM-12519-30/DP-2013, nevyplyva, ze by spravni organy
hodnotily otazku trestnitho odsouzeni manzela zalobkyné. O této skuteCnosti se
odtvodnéni ani jednoho z uvedenych rozhodnuti viibec nezminuje.

Duvodnou nebyla shledana ani namitka, v niz zalobkyné poukazovala na délku svého
v 7 .V / . ’ v v / e 7 N 1/

pobytu, plnéni vSech svych povinnosti a na skutecnost, ze na Gzemi CR s ni zije nezletily

i 4 4 /4 Ve 4 4 B4 v v v

syn M. Tyto okolnosti spravni organ pfi rozhodovani zvazil, soucasné vsak vzal v potaz

i skuteénost, ze na Ukrajiné zije manzel zalobkyné a zejména pak jeji nezletila dcera S.

Z téchto posléze uvedenych skutecnosti spravni organ dovodil, ze zasah do osobniho a

rodinného zivota zalobkyné neni nepfiméreny, protoze je zfejmé, ze vztahy

k domovskému statu nebyly zpfetrhany. Tento zavér je logicky a ma oporu ve spisovém

<7
materialu.

Zalobkyné dile namitala poru$en ust. § 2 odst. 3 spravniho ¥adu. Uvedenou nimitku viak
omezila pouze na strucnou citaci uvedeného ustanoveni s odkazem na ust. § 3 spravniho
radu (v zalobé ziejmé chybné uvedeno odst. 3, jehoz obsah rovnéz strucné
uvadi. Obecna citace uvedenych pravnich ustanoveni znemoznuje soudu, aby se touto
namitkou blize zabyval, kdyz zalobkyné neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych
dovozuje, ze uvedena pravni ustanoveni byla porusena. Soud ma za to, ze spravni fizeni
bylo vedeno pti respektovani prav zalobkyné, zalobkyné byla vyzvana k predlozeni
relevantnich dokladu a poudena o nasledcich jejich nepredlozeni. Skutkovy stav byl zjistén
dostateCnym zpusobem, kdyz nejsou pochybnosti o tom, ze zalobkyné nepredlozila
doklad, ze kterého vyplyva cel pobytu, kterym je zaméstnani.

Zalobkyné dale poukézala na porueni ust. § 6 odst. 1 spravniho ¥adu, ze kterého vyplyva,
ze spravni organy maji rozhodovat bez zbytecnych prutahd. Je pravdou, ze fizeni v této
véci trvalo dlouhou dobu, tato skutecnost vSak sama o sobé nezpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Spravni rad obsahuje ustanoveni § 80, podle néhoz se lze domahat
ochrany pred necinnosti spravniho organu, tedy i1 pred pratahy v fizeni pfed spravnim
organem. Ochrany pred necinnosti spravniho organu se pak lze, za podminek stanovenych
zakonem, domahat i u soudu, a to zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
podle § 79 s. 1. s. pri splnéni zakonem stanovenych podminek.

Dtvodnou nebyla shledana ani namitka, v niz zalobkyné namita poruseni procesnich prav,
které spatiuje v tom, ze se spravni organ nevyrovnal s jeji zadosti o zménu tGcelu pobytu,
kdy mélo byt podle zakona o pobytu cizinci zahajeno nové ftizeni. To se vsak nestalo.
Tvrzeni zalobkyné, Ze v ramcli fizeni o jeji zadosti ze dne 6.3.2013, kterym se, jak
jiz bylo opakované uvedeno, domahala prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani, podala zadost o zménu Glelu pobytu,
nema oporu v obsahu spisového materialu. Ze spisového materialu vyplyva, ze soucasné
s fizenim o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
(éelem zaméstnani podala Zalobkyné zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
(celem jiné/ostatni. Toto fizeni je vSak vedeno samostatné a neni pfedmétem prezkoumani
soudem v této véci. Pokud Zalobkyné podala zadost o zménu tcelu pobytu v ramci tohoto
fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem jiné/ostatni, rozhoduje o
zadosti o zménu Ucelu spravni organ v fizeni, ve kterém byla tato zadost o zménu Gcelu
uplatnéna. Tedy v fizeni, které je ¢i bylo vedeno o zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem jiné/ostatni, ktera, jak je patrno z obsahu spisového
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materialu, je vedena u Ministerstva vnitra pod ¢. j. OAM-08408/DP-2015. Namitky o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti ¢ dokonce nicotnosti napadeného rozhodnuti
z uvedeného diavodu neshledal soud davodnymi.

Zalobkyné dale namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze se zalovany

V7 / . . ’ ) . ;.
nevyporadal s namitkami, které uvedla v odvolani. Ani tuto namitku neshledal soud
divodnou. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval
jednotlivymi namitkami, které v odvolani uplatnila, kdyz zodiavodnéni napadeného
rozhodnuti je naopak patrno, ze se zalovany hodnotil vyslovné jednotlivé namitky
zalobkyné. Zalobkyné ostatné sama neuvadi zadnou konkrétni namitku, ktera by dle jejiho
4 v / v/ 4 4 4 \4 M
nazoru méla byt nevyporadana. Napadené rozhodnuti povazuje soud za
prezkoumatelné, kdyz je zného patrno, co bylo divodem pro nevyhovén zadosti
zalobkyneé v této véci.

Pro uplnost soud uvadi, ze o navrhu na priznani odkladného Gcinku zaloby rozhodl soud
usnesenim ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 11 A 70/2019-41, tak, ze navrh zamitl. Uvedené usneseni
nabylo pravni moci dne 15. 5. 2019.

Zavérem povazuje soud za potfebné znovu zduraznit, ze predmétem fizeni v této véci byla
zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem zaméstnani. Z podani zalobkyné ze dne 20. 4. 2018, oznaceného jako dodatek
k zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, je ztejmé, ze zalobkyné uvedeny predmeét
v/ 4 M v 4 4 M v v 4 o4 v/ 4
fizeni nerespektuje, kdyz se v tomto podani vyjadfovala k paralelné probihajicimu fizeni o
zadosti zalobkyné o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
jiné/ostatni, které, jak v tomto podani sama zalobkyné uvedla, bylo zahajeno na zakladé
jeji zadosti ze dne 16. 3. 2015 a je vedeno pod ¢. j. OAM-8408-49/DP-2015. Z obsahu

4 7. v v/ v / Vv \4 v 4 v 4 M
tohoto podani je pak patrno, ze zadost o zménu ulelu podala zalobkyné pravé v ramci
v/ 4 v/ i / % .. / 4 v v/ v v
fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem jiné/ostatni, zména spocivala ve zméné
Ucelu pobytu z Ucelu jiné/ostatni na Gcel podnikani. Rizent, které je vedeno u Ministerstva
vnitra pod ¢. j. OAM-8408-49/DP-2015 ve véci zadosti zalobkyneé o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem jiné/ostatni, neni predmétem tohoto rizeni. Jde
o samostatné fizeni, jehoz vysledkem je samostatné rozhodnuti, rozhodnuti odlisné od
nyni zalobou napadeného rozhodnuti.

V replice zalobkyné neuvedla zadné nove skutecnosti, proto se soud zvlast jejim obsahem
nezabyval. Pokud zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze spravni organy nezohlednily
skutenost, ze na zemi Ceské republiky zije sestra zalobkyné, je nutno poukazat na
odivodnéni rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze tuto skutecnost spravni organy vzaly

/ . \4 Vv o v A v \4 ./ 4 . M
v ivahu. Za rodinu zalobkyné je vsak nutno v prvé fadé povazovat jeji vlastni rodinu, tj.
manzela a dvé nezletilé déti.

Z vyse uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu dle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla
v 7/ v 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v/ Vv / 4 4
ve veéci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni neptislusi, zalovanému spravnimu
4 4 ’ vV Vv / Ve M ’ 4 4 .
organu naklady nad ramec bézné Cinnosti spravniho organu nevznikly. Proto soud rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. éervna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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