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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: Triumph consulting, s. r. o., IC 274 85 625
se sidlem Chel¢ického 967/10, 500 02 Hradec Kralové
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. listopadu 2018, ¢. j. KUKHK-
30801/DS/2018/SR,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalovany shora oznafenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil

rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale téz ,prvostupnovy spravni organ®) ze
dne 17. 9. 2018, ¢. j. MMHK/166407/2018, sp. zn. P/2025/2016/0OS1/Hej (dale téz
sprvostupniové rozhodnuti“), kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
spravnich delikta provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz
zakona. Spravnich deliktd se méla dopustit tim, ze jako provozovatel konkrétniho
osobniho motorového vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistila pfi
jeho uziti na pozemni komunikaci dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, kterd stanovi zakon o silnicnim provozu. Hlidka Méstské
policie Hradec Kralové totiz dne 4. 5. 2016 v 19.55 hodin a dne 25. 5. 2016 ve 21.04 hodin
zjistila dané vozidlo stat v zaslepené lasti pozemni komunikace nachazejici se naproti
mezete mezi domy &p. 1005/98 a &p. 1006/96 v ulici Cajkovského v Hradci Kralové.
Ridi¢ vozidla, ktery nebyl ani v jednom p¥padé p¥tomen, se nefidil dopravni znatkou ¢&.
B 28 ,Zakaz zastaveni®, ¢imz porusil § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu a dopustil
se prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Ackoli mu byla
zanechana vyzva, fidi¢ vozidla se k doreSeni prestupku na sluzebnu meéstské policie
nedostavil.

. Prvostupriovy i zalovany spravni organ rozhodl o shora popsanych spravnich deliktech
ve spolecném fizeni poté, kdy byla predchozi rozhodnuti o spravnich deliktech vydana
v samostatnych fizenich zrusena rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.
7.2018, & j. 30 A 55/2017-53 (skutek ze dne 25. 5. 2016) a &. j. 30 A 8/2017-40 (skutek ze
dne 4. 5. 2016).

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné se vcasnou zalobou domahala pfezkoumani ziakonnosti napadeného
rozhodnuti a jeho zruseni, vCetné zruseni prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu rizeni.

. Zalobni namitky rozdélila do sedmi okruht, jez nazvala nasledovné:

L. Spravni organ nejednal se zastupcem zalobkyné

. Zalobkyné v prvé fadé namitla, Ze spravni organ v rozporu s pravnim predpisem nejednal
./ 4 4 4 / \4 e/ / / v v 4
sjejim pravnim zastupcem, nybrz sjejim byvalym zmocnéncem, spolecnosti ODVOZ
VOZU s.r.o.,, a ze se ona ani jeji advokat nedozvédéli o pokralovani v fizeni.
Pripomneéla, ze zalovany rozhodl ve véci jiz dfive (4. 1. 2017) a jeho rozhodnuti bylo
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 17. 7. 2018, €. j. 30 A
55/2017 - 53, pricemz pro Ucely tohoto soudniho fizeni zmocnila k zastupovani
advokata Mgr. J. T. Uvedla, ze a¢ udélenim plné moci jmenovanému advokatovi zaniklo
zmocnéni spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o., dozvédéla se o zamitnuti odvolani az od
této spolecnosti. Zalobkyné dale uvedla, Ze sdélila spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o., ze
si jiz neprala, aby ji spolenost zastupovala v fizeni po zruseni prvého rozhodnuti
v / v . VvV 1V \4 v v v 4 / i
soudem, a ze se od uvedené spoleénosti dozvédéla, ze nevédéla o udéleni plné moci
advokatu Mgr. T.

. Postup spravniho organu oznacila za kraceni prava na obhajobu, jakoz i prava na podani
odvolani, protoze se nemohla vyjadtit k véci. Podle zalobkyné bylo povinnosti spravnich
organt jednat v dal$im fizeni s advokatem Mgr. J. T., jemuz udélila plnou moc, predala
v N 4 v 4 .. v/ V/ 4 v 4 4

veskeré informace, a s nimz dohodla procesni strategii pro dalsi fizeni. Zména pravniho

4 v / \4 v ’ 4 4 4 o . v .
zastoupeni méla byt podle zalobkyné patrna spravnim organtim z rozsudku, jakoz i
z dalsich pisemnosti, které jsou souldsti spisu, kterym spravni organ disponuje”.

IL. Pokuta

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Zalobkyné dale namitla nedostate¢né, nezdkonné a neptezkoumatelné odtvodnéni vyse
pokuty. Spravni organ podle ni nezohlednil pfi rozhodovani o vys$i sankce délku
vedeného fizeni. Vychovny uéinek sankce oznadila za rozporuplny, pokud je o sankci
rozhodovano po dvou a pul letech od spachani prestupku. Uvedla, Ze jestlize ji byla v
predchazejicim rozhodnuti za dva obdobné skutky ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢, pak
by pokuta ukladana s odstupem vice nez dvou let méla byt nizsi pravé s ohledem na
délku tizeni. Dale méla za to, ze jiz zahajeni rizeni mélo pozadovany vychovny Ucinek,
nebot se dalsich prestupku jiz nedopustila. Namitla, ze se nabizelo ulozit sankci na samé
spodni hranici nebo mimoradné snizit vyméru pokuty dle § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), anebo upustit od ulozeni spravaiho
trestu podle § 43 odst. 2 téhoz zakona.

8. Nezakonnost namitla i v souvislosti s tim, ze spravni organ mél pfi hodnoceni
zavaznosti spravniho deliktu prihlizet ke skuteCnosti, ze delikt predstavuje ohrozeni
zakonem chranéného zijmu a formalné se jedn o prestupek. Zalobkyné poukézala na to,
ze na zakladé duvodu, které spravni organ uvedl (ohrozeni zakonem chranéného zajmu a
formalni poruSeni prava) je dané jednani prestupkem, a proto nemohou byt tytéz
skuteénosti opakované uzity pfi Gvaze o sankci. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, s tim, ze spravni organ
porusil zasadu zakazu dvojtho pfi¢itani, nebot dané skuteCnosti predstavuji znaky
prestupku, a proto k nim nemutze byt opétovné prihlizeno pfi uvaze o sankei.

III. Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

9. Zalobkyné¢ namitla nezikonnost vyroku spravniho rozhodnuti rovné? ,pro absenci
konstatovani formy zavinéni“. Uvedla, ze z § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon z roku 1990%), 1 z ustanoveni §
93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky, vyplyva, ze ve vyroku
rozhodnuti musi byt obsazena forma zavinéni, a vzhledem k jeji absenci neodpovida
vyrok rozhodnuti zakonnym pozadavkim. Podle zalobkyné nelze z vyroku zjistit, zda
jednala zavinéné, a lze pripustit, ze mohla jednat i nezavinéné. Uvedla, ze byt se zavinéni
pro odpovédnost za spravni delikt nevyzaduje, spravni organ je ze zakona povinen formu
zavinéni ve vyroku rozhodnuti vymezit, a to v daném pripadé tak, ze prestupek byl
spachan nezavinéné.

IV. Nezakonny vvrok o nakladech tizeni

10. Zalobkyné oznadila za nezikonny té% vyrok o nékladech ¥zeni, protoZe spravni orgin
ulozil povinnost k nahradé nakladd tizeni podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s § 6 odst. 1
vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb. Uvedla, Ze nahrada nakladd prestupkového fizeni ma vlastni
pravni Gpravu v § 95 zakona o odpovédnosti za prestupky a spravni organ ani neresil,
jaka by byla vyse nahrady nakladd fizeni, pokud by byla ulozena podle spravného
pravniho predpisu.

V. Absence zjisténi formy zavinéni ridice

11.Zalobkyné namitla nezakonnost rozhodnuti i z dGvodu, ze nebylo tvrzeno ani
4 4 4 M 4 7 . 4 /7 V°* 1°V M v /4 . v v
prokazano, ze by protipravni jednani fidi¢e bylo zavinéné, a proto nelze jednoznacné

v/ 4 M 4 /7 Ve 1°V . v 4 . Vv \4 . v 4
uzavrit, ze jednani ridice bylo zavinéné a vykazuje znaky prestupku. Uvedla, ze zavinéni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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se sice v pripadé provozovatele vozidla nezkouma, avsak provozovatel je odpovédny jen
za jednani fidiCe, které vykazuje znaky prestupku. Jelikoz znakem prestupku je 1
zavinéni, lze provozovatele trestat pouze tehdy, bylo-li i jednani (nezjisténeho) fidice
zavinéné. Zalobkyné ma za to, %e pokud jednani ¥idie nebylo zavinéné, nevykazuje
znaky prestupku, a tudiz ji jako provozovatele vozidla nelze trestat. V zavéru svych Gvah
odkazala 1 na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 28 A
15/2016-46.

VI. Omezeni na zpusobu platby urené éastky

12.Vyzva k Ghradé urcené castky byla podle zalobkyné nezakonna. Spravni organ mél
zalobkyni omezit na zpisobu thrady urcené Castky, nebot uréil, ze smi ¢astku uhradit
toliko prevodem na ulet nebo v hotovosti na pokladné. S odkazem na § 163 odst. 3
danového fadu zalobkyné uvedla, ze pokud by ji byly byvaly poskytnuty vsechny
moznosti platby, doslo by k rapidnimu zvyseni Sance na vcasnou thradu.

VII. Nezakonna vyse urcené Castky

13.Zalobkyné rovnéz namitla, ze uréena castka 1 000 K¢ byla ulozena v nezakonné vysi a
doslo k poruseni § 125h odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, podle néhoz je spravni
4 M Ve 4 4 4 v A Ve / 4 v M v 4 4 4
organ povinen pri ukladani urcené lastky prihlédnout k zavaznosti poruseni pravnich
predpisu, coz neucinil. Dodala, ze pokud byla podminka dle § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu splnéna v rozporu s pravnimi predpisy, pak je na ni nutno hledét jako
na nesplnénou.

14.Uvedla, ze spravni organ vyhotovil dvé relevantni vyzvy k Ghradé urlené castky: vyzvou
z 2. 6. 2016 (ve vztahu k jednani ze dne 4. 5. 2016) byla vyzvana k Ghradé urcené dastky
200K¢, a vyzvou z 13. 7. 2016 (ve vztahu k jednani ze dne 25. 5. 2016) byla vyzvana
k (hradé uréené castky 1 000 K¢. Jelikoz bylo mozné za dany prestupek ulozit blokovou
pokutu nejvyse 2 000 K¢, byla urcena ¢astka stanovena formalné v pripustné vysi, avsak
rozdil mezi obéma castkami (200 K¢ a 1 000 K¢) zalobkyné povazovala za neodavodnény.
Uvedla, ze se jednalo o identické jednani v priblizné stejném cCasovém obdobi, v obou
pripadech trvajici stejnou dobu a spocivajici v parkovani na stejném misté. Tudiz i
blokova pokuta ve vysi 1 000 K¢ by podle ni byla nepfimérena, nebot slo o parkovani v
odlehleé slepé ulici, kde vozidlo nikomu neprekazelo. Podle zalobkyné byla pfimérena jen
jedna vyse urlené Clastky, a s ohledem na zasadu ,ve prospéch pro obvinéného“ byla
priméfena pravé ¢astka 200 K.

15.Mimo ramec zalobnich namitek vyjadrili zalobkyné a jeji zastupce nesouhlas s vyvésenim
svych osobnich daji na internet Nejvyssim spravnim soudem s tim, ze nedavaji statni
moci souhlas k vyvéSeni jejich osobnich daji na internet z divodu tstavné zaruceného
prava na soukromi. Zejména zastupce zalobkyné, ktery je advokatem, si nepral, aby jeho
osobni Udaje byly zvefejnény a oznalil dany postup za Smirovani své osoby, jeho
klientely a jim vedenych kauz. Odkazal pfitom na web Nejvyssiho spravniho soudu
Spolkové republiky Némecko, kde tdaje o zalobcich ani jejich advokatech nejsou
zvefejnény.

I.  Vyjadteni zalovaného k zalobé

16.Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu pro jejt
nedivodnost zamitnout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.K namitce tykajici se tvrzeni, ze spravni organ nejednal se zastupcem zalobce, uvedl, ze
plna moc pro Mgr. J. T. k zastupovani ve spravnim fizeni mu nebyla doruena v ramci
spravniho fizeni ani v ramci predchazejiciho soudniho fizeni ve véci €. j. 30 A 55/2017.
Poukazal na to, ze spravni organ jednal se zmocnéncem, jehoz zmocnéni bylo ve
spravnim fizeni dolozeno, nebot spravni organy mély k dispozici pouze plnou moc k ¢. j.
P/2025/2016/0OS1/Hej ze dne 14. 7. 2016 a plnou moc k ¢.j. P/1592/2016/0OS1/Hej ze
dne 6. 6. 2016. Ob¢ plné moci jsou pro spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o., IC 03724026.

18.Pokutu povazoval za ulozenou v souladu s § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu,
nebot prvostupnovy spravni organ zohlednil zavaznost posuzovaného spravniho deliktu
a vliv pokuty na napravu pachatele. Podle zalovaného byly zohlednény relevantni
skutenosti, jelikoz v pripadé spravniho deliktu provozovatele vozidla nenese
provozovatel odpovédnost za prestupkové jednani fidice, ale pouze za nedostate¢né bdélé
plnéni svych zakonnych povinnosti souvisejicich svykonem vlastnického prava.
Soucasné poukazal na to, ze spravnimu organu je pti ukladani sankce svérena zakonem
stanovena mira volného spravniho uvazeni, a proto je prezkum zasadné omezen.

19.Dale zduraznil, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu, nikoli
prestupku. Spravni fizeni proto probihalo dle spravaiho fadu, nikoli dle prestupkového
zakona z roku 1990. Zménu procesniho predpisu neptinesla ani Gcinnost nového zakona
o odpovédnosti za prestupky k 1. 7. 2017, a to s ohledem na znéni § 112 odst. 4 tohoto
zakona. Zalobkyné se tak nemtZe Gspé&$né dovolavat aplikace procesnich ustanoveni
prestupkového zakona z roku 1990, ale pouze procesnich ustanoventi, které obsahoval
spravni rad. Prvostupriové rozhodnuti bylo vydano za Gcinnosti zakona o odpovédnosti
za prestupky a sankce byla spravné ulozena na zakladé § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silniénim provozu, ve znéni rozhodném ke dni vydani prvostupriového
rozhodnuti. Pokuta byla jednoznac¢né ulozena v ramci zakonné sazby 1 500 K¢ az 2 500
K¢.

20.Zalovany rovnéZ zdtraznil, Ze skutkova podstata deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim
provozu nepostihuje provozovatele vozidla za prestupek, nybrz jej ¢ini odpovédnym za
spravni delikt. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt je na zakladé § 125f
zakona o silnicnim provozu konstruovana jako objektivni s pripustnymi liberacnimi
duvody. Naplnéni skutkové podstaty tedy nevyzaduje zavinéni. Spravni delikty (nyni
prestupky) byly spachany ve dnech 4. 5. 2016 a 25. 5. 2016. Z pfechodnych ustanoveni
zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze odpovédnost za prestupek se posoudi
dle zakona Uc¢inného v dobé spachani prestupku, v projednavané véci dle zakona o
silni¢nim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017, tj. jako spravni delikt provozovatele vozidla.
Podle pfechodnych ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky se zahajena fizeni o
prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona,
dokond{ podle dosavadnich zékond. Rizeni o predmétnych spravnich deliktech bylo
zahajeno jesté pred ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky a prvostupniové
rozhodnuti bylo vydano 19. 9. 2018, tj. po nabyti Glinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky, proto se spravni organ mohl zabyvat jeho pfipadnou aplikaci. Podle
zalovaného vSak neni zakon o silni¢nim provozu, ve znéni Ginném po 1. 7. 2017, pro
zalobkyni ptiznivéjsi v zadném ohledu. Ani zikon o odpovédnosti za prestupky
neprinasi zalobkyni z hlediska posouzeni viny a trestu pfiznivéjsi Gpravu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pokuta ve vysi 2000 K¢ odpovidajici poloviné zakonné sazby koresponduje podle
zalovaného se zavaznosti spravnich deliktt. Zopakoval, ze pfi jejich spachani doslo
k ohrozeni zajmu chranéného zakonem, tedy dodrzovani pravidel provozu na
pozemnich komunikacich.

K namitce ohledné omezeni zpasobu platby urcené ¢astky poznamenal, Ze se jedna o
zcela standardni a bézné uzivané zptsoby.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalovany navrhl zalobu zamitnout jako
nedivodnou.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho s. f. s., priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Rozsah soudniho
prezkumu byl vymezen zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. f. s.). O véci samé soud
rozhodl bez jednani, nebot Ucastnici fizeni s takovym postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s.
v Ve v v 4 o4 / 4 4 4 V. o

f.s.) a pfi prezkumu dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Skutkovy stav véci

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze prvostupriovy spravni organ obdrzel
18. 5. 2016 oznameni o podezreni ze spachani prestupku. V ném je zaznamenano, ze dne
4.5.2016 v 19:55 - 20:05 hod. bylo hlidkou Méstskeé policie Hradec Kralové zjisténo, ze
na pozemni komunikaci u domu &p. 1006 v ul. Cajkovského v Hradci Kralové stilo
osobni motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz R 350, registracni znacky, v zakazu
zastaveni, ¢imz se jeho fidi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu. Na zakladé uvedeného oznameni byla 2. 6. 2016 vydana vyzva, kterou
byla zalobkyné jako provozovatel predmétného vozidla vyzvana k zaplaceni uréené
tastky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zikona o silniénim provozu. Castka byla
urcena ve vysi 200 K¢ a stanoveny moznosti jeji thrady bezhotovostnim prevodem na
urceny bankovni ulet ¢i pfimo na pokladné Magistratu mésta Hradec Kralové v afednich
hodinach. Na uvedenou vyzvu sdélil zastupce zalobkyné, spolecnost ODVOZ VOZU,
s. I. 0., ze ,vozidlo ¥idil v predmétny cas F. S., zaméstnanec spolecnosti ODVOZ VOZU, s. r.
0.“ Spravni organ uvedeneho ridi¢e predvolal k podani vysvétleni, nadez zjistil, Ze na
uvedené adrese nema adresat domovni schranku. Predvolani k podani vysvétleni bylo
této osobé zaslano i na sdélenou adresu v Rakousku, odkud se zasilka vratila nedorucena s
tim, ze je adresat na uvedené adrese neznamy.

Dne 28. 6. 2016 byla véc odlozena ve smyslu § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zikona
z roku 1990. Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti o spravnim deliktu v pfikaznim fizeni o
tom, ze se zalobkyné dopustila dvou spravnich deliktt podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu (kromé deliktu ze dne 4. 5. 2016 téz deliktu ze dne 24. 3. 2016). Po
podani odporu pokradoval prvostupriovy spravni organ v fizeni a dne 27.7. 2016 vydal
rozhodnuti ¢ j. MMHK/143842/2016, zn. P/1450/2016/0S1/Hej, jimz zalobkyni uznal
vinnou ze spachani dvou spravnich deliktt dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu,
kterych se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registra¢ni znacky nezajistila,
aby byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidi¢e a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu,
kdyz se fidi¢ tohoto vozidla mimo jiné dne 4. 5. 2016 v 19:55 hod. nefidil pfi Gcasti na
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provozu na pozemnich komunikacich dopravni znackou ,B 28 - Zakaz zastaveni®, ¢imz
porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot stal na pozemni komunikaci u domu
&p. 1006 v ul. Cajkovského v Hradci Kralové. Za to byla zalobkyni uloZena pokuta 2 000
K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni. Uvedené rozhodnuti bylo spolu se zamitavym
rozhodnutim o odvolani zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 30 A
8/2017-40, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

27.Prvostupniovy spravni organ obdrzel rovnéz oznameni o podezreni ze spachani
prestupku ze dne 11. 7. 2016. V ném je zaznamenano, ze dne 25. 5. 2016 ve 21:04 - 21:19
hod. bylo hlidkou Méstské policie Hradec Kraloveé zjisténo, ze na pozemni komunikaci u
domu &p. 1005 v ul. Cajkovského v Hradci Kralové stilo osobni motorové vozidlo zn.
Mercedes-Benz R 350, registra¢ni znacky, v zakazu zastaveni, ¢imz se ridi¢ dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniCnim provozu. Na zakladé
uvedeného oznameni vydal spravni organ I. stupné 13. 7. 2016 vyzvu, kterou vyzval
zalobkyni jako provozovatele predmétného vozidla k zaplaceni uréené ¢astky 1 000 K¢ ve
smyslu § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu stim, ze je mozno uhradit ji
bezhotovostnim prevodem na bankovni Glet mésta nebo primo na pokladné Magistratu
mésta Hradec Kralové v Gfednich hodinich. Zalobkyné v reakci na vyzvu sdélila, Ze
»vozidlo 7idil E. G.“, nalez spravni organ predvolal jmenovaného fidice na uvedené
dorudovaci adrese k podani vysvétleni. Adresat si zasilku nevyzvedl a ta mu byla vhozena
do schranky. Predvolani k podani vysvétleni bylo jmenovanému fidiéi zaslano ina
sdélenou adresu ve §panélsku, odkud se zasilka vratila nedorucena s tim, ze je adresa
nedostateéna. V reakci na vyzvu doslo spravnimu organu podani, v némz oznaceny fidi¢
sdéluje, ze se nemuze dostavit k vysvétleni, avsak ,vozidlo zaparkoval na pFimy prikaz
provozovatele vozidla“. Ani dalsi predvolani k podani vysvétleni E. G. nebylo uspésne.
V reakei na né bylo spravnimu organu doruceno dalsi podani s podpisem E. G., v némz je
uvedeno: ,skutecné jsem uvedené vozidlo v inkriminovanou dobu ¥idil, odepiram vypovéd a
nechci se ddle k véci vyjadiovar®. V dalsim podani stimto podpisem se uvadi, ze se
jmenovany jiz nenachézi v Ceské republice a k véci se nebude dale vyjadiovat.

28.Dne 16. 9. 2016 byla véc odlozena ve smyslu § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona
zroku 1990. Téhoz dne prvostupniovy spravni organ rozhodl o spravnim deliktu
v prikaznim ftizeni tak, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu ve smyslu § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu. Po podani odporu zastupcem zalobkyné, spolecnosti
ODVOZ VOZU, s. r. o., proti prikazu, prvostupniovy spravni organ pokracoval v fizeni
a dne 12. 10. 2016, vydal rozhodnuti ¢ ;.- MMHK/184521/2016,
zn. P/2025/2016/0OS1/Hej, jimz zalobkyni uznal vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se méla dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla registra¢ni znacky, nezajistila, aby byly pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz fidi¢ tohoto vozidla se dne
25.5.2016 ve 21:04 hod. pfi Glasti na provozu na pozemnich komunikacich netidil
dopravni znackou ,B 28 - Zakaz zastaveni®, ¢imz porusil § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim
provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, nebot stil na pozemni komunikaci u domu ¢&. 1005 v ul. Cajkovského
v Hradci Kralové. Za to byla zalobkyni uloZena pokuta 2 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady ftizeni. Uvedené rozhodnuti bylo spolu se zamitavym rozhodnutim o odvolani
zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 30 A 55/2017-53 a véc byla
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/7 Vv /7 v/ v/ /
vracena zalovanému k dalsimu fizend.

29.Soucasti spravniho spisu je dale kopie plné moci ze dne 14. 7. 2016, kterou zalobkyné
podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu zmocnila spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o.,
IC 03724026, se sidlem Americk4 362/11, Praha 2, ke svému zastupovani ve spravnim
fizeni vedeném prvostupniovym spravnim organem ve véci spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f a nasl. zakona o silni¢nim provozu, oznaleném spisovou
znackou P/2025/2016/0OS1/Hej. Plna moc byla udélena i k souvisejicim tkontm,
zmocnéni treti osoby bylo vylouceno.

30.Dale je ve spravnim spise zalozena kopie plné moci ze dne 6. 6. 2016, kterou zalobkyné
rovnéz dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu zmocnila spolecnost ODVOZ VOZU s.
r. 0., IC 03724026, se sidlem Americkd 362/11, Praha 2, ke svému zastupovani ve
spravnim rizeni vedeném prvostupniovym spravaim organem ve véci spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f a nasl. zakona o silni¢nim provozu, oznaleném spisovou
znackou P/1592/2016/0OS1/Hej. Plna moc byla udélena i k souvisejicim tkontm,
zmocnéni treti osoby bylo vylouceno.

31.Dalsi plna moc ani vypovézeni shora uvedenych plnych moci udélenych zalobkyni jako
zmocnitelem spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o., jako zmocnénci, se ve spravnim spise
nenachazi.

32.Dne 29. 8. 2018 byla fizeni o spravnich deliktech ze dne 4. 5. 2016 (sp. zn.
P/1592/2016/0OS1/Hej) a ze dne 25. 5. 2016 (sp. zn. P/2025/2016/0OS1/Hej), vedené
pred prvostuprniovym spravnim organem, spojena do spoleéného fizeni. Nadale byla
vedena pod sp. zn. P/2025/2016/0S1/Hej. Divodem spojeni véci byla vécna souvislost,
jakoz 1 souvislost v osobé obvinéné. Skutek ze dne 24. 3. 2016, o némz bylo pavodné
vedeno spolecné rizeni se skutkem ze dne 4. 5. 2016, byl vyloucen k samostatnému rizeni.

33.Dne 29. 8. 2018 byl zmocnénec zalobkyné, spolecnost ODVOZ VOZU s. r. o,
vyrozumén o spojeni véci ke spole¢nému fizeni, o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a o dokazovani mimo Ustni jednani dne 17. 9. 2018. Zmocnénec zalobkyné se
uvedeného dne nedostavil a k podkladim rozhodnuti se nevyjadril.

34.Dne 17. 9. 2018 bylo vydano prvostuprniové rozhodnuti. Zmocnénec zalobkyné
(spolecnost ODVOZ VOZU s. r. 0.) podal proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani,
které nebylo doplnéno ani na vyzvu spravaiho organu.

35.Soudasti spravniho spisu je dale karta vozidla registrac¢ni znacky X, jehoz provozovatelem
byla v rozhodném obdobi zalobkyné.

B. Pravni zavéry

36.Vzhledem ke zpusobu formulace vétsiny zalobnich bodt soud pfipomina, Ze povinnost
’ ) Vo 4 . 4 7 V7 v o N 4 v 4 /
organu verejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze chapat tak, ze musi byt na
kazdy argument strany detailné reagovano (ve vztahu k soudim srov. napt. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi, § 61). Organ
verejné moci mize na urcitou namitku reagovat 1 tim zpusobem, ze v oddvodnéni svého
rozhodnuti uvede odlisny nazor od zalobcova nazoru a presvédlivé jej zduvodni. Nelze
bez dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢ onen argument zalobkyné v
odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovy ptistup by totiz mohl veést,
. 4 . 4 / 4 4 Ve 4 4 7/ ’ . /) /7
zejména u velmi obsahlych podani ¢ podani obsahujicich namitky vymykajici se
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rozumnému nahledu na véc, k absurdnim dusledkim 1 k poruseni zasady efektivity a

hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
A4 v M /4 4 M 4 M i / Vv 4 v/ 4 v

vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami 0OCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na

www.nssoud.cz).

37.Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze: ,neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod
21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. . 1
As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné na https://nalus.usoud.cz). Pfehnané pozadavky na
organy verejné moci, jde-li o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt
spravnich aktt, by vedly k prepjatému formalismu ohrozujici samotné fungovani verejné
spravy, jakoz i schopnost spravnich organt vykonavat efektivné, tj. v primérené dobé a v
odpovidajicim rozsahu, svoji pisobnost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. IL. US 2029/08).

38.S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledovné:

L. Spravni organ nejednal se zastupcem zalobkyné

39.Zalobni nimitku, podle niZ sprivni orgin v rozporu s pravnim predpisem nejednal s
pravnim zastupcem zalobkyné, nybrz sjejim byvalym zmocnéncem, spolecnosti
ODVOZ VOZU, s. r. o., v dusledku ¢ehoz méla byt zalobkyné kracena ve svém pravu
na obhajobu i pravu podat odvolani, a nemohla se k véci vyjadfit, soud neshledal
duvodnou.

40.Zalobkyné namitla, ze zména pravniho zastoupeni méla byt spravnim organtim patrna z
rozsudku 1,,z dalsich pisemnosti, které byly soucasti spisu®, s nimz spravni organ disponoval,
avsak toto jeji tvrzeni nekoresponduje se spisovym materialem. Naopak je nutno
souhlasit s zalovanym, ktery uvedl, ze mu plna moc pro Mgr. J. T. k zastupovani ve

4 4 v/ 4 v 4 . 4 4 v/ 4 M v v 4 7 7
spravnim fizeni nebyla dorucena v ramci spravniho fizeni ani béhem predchazejiciho
soudniho tizeni.

41.Soud po prostudovani spravniho spisu zjistil, Ze jeho obsahem jsou pouze dvé plné moci.
Na ¢. 1. 27 spravniho spisu se nachazi kopie plné moci ze dne 14. 7. 2016, kterou
zalobkyné zmocnila spole¢nost ODVOZ VOZU, s. r. o., ke svému zastupovani ve
spravnim  fizeni vedeném prvostupriovym spravnim organem pod sp. zn.
P/2025/2016/0S1/Hej (predmétem fizeni byl skutek ze dne 25. 5. 2016). Tuto plnou
moc zalobkyné udélila pro celé spravni fizeni, jakoz 1 k souvisejicim konim, a to
s vyloudenim zmocnéni tfeti osoby. Dale se ve spravnim spisu na ¢. 1. 17 nachazi kopie
plné moci, na jejimz zakladé zalobkyné zmocnila dne 6. 6. 2016 spoleCnost ODVOZ
VOZU, s. r. o., ke svému zastupovani ve spravnim fizeni vedené prvostuptiovym
spravnim organem pod sp. zn. P/1592/2016-OS1/Hej (ptedmétem tohoto ftizeni byl
skutek ze dne 4. 5. 2016), a to opét pro celé spravni fizeni, k souvisejicim tkontm,
s vyloudenim zmocnéni tfeti osoby. Ve spravnim spise se nenachazi zadna jina pisemnost,
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z niz by bylo mozné usoudit, ze zalobkyné zmocnila ke svému zastupovani ve spravnich
fizenich o spravnich deliktech pod predmétnymi spisovymi znackami advokata Mgr. J.
T. Obsahem spravniho spisu zaroven neni ani odvolani nebo vypovéd' shora uvedenych
playch moci, které zalobkyné udélila spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o. Spravni organy
pritom nemohly bez dalsiho usuzovat jen ze zahlavi rozsudku, kde byl jako zastupce
zalobkyné pro predchozi soudni rizeni uveden Mgr. J. T., Ze zalobkyné odvolala plnou
moc udélenou spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.0., pro spravni fizeni, respektive ze by se
zastoupeni pro uclely soudniho pfezkumu meélo automaticky vztahovat i na spravni
fizeni.

42.Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu muze mit Gcastnik v téze véci soucasné pouze jednoho
zmocnénce a zastoupeni na zakladé plné moci se prokazuje pisemnou plnou moci.
Opravnéni k zastoupeni vznika udélenim plné moci a plnou moci se zmocnéni také
prokazuje. Plna moc musi mit zasadné pisemnou formu, pokud neni udélena tstné do
protokolu.

43.V plné moci musi byt vzdy presné vymezen rozsah zmocnéni, které ma byt plnou moci
prokazano. Zmocnénec zalobkyné, spole¢nost ODVOZ VOZU, s. r. o., jednal za
zalobkyni v souladu s § 33 odst. 1 a 2 pism. b) spravaiho fadu, ve spojeni s § 34 odst. 1
spravniho fadu, v pribéhu celého spravniho fizeni, tedy jiz od podani odport proti
prikazim (dne 26. 9. 2016 a dne 8. 7. 2016) az do pravomocného skonceni spravniho
fizeni pote, co byla véc soudem vracena zalovanému spravnimu organu. Pisemné plné
moci zalozené ve spravnim spisu vymezuji rozsah zmocnéni spolecnosti ODVOZ
VOZU, s. r. o., jednoznacné s odkazem na § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, tedy
stanovi, ze jsou udéleny pro celé fizeni, a téz k souvisejicim tkonam.

44.Spravni rad upravuje pouze vznik zastoupeni na zakladé plné moci (§ 33), nikoliv zanik
’ . 7 V7 / ’ . ) / . v .
zastoupeni. Ani soudni rad spravni neupravuje zanik plné moci. V souladus § 64 s. I s. je
proto treba vyjit z pfiméreného pouziti prvé a treti Casti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky soudni rad®). Ke stejnému
zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 As 94/2011-80,
z nehoz vyplyva, ze pro posouzeni zaniku plné moci zmocnénce ucastnika spravniho
v/ 7. v M v/ 4 v 4 v 4 4 v/ . 4
fizeni je treba analogicky pouzit pravé ustanoveni oblanského soudniho radu, zejména
jeho § 28. Podle § 28 odst. 2 obc¢anského soudniho radu je odvolani plné moci tGcastnikem
v/ 4 ./ / v P 4 o Ve / Ve /4 M . /v 4
fizeni nebo jeji vypoveéd zastupcem vuci soudu ucinné, jakmile mu byly Gcastnikem nebo
zastupcem oznameny; vadi jinym Gcéastnikim fizeni jsou Uéinné, jakmile jim byly
oznameny soudem. Podle odst. 3 téhoz ustanovent, zvoli-li si G¢astnik jiného zastupce,
4 \4 4 /4 v v 4 4 . o M \4
plati, ze tim také vypovédél plnou moc dosavadnimu zastupci. Lze zduraznit, ze
. ;. 7 . . A o ’

zmocnitel ma sice pravo plnou moc kdykoliv odvolat, nicméné Géinky odvolani plné
moci navenek nastavaji aZz oznamenim této skuteCnosti tfetim osobam, které z ptivodni
plné moci vychazely.

45.Pokud by zalobkyné odvolala béhem spravniho fizeni plnou moc udélenou spole¢nosti
ODVOZ VOZU, s.r.o., pripadné pokud by si pro tlely spravniho fizeni zvolila jiného
zastupce, byl by takovy pravni tkon Géinny vidi spravnimu organu, jakmile by mu byl
oznamen zalobkyni nebo jejim zastupcem. Ve spravnim spise se vSak nenachazi zadna
listina, z niz by bylo ztejmé, ze doslo k odvolani plné moci spolecnosti ODVOZ VOZU,
s. r. 0., a obsahem spisu neni ani zadna listina, z niz by bylo mozné usoudit, ze si
zalobkyné pro Glely spravniho fizeni zvolila nového zastupce. Neni ztejmé, na zakladé
Ceho tedy mélo byt spravnim organim ztejmé, ze plna moc udélena spole¢nosti ODVOZ
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VOZU, s. r. o., jiz zanikla, jak namitala zalobkyné. Zalobkyneé i jeji pfipadné nové
zvoleny zastupce mohli snadno spravnim organim oznamit odvolani puvodni plné moci
a dolozit zmocnéni nového zastupce, avsak neudinili tak. Naopak lze usuzovat na
/ Vv v 4 4 M k4 M / vV /7 Ve i 4 \4 4 v/ 4
Ucelovost zalobni namitky, nebot soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zatimco v fizeni
pred soudy byvaji Gcastnici fizeni zastupovani i jmenovanym advokatem, ve spravnim
fizeni je obvykle zastupuje pravé spolenost ODVOZ VOZU, s. r. o., jako tomu bylo 1
v projednavaném pripadé.

46.Ustanoveni § 28 odst. 2 a 3 obcanského soudniho radu nelze obchazet pasivitou ucastnika
béhem spravniho fizeni a naslednym uplatnénim namitky v zalobé, ze zanik plné moci
v / 4 4 4 o / oV 4 4 4 4 Ve

mél byt spravnim organtim patrny jiz ze zahlavi rozsudku. Zahlavi rozsudku pritom

soucasné nemuze spliiovat nalezitosti plné moci stanovené zakonem (zejména co do udaje

o vzniku a trvani zmocnéni a vymezeni rozsahu zmocnéni). Soud neshledal pochybeni

v postupu spravnich organt, pokud jednaly se spolecnostt ODVOZ VOZU, s. r. o., jako

v v v v 7 . e v v

se zmocnéncem zalobkyné a respektovaly rozsah zmocnéni tak, jak jej zalobkyné
vymezila v pisemnych playch mocech, které predlozila spravnimu organu.

II. Pokuta

47.Ani dalsi zalobni namitku, vniz se zalobkyné vymezila vi¢i nedostatecnosti,
nezakonnosti a neprezkoumatelnost odivodnéni vyse pokuty, soud neshledal davodnou.

48.0duvodnéni vyse pokuty neni nepfezkoumatelné. Neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu by bylo napfiklad rozhodnuti o ulozeni pokuty, v némz by vyse pokuty byla
oduvodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych
kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zpisobem byla tato
kritéria hodnocena (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. 4 As 51/2007-68). To vsak neni projednavany pripad. Z odtivodnéni prvostupnového
1 napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, jakymi uvahami se spravni organ fidil a které
skutednosti zohlednil pfi stanoveni vyse sankce.

49.Co se tyce namitané nezakonnosti spoc1va]1c1 v porusem zakazu dvo]1ho pricitani, soud
shledal, ze zalovany spravnl organ 1 prvostupniovy spravni organ nepovazovaly
v projednavane véci za pritézujici okolnost znak zakonné skutkové podstaty spravniho

deliktu.

50.Zalobkyné byla potrestina za spravni delikty dle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Podle § 125f odst. 1
citovaného zakona se pravnicka nebo fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Podle § 10 odst. 3 provozovatel vozidla zajisti,
aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

51.Ohrozeni zijmu chranéného zakonem, tedy dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, nelze vramci stanoveni konkrétni vyméry sankce (v tomto pripadé
pokuty) zohlednit, nebot podstatou uvedenych spravnich delikti je pravé jednani
provozovatele vozidla spoéivajici v tom, Ze nezajisti pfi uziti vozidla dodrzovani pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany ve vztahu k
pokuté proto nespravné poukazoval na to, ze doslo k ohrozeni zijmu chranéného
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zakonem - dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Jednak doslo
k poruse, nikoli pouze k ohrozeni zakonem chranéného zajmu, tj. pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, a dale se jednalo o znak skutkové podstaty spravniho deliktu.
Jeho naplnéni nelze opétovné zohlednit 1 pfi stanoveni vyméry sankce.
V prvostupriovéem i napadeném rozhodnuti vsak byla pfi stanoveni vyméry sankce
zohlednéna jina kritéria. Bylo zde sice uvedeno, ze pti spachani spravnich deliktt doslo
k ohrozeni zajmu chranéného zakonem, tedy dodrzovani pravidel provozu na
pozemnich komunikacich (str. 16 napadeného rozhodnuti), avsak soulasné bylo
vysvétleno, ze kritériem pro stanoveni vySe pokuty je vyluéné zavaznost spravnich
deliktG provozovatele vozidla, priCemz spravni organy vyjmenovaly polehlujici a
pritézujici okolnosti, k nimz bylo ptihlédnuto pti stanoveni vyse pokuty. Timto
zpusobem spravni organy zohlednily, ze se jednalo o méné zavazné spravni delikty
provozovatele vozidla, nebot ke spachani spravnich delikti doslo na misté verejné
pristupném, kde vozidlo neohrozovalo bezpecnost silnicnitho provozu (polehcujici
okolnost), avsak mohlo tvofit prekazku pro tidile, ktefi by se v daném misté potfebovali
otolit (pritézujici okolnost), dale se provozovatel vozidla dopustil vice (dvou) delikta a
byl jiz jednou za spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zak. o silnicnim
provozu postizen, a to dne 8. 4. 2015 (pritézujici okolnosti, viz str. 11 prvostupriového
rozhodnuti a str. 16 napadeného rozhodnut).

52.7Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tudiz patrné, ze se spravni organy zabyvaly
hodnocenim konkrétnich polehéujicich a pfitézujicich okolnosti, které jednoznalné
specifikovaly. Matoucim dojmem v odivodnéni napadeného rozhodnuti pusobi to, ze
pred vyjmenovanim jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse pokuty se opakuje, ze doslo
k ohrozeni zajmu chranéného zakonem, tedy dodrzovani pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. To muze pusobit dojmem, ze rovnéz pfi stanoveni wyse
sankce, nikoli jen pri urceni, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu,
zohlednil spravni organ to, ze zalobkyné jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
zakona o silniénim provozu nezajistila, aby pfi jeho uziti na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu stanovena ziakonem. To by
skutecné vedlo k poruseni zakazu dvojiho pricitani, nebot se jiz jedna o znak skutkove
podstaty spravnich deliktt (skutecnost, ze provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona
o silniénim provozu nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdkonem, je jiz zakonnym znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla). Z odivodnéni prvostuptiového i1 napadeného rozhodnuti je vsak
patrné, jaka kritéria v podobé polehéujicich a pritézujicich okolnosti byla zohlednéna pti
urceni vyse sankce. Tato kritéria totiz byla v odivodnéni vyroku o sankci jednoznacné
vyjmenovana a vysvétlena. Soud proto nedospél k zavéru, ze doslo k poruSeni zasady
zakazu dvojtho pfi¢itani.

53.V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, na
ktery zalobkyné odkazovala, je uvedeno nasledujici: ,Za skutecnosti pritézujici povazoval
sprdvni orgdn pouze to, Ze stézovatel porusil nejvyssi povolenou rychlost v obci na silnici proni
t¥idy, v pracovni den av denni dobé. Je tak evidentni, Ze spravni organ povazoval za
pritézujici mj. také okolnost, Ze se prestupek stal v obci, coZ je soulisti zikonné skutkové
podstaty predmétného prestupku. Dle ustdlené judikatury je vsak takovy postup nepripustny,
nebot’ zakladd poruseni zdsady dvojiho priditani. Tato zdsada spocivi v tom, Ze k okolnosti,
kterd tvori zdkonmy znak skutkové podstaty spravnibo deliktu, nelze priblédnout jako
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k okolnosti polebéujici ¢&i pritéZujici v vvaze pri uklddani sankce. Jednu a tutéZ skutecnost,
kterd je ddana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zikonného znaku skutkové podstaty
konkrémiho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné
polebéujici & obecné pritéZujici. Pi zvaZovini vyse pokuty lze tedy vychazet z riizmych
kvantitationich a kvalitationich aspekti, ndsledkii i zdvaZnosti, jimiz se deliktni jednani
projevovalo, nikoli z protipravnosti jedndni jako takového (srov. rozsudek Krajského sondu
v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢ j. 29 Ca 211/2006 - 34, publ. pod ¢ 1728/2008 Sb. NSS, nebo
rozsudek  Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25.1.2006, ¢ j. 4 As22/2005-68).“
V projednavané véci vsak spravni organy oznadily za pritézujici okolnosti jiné
skutenosti a pfi ukladani sankce neprihlédly k okolnosti, ktera tvofi zdkonny znak
skutkové podstaty spravniho deliktu, jako k okolnosti polehcujici ¢i pritézujici.

54.Soud rovnéz nepovazoval za duvodnou ani vytku zalobkyné, Ze spravni organ

nezohlednil délku fizeni a skutecnost, ze se dalsich prestupku jiz nedopustila, a ze ji tudiz

v / \4 4 4 b / v v / M A v

méla byt ulozena sankce na samé spodni hranici, vyméra pokuty méla byt mimoradné
snizena, anebo mélo byt upusténo od spravaniho trestu.

55.Prvostupniovy spravni organ ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 2 000 K¢ dle § 125f odst. 3 a
§ 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu se za spravni delikt podle odstavce 1 ulozi pokuta. Pro urleni vyse pokuty se
pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢. Podle § 125g odst.
3 téhoz zakona se za vice spravnich deliktd provozovatele vozidla podle § 125f,
projednanych ve spoletném fizeni, ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro
urceni vySe pokuty se pouzije sazba pokuty za prestupek nejptisnéji postizitelny. Jelikoz
se ridi¢ vozidla dopustil v obou pfipadech prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, odpovidala zakonna sazba pokuty rozpéti 1 500 K¢ az 2 500 K¢ (viz
§ 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu).

56.Namitka, ze v predchazejicim rozhodnuti spravni organ ulozil za dva obdobné skutky
pokutu ve vysi 2 000 K¢ a pokuta ukladana s odstupem vice nez dvou let by méla byt
niz$i, neni divodna. Zalobkyné byla potrestana za vice spravnich deliktt projednanych
ve spoleném frizeni jednou pokutou ve vysi 2000 K¢. Soucasné bylo prihlednuto
k recidivé, nebot jiz jednou byla postizena za spravni delikt provozovatele vozidla dle §
125f odst. 1 zakona o silnilnim provozu. Spravni organy zaroven specifikovaly
polehclujici a ptitézujici okolnosti, jak soud uvedl shora. Obecné vytky zalobkyné, ze
v / 4 /4 4 .. v/ vV Vv v /. / v
méla byt ulozena sankce na samé spodni hranici, popfipadé ze méla byt vymeéra pokuty
. v/ v /v 4 ’ v . Vv
mimoradné snizena ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky,
anebo mélo byt pfimo upusténo od spravniho trestu ve smyslu § 43 odst. 2 téhoz zakona,
. ;. ° ’ ’ IV . v Ve s s ’
se nejevi jako davodné. V obdobné mire obecnosti lze konstatovat, ze pouziti citovanych
ustanoveni by ptichazelo v Gvahu pouze tehdy, pokud by na konkrétni ptipad alespon
potencialné mohla dana ustanoveni dopadat, coz neni projednavany pripad. Vzhledem ke
skutenosti, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni netvrdila zadny dévod pro
. W24 v /v 4 Ve vV _ Vv 4 \4 4 4 4 . .
mimoradné snizeni sankce ¢i upusténi od ulozeni spravniho trestu, nelze ani dovodit
ptitomnost jakéhokoliv diivodu stanoveného v § 44 odst. 1 nebo § 44 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.6.2019, & j. 3 As 255/2017-28).

II1. Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti
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57.Zalobkyné dale spatfovala nezakonnost vyroku spravniho rozhodnuti v absenci
konstatovani formy zavinéni. Ani tato namitka vsak neni divodna.

58.Jiz oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti na str. 11 vysvétluje, zZe odpovédnost za
spravni delikt je objektivni, a soucasné je zde vysvétlena i podstata objektivni
odpovédnosti (skuteénost, ze predpokladem odpovédnosti neni zavinéni, moznost
liberace). Spravni organy pritom neshledaly liberacni dtvody dle § 125f odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017 (zalobkyné je netvrdila a neprokazala).
Zalobkyné nerozporovala, e k dovozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017, jakoz 1
poté, kdy nabyl Gcinnosti novy zakon o odpovédnosti za prestupky, se nevyzaduje
zavinéni. Pro posouzeni viny za spravni delikt neni podstatné rozliseni na zavinéné a
nezavinéné jednani. Ustanoveni § 77 prestupkového zakona zroku 1990 se na dany
ptipad nevztahuje, nebot citovany zakon upravoval prestupky, tedy zavinéna jednani,
ktera porusuji nebo ohrozuji zajem spolednosti a jsou za prestupek vyslovné oznacena v
tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pravnich predpist anebo o trestny ¢in (srov. § 2 odst. 1 citovaného zakona). Dovolava-li
se zalobkyné aplikace §93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky,
G¢inného od 1. 7. 2017, podle néhoz musi byt ve vyroku rozhodnuti obsazena forma
zavinéni, lze ji odkazat na § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ve znéni po 30. 6.
2017, kde se stanovi, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se
zavinéni nevyzaduje. Citované ustanoveni je pritom lex specialis vi¢i obecné pravni
Upravé zakona o odpovédnosti za prestupky, a jako takové se pouzije prednostné.

59.Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ,ve wvyrokové Cisti se uvede reseni otazky, kterd je
predmétem ¥izeni, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni vicastniki
podle § 27 odst. 1. Utastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznaluji iidaji umozZiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); sicastnici, ktert jsou pravnickymi osobami, se 0znaluji nazvem
a sidlem. Ve vyrokové Casti se uvede lhiita ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téZ jiné
tdaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolani (§
85 odst. 2). Virokovd Cdst rozhodnuti miize obsabovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize
obsahovat vedlejsi ustanoveni.“ Smyslem pozadavkl na uréitost popisu skutku ve vyroku
spravniho rozhodnuti je zabranit dvojimu postihu za tyz delikt, ptipadné zaméné deliktu
s jinym. K tomuto Ucelu konkretizovana specifikace skutki ve vyroku spravniho
rozhodnuti postacuje (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2018, ¢. j. 6 As 333/2017 - 31, ¢i ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39). Vyrok
rozhodnuti proto odpovida pozadavkiim § 68 odst. 2 spravniho fadu i ustalené judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dovodila, Ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu musi byt spravni delikt vzdy specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jinym jednanim (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2016, sp. zn. 2 As 85/2016, ¢i ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 7 Afs 59/2013). Vzhledem ke
shora uvedenému neni dvod, pro¢ by vyrok spravniho rozhodnuti mél uvadét, ze
spravni delikty provozovatele vozidla byly spachany nezavinéné.

IV. Nezakonny vvrok o nakladech tizeni

60.Ve stejné mife obecnosti, s jakou zalobkyné formulovala tuto zalobni namitku, soud
konstatuje, Ze neni ztejmé, jakym zplsobem bylo zasazeno do vefejnych subjektivnich

4 v v 4 \4 4 /. / M V/_ VeVv/ 4 7/ 4
prav zalobkyné tim, ze nakladovy vyrok obsahuje odkaz na drivéjsi pravani Gpravu, tim
v . M M 4 v 4 o V/ 4 /7 vV 4 4
spise za situace, kdy je povinnost k nahradé nakladu fizeni dle zminénych ustanoveni
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obsahoveé totozna.

61.Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozi spravni organ obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni dastkou. Pokud
bylo rozhodnuti o pfestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutecnost ma
4 v 4 4 \2 4 4 4 o v/ 4 4 4 4
za nasledek nesplnéni podminek pro ulozeni nahrady nakladu fizeni, spravni organ
nahrazené naklady vrati.

62.Podle § 79 odst. 5 spravniho radu povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou
ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti.
Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni castky nakladl fizeni a vysi pausalni
Castky nakladd fizeni ve zvlasté slozitych pripadech nebo bylli pfibran znalec. V
ptipadech hodnych zvlastniho zretele 1ze vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit.

63.Rizenim o poruSeni pravni povinnosti ze strany ucastnika fizeni ve smyslu § 79 odst. 5
spravniho radu je rovnéz rizeni o prestupku. Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu i §
95 odst. 1 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky, jsou obsahové shodna a

./ M / Vv 4 v/ 4 M v 4 i 4 v/ 4 v/ 4
upravuji povinnost ulastnika fizeni (obvinéného) nahradit naklady fizeni pausalni
Castkou. Zalobkyné obvinéna ze spravnich deliktd (nyni prestupkt), ktera byla shledana
vinnou, vyvolala dana fizeni porusenim pravni povinnosti, a z toho divodu byla i
zavazana k nahradé nakladt fizeni pausalni castkou. I divodova zprava k zakonu o

v M v 4 4 v v v/ 4 v M vV
odpovédnosti za prestupky uvadi, ze vzhledem k tomu, ze fizeni o prestupku je rovnéz
fizenim o poruseni pravni povinnosti ze strany Ucastnika rizenti, 1ze i po ptijeti zakona o

v M v v/ 4 4 /. v/ 4 VA 4 o v/ 4
odpovédnosti za prestupky vyuzit pravni Upravu pausalni dastky nakladd fizeni ve
spravnim radu a jeho provadéci vyhlasce (vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych

/ * 0o a4 / v /4 4 4 4 7 oc 4 4 / Ve v/ 4
vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni
Castky nakladu rizeni). Ulozenou pausalni ¢astku lze i poté na pozadani podle § 79 odst. 5
/ ’ v/ IV ~ v Ve i . ./ v
spravniho fadu snizit. Zalobkyné pritom nespecifikovala, jak se ji méla absence
’ / v . v, / ~ ’
ustanoveni § 95 zakona o odpovédnosti za prestupky ve vyroku dotknout. Zalobni
namitka neni davodna.

V. Absence zjisténi formy zavinéni tidide

64.Namitka, podle niz je rozhodnuti nezadkonné proto, ze nebylo prokazano (ani tvrzeno),
v M 4 7 4 /7 Ve *Vv M v 4 4 v 4 M
ze by protipravni jednani fidice bylo zavinéné, neni opodstatnéna. Nelze souhlasit
s pravni konstrukci, podle niz se zavinéni sice v pripadé provozovatele vozidla

/ v . v ;7 . . 7 7 Ve Qv J .

nezkouma, avsak provozovatel je odpovédny jen za jednani fidice, které vykazuje znaky
prestupku, a jelikoz znakem prestupku je 1 jeho zavinént, lze provozovatele trestat pouze
tehdy, bylo-li i jednani (nezjisténého) ridiée zavinéné.

65.Jak bylo vymezeno jiz shora, odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek (diive
spravni delikt) podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
je koncipovana jako objektivni odpovédnost. Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni do 30. 6. 2017, se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravniho
deliktu tim, zZe jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzoviany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Totéz ustanoveni ve znéni po 1. 7.
2017 uvadi, ze provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
Ve 1°V . ’ . 4 4 4 /4
fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Podle
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017 (i ve znéni po 1. 7. 2017),
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provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Zavinéni se k vyvozeni deliktni odpovédnosti provozovatele vozidla
nevyzaduje (blize srov. napf. BUSTA, Pavel, KNEZINEK, Jan, SEIDL, Antonin. Zikon
o silnicnim provozu: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-11-08].
Dostupne v Systému ASPL) K objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla se vyjadril
jiz i Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. P1. US 15/16.

66.Jak bylo uvedeno shora v ramci vyporadani namitky ,Absence formy zavinéni ve vyroku
rozhodnuti“, spravni organy nejsou v pripadé deliktu provozovatele vozidla povinny
M / i i v 7/ V* 1°V M /4 v v v M v v
vymezit ve vyroku i formu zavinéni fidice vozidla. Zavéry zalobkyné jednoznacné
odporuji  konstrukci skutkové podstaty prestupku (dfive spravniho deliktu)
provozovatele vozidla, jejimz znakem neni zavinéni, a ktera je vystavéna na objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace ptfi prokazani specialnich liberaénich duavoda
uvedenych v § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni platném do 30. 6. 2017,
resp. v odst. 6 téhoz ustanoveni ve znéni platném od 1. 7. 2017. Zavér o nutnosti vymezit
i v / V*1°V M 4 / M M i /.
zavinéni fidice vozidla u dané skutkové podstaty je i v rozporu slogickou uvahou.
Jestlize se predpoklada u naplnéni skutkove podstaty prestupku (spravniho deliktu)
M \4 Ve 1V **V_V vV v 4
provozovatele vozidla, ze osoba ridi¢e nebude zjisténa, tézko by bylo mozné po
4 4 4 v 4 / Ve 1V **V) .V 4 i /
spravnich organech pozadovat, aby u neznamého fidice zjistovaly vnitfni psychicky
vztah k nasledku deliktu, tedy zavinéni a jeho konkrétni formu. Takovy pozadavek by
predmétnou ¢innost spravnich organt ve vztahu k tomuto deliktu provozovatele vozidla
zcela paralyzoval.

67.Rozsudek zdejsitho krajského soudu ze dne 23. 3. 2018, ¢&. j. 28 A 15/2016-46, na néjz
zalobkyné odkazovala, nebyl priléhavy, nebot se tykal nesrozum1te1nost1 ve vyroku
uvedené formy zavinéni prestupku ridice, nikoli provozovatele vozidla.

VI. Omezeni na zpusobu platby urené éastky

68.Namitku, podle niz byla vyzva k thradé urcené castky nezakonna, nebot spravni organ
v M i o /. v / N/ 4 v ./ M v )\ A 4
zalobkyni omezil na zpusobu Ghrady urcené castky tim, ze ji stanovil, ze castku smi
uhradit toliko prevodem na Gcet nebo v hotovosti na pokladné magistratu, soud
nepovazoval za opodstatnénou.

69.Vyzvou byla stanovena predevsim splatnost urcené ¢astky a misto plnéni (Cislo uétu a
variabilni symbol, respektive moznost hotovostni platby v Gfednich hodinach na
pokladné spravniho organu). Bez téchto ddaji by bylo mozné zaplatit castku
komplikovanéji, az po jejich zjisténi. Skutenost, Ze vyzva neuvadéla i jiné pfipadné
zpisoby zaplaceni uréené &stky, nemohla byt Zalobkyni na 4jmu. Uvaha Zalobkyné, Ze
pokud by ji byly byvaly poskytnuty vsechny moznosti platby, doslo by k rapidnimu
zvyseni $ance na véasnou Ghradu, neni na misté, kdyz z jednani zalobkyné bylo zfejmé,
7e Castku nehodla zaplatit. Zalobkyné nevyjadiila vali jakymkoliv zptsobem Castku
zaplatit, naopak na vyzvy reagovala pisemnym sdélenim totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani prestupkd. Stanoveni zptsobu Uhrady urdené dastky ani nelze povazovat za
divod nezakonnosti spravniho rozhodnuti, pro ktery by mélo b}'ft soudem zruseno
(obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.2019, ¢. j. 2 As 116/2018
- 51). Pro exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu
dani (§ 106 odst. 3 spravniho radu), pri¢emz danovy fad zna rizné zptsoby placeni dani.

VIL Nezakonna vyse uréené éastky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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70.Podle § 125h odst. 2 zakona o silniénim provozu se uréena Castka stanovi ve stejné vysi
jako pokuta v blokovém fizeni. Pfi stanoveni urcCené dastky obecni Grad obce s
V/V o 4 Ve 4 4 \4 M v 4 i /7 Ve 1V i
roz$ifenou pusobnosti prihlédne k zavaznosti poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich.

71.Pokud zalobkyné namitala, ze byla vyzvou z 13. 7. 2016 (ve vztahu k jednani ze dne 25.
5. 2016) vyzvana k thradé urcené ¢astky 1 000 K¢ v nezakonné vysi, kdyz vyzvou z 2. 6.
2016 byla vyzvana k thradé urcené castky 200 K¢, lze pripomenout, ze vyzva z 13. 7.
2016 se tykala v poradi jiz tfettho spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ve vztahu k zavaznosti poruseni povinnosti ridice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich 1ze odkazat na odavodnéni pokuty
v napadeném rozhodnuti i prvostupniovém rozhodnut, tj. pokuty ulozené ve spole¢ném
fizeni za dva spravni delikty spachané dne 4. 5. 2016 a 25. 5. 2016, jakoz i na vyporadani
zalobni namitky ,Pokuta“ pod bodem 54 odavodnéni tohoto rozsudku. Neni ani patrné,
jakym zpusobem se mélo stanoveni konkrétni vyse urcené Castky dotknout zalobkyné
v jeji pravni stére, kdyz na obé vyzvy reagovala sdélenim 4daji o totoznosti fidice vozidla
v dobé spachani prestupku ve lhuté urcené k zaplaceni urcenych dastek, tj. jednoznacné
neméla v umyslu urlené ¢astky zaplatit.

72.V zavéru zaloby vyjadrila zalobkyné a jeji zastupce nesouhlas s vyvéSenim osobnich
/ * 0o 7y M vv/ 4 4 M \4 4 v / v M 4
Udaji na sit internet Nejvyssi spravni soudem. Jelikoz zaroven vyslovné uvedli, ze se
nejedna o zalobni namitku, soud se jejich nesouhlasem jiz nezabyval. Lze dodat, ze

v . . ’ . vVv/ ’ ’ :
pozadavek na anonymizaci rozhodnuti na webu Nejvyssiho spravniho soudu ani
nesplnuje zakonné nalezitosti zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
nebot z néj nevyplyvaji zadné skutkové a pravni divody nezakonnosti (nicotnosti)
napadeného rozhodnuti.

73.S ohledem na shora uvedené dtvody krajsky soud zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtvodnou.

VI Naklady fizeni

74.Vyrok o nakladech ftizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
uspeéch, tudiz nema ani pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladt
v/ 4 \4 4 4 . 4 . /4 \2 o v
fizeni nepozadoval a z obsahu spravniho spisu neni ani patrné, ze by mu v prubéhu
soudniho fizeni vznikly naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. srpna 2020

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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