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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jana Ryby a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Zalobce: MB-WORK s.r.o., ICO 28375157
sidlem Krakovska 1307/22, Praha 1
zastoupen TAL Consulting, s.r.o., ICO 07351887
sidlem Purkyrnova 1020/27, Plzen
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2018 ¢.j. 44074/18/5300-22441-708656
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumant a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. 44074/18/5300-22441-708656 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ Lstupné, spravce dané“) - dodatelny
platebni V}/fmél‘ ¢. j. 5369601/17/2001-52525-105044 ze dne 23.06.2017, dodatecny platebni
vymér C. j. 5369679/17/2001-52525-105044 ze dne 23.06.2017, dodatecny platebm Vymer C.
j. 5369714/17/2001-52525-105044 ze dne 23.06.2017, dodatecny platebni Vymer J-
5369737/17/2001-52525-105044 ze dne 23.06.2017, dodateény platebni vymér ¢
5369757/17/2001-52525-105044 ze dne 23.06.2017, dodate¢ny platebni vymér ¢. j.
5369804/17/2001-52525-105044 ze dne 23.06.2017 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry“) o
dodatecném doméreni dané z pridané hodnoty a predepsani penale.

O<

—

Zalobce v zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti trpi tak podstatnymi vadami, které jej
¢ini neprezkoumatelnym, kdyz neprezkoumatelnost spoéiva v nesrozumitelnosti
rozhodnuti. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
v M /4 / 4 4 v 4 v / v 4 4
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni a doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 / 4 4 4 / 4 v .
fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Kdyz nebyl skutkovy stav dostateéné spolehlivé a komplexné zjistén, nemohla byt
dodrzena ani zasada volného hodnoceni dukazg, tak jak to pozaduje ustanoveni § 8 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (dale jen ,danovy
rad“). Porusenim téchto zasad a pravidel je porusena take zakladni zasada danového ftizent,
a to zasada zakonnosti zakotvena v ustanoveni § 5 daniového radu.

. Dle zalobce zalovany pochybil pfi posuzovani rozlozeni dikazniho bremene. V dasledku
M 4 v 4 4 4 v 4 o 4 v

jeho pochybeni pak dosel k nespravnému zavéru o neuneseni diukazniho bfemene
v v . v. ./ /v o 4 v 4 4 4 v
zalobcem. S ohledem na to, ze finan¢ni Grad neunesl dukazni bremeno stran prokazani, ze
zalobce nebyl v dobré vire, bylo jeho povinnosti uznat narok zalobce na odpocet dané. Z
uvedenych duvodu je tak rozhodnuti nezakonné a nespravné a ve svém dusledku zkratilo
zalobce na jeho pravech.

. Dne 27. 12. 2018 zalobce doplnil svou zalobu. K namitce nesrozumitelnosti a nezakonnosti
4 /7 Vv v / /4 4 v 4 [ & [ /4
uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti predklada informace, které jsou ve vzajemnem
vnitfnim rozporu a/nebo nemaji oporu ve spisovém materialu, podava informace nedplné,

v ./ 4 v M v /7 v M 4 v ~ 1.7 \4 4

predjima skuteCnosti a uméle stavi zalobce do negativniho svétla. Zalobce namita, ze neni

4 4 4 / . v 7/ /v . 4 /4 . *1° v 4 4

seznatelna spravni Uvaha finan¢nitho ufadu ani zalovaného, jak hodnotili predlozené

dtkazy, pro¢ se nékterymi vyznamnymi dikazy nezabyvali. Spravni vahu nahrazuje

4 4 4 v/ v 4 4 v 4

pouze formalni hodnoceni pfipadu, coz zaklada nepfezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti.

Zalovany v shrnuti skutkového stavu napadeného rozhodnuti uvadi pouze ty body
danového fizeni, které jsou v neprospéch zalobce. Zalovany zmiriuje, ze zalobce nereagoval
/ 4 4 v 7 i 4 v lo%4 v i v 4 \4
na vyzvu k prokazani skuteCnosti, nicméné opomiji, ze se jednalo v poradi az o druhou
/ 4 ’ 4 v 4 4 / \4 v Ve v
vyzvu k prokazani skuteénosti. Na prvni vyzvu zalobce reagoval a predlozil radu
dtikaznich prostredkl. Pfestoze se k nim zalovany dale vyjadiuje, a pravé na jejich zakladé
vydal druhou vyzvu k prokazani skuteénosti, nezahrnul je do popisu skutkového stavu
napadeného rozhodnuti. Tyto dikazni prosttedky dokonce ani nebyly soudasti
/4 M . v 4 / vV v 4 \4 v/ * Vv 4
postupovaného spisu finanénim dfadem zalovanému. Az po zadosti zalovaného byly tyto
finan¢nim Gfadem zaslany jako doplnéni spisového materialu. Ani po doplnéni vSak neni
spisovy material kompletni, kdyz sice jsou zalozené samotné dukazni prostredky, neni
v A 4 . / ) 4 o 4 v . V4 / V v
vsak zfejme, jakym zpusobem byly dané dukazni prostredky finanénimu Gradu doruceny.
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To vede k pochybnostem, zda jsou dikazni prostfedky kompletni. Cely spisovy material
trpi celou fadou zasadnich pochybent, ktera nebyla napravena, a jako takovy nemuze byt
spisovy material pouzit jako podklad pro prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

Zalovany zcela opomiji skute¢nost, %e Zalobce poskytl prvoinstan¢nimu spravei dané
informace a dokumenty jiz pfed samotnym zahajenim dariové kontroly, a to na zakladé
vyzvy prvoinstancniho spravce dané ¢.j. 1636600/15/2312-00562-402091 ze dne 07.10.2015.
Jedna se o vyjadreni zalobce ze dne 20.10.2015. Tyto informace a dokumenty nasledné
poslouzily nejen v dafiovém fizeni tykajiciho se jiného danového subjektu, ale téz v ramci
samotné datiové kontroly u Zalobce. Zalovany sice hodnoti Ramcovou smlouvu o dilo ze
dne 26.04.2010 uzavienou s dodavatelem ]. P., nicméné zcela zamérné vynechava z
hodnoceni dtkaznich prostfedkt dal$i informace podané Zalobcem. Zalobce ve vyjad¥eni
ze dne 20.10.2015 mimo jiné uvadi, ze ,Vypisy z elektronického systému neni mozné
dolozit, jelikoz se jednalo o smlouvu o dilo a dochazkovy systém tedy nebylo tfeba vést.
To se tykalo i presné specifikace osob, které prace vykonavaly.” Zalobce od podatku tvrdil,
ze s dodavatelem J. P. byla uzavtena smlouva o dilo a jejim pfedmétem nebylo dodani
pracovnikd. Finané¢ni Orad, tak i zalovany pro podporu zavéreéné argumentace vybira
pouze stripky zapadajici do jeho obrazu, aniz by reflektoval zakladni zasady ulozené pri
spravé dani tykajici se hodnoceni dtikaznich prostredku. I v tomto jednani spattuje zalobce
nezakonnost.

Zalovany predjima skute¢nosti, kdyz pracuje s tezi, ze predmétem plnéni mezi zalobcem a
dodavatelem J. P. bylo dodani pracovnikid. K tomuto v$ak neni ve spise zadna opora,
jednalo se o plnéni na zakladé smlouvy o dilo. Tato skute¢nost byla zalobcem opakované
tvrzena, pricemz zalovany se dostate¢né nevyporadal s hodnocenim vsech dukaznich
v o Ve v 4 4 M / b M / ..
prostredku. Pokud zde byl ¢isté formalni rozpor mezi poskytnutymi informacemi a Gdaji
na danovych dokladech, byl tento beze zbytku vysvétlen zalobcem a podlozen dal$imi
dtkaznimi prostredky (objednavky, seznamy vyrobenych dila, kusovnika apod.).

Zalovany konstatuje, Ye u dodavatele bylo zji$téno, e nemél v kontrolovanych
zdanovacich obdobich k dispozici zaméstnance nebo docasné pracovniky. Tyto skutecnosti
vsak z zadné casti spisového materialu nevyplyva a neni uveden ani jeden odkaz na
konkrétni dikazni prostredek, ktery by néco takového potvrzoval. Jedna se o pouhé
konstatovani, navic silné zavadéjici, bez jakékoliv opory v dikaznim materialu. Na zakladé
tohoto mélo byt dikazni brfemeno opét preneseno na zalobce, ale neni mozné prenést
dtikazni bfemeno na zalobce, kdyZ ve spise neni ani jeden dikazni prostiedek, ktery
tvrzeni zalobce rozporuje. Opakované je nutné poukazat téZ na skutecnost, ze zalovany
argumentuje tim, ze mély byt dodavatelem J. P. dodavany pracovnici, pfestoze tuto
skuteénost zalobce nikdy netvrdil a Zalovany nikdy Zadnym dikaznim prostredkem
neprokazal.

Zalovany uvadi, %e dodavatel (J. P.) byl v dobé provadéni datiové kontroly u dodavatele
(zalobce) nekontaktni, a s prvostupiovym spravcem dané nespolupracoval. Tato
skuteénost z Z4dné Csti spisového materidlu nevyplyva. Zalovany naopak nechal do
spisového materialu zalozit protokol o mistnim Setfeni u spole¢nosti HUTCHINSON
s.r.o. .j. 1640462/15/2312-00562-402091 ze dne 16.10.2015, ktery se vsak tykal daniového
subjektu J. P. Spole¢né s vyzvou k poskytnuti informaci ¢.j. 1636600/15/2312-00562-
402091 ze dne 07.10.2015 je tedy ztejmé, ze u danového subjektu J. P. probiha darové
¥izeni. Zalobce se domniva, e datiovy subjekt J. P. neni pro finanéni ¥ad ani Zalovaného
nekontaktni, v ramci svych danovych fizeni poskytuje pottebnou soucinnost. Pokud tedy
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finanéni Gfad zaradil do spisového materialu dukazni prostredek, ziskany v ramci
danového fizeni, které se zalobcem nesouvisi, musi zahrnout do spisového materialu i dalsi
dukazni prostredky, které pri spravé dani vysly najevo a které jsou ve prospéch zalobce.
Neni mozné pouze selektivné vybrat jednu pisemnost. Pokud u danového subjektu J.
P.probiha jakékoliv daniové fizeni, v ramci kterého byly spravcem dané ziskany dikazni
P ) yiy Sp y
v /4 v v/ v v / Vv o M v / . v. /7 /V
prostredky, které svédci ve prospéch zalobce v dané véci, je zalovany, resp. financni urad
povinen k nim pfihlédnout, zahrnout je do spisového materialu jako dikazni prostredky a
provést u nich jejich hodnoceni.

K namitce nespravného zjisténi skutkového stavu zalobce tvrdi, ze zalovany nezhodnotil
vSechny dukazni prostfedky. Zvlasté se nevyporadal s hodnocenim predlozenych
objednavek, seznamu vyrobenych dilt a kusovniku. Tyto byly predlozeny a spolecné s
Ramcovou smlouvou o dilo ze dne 26.04.2010 a daniovych dokladta tvofi ucelenou fadu
dtikaznich prosttedkd, které prokazuji uskute¢néni danych plnéni. Zalovany Zadnym
zpusobem nezpochybnil uskutecnéni tvrzenych zdanitelnych plnéni na vystupu, tj. pro
odbératele HUTCHINSON s.r.o., neni tedy mezi stranami sporu o to, ze zalobce plnéni
uskutecnil. Pokud tomu tak bylo, je zfejme, ze pro zajisténi téchto plnéni byly vyuzity i
ystupy. Zalovany nezpochybriuje ani to, Ze p¥ijata zdanitelna plnéni byla skute¢né pFijata.
Je s podivem, ze zalovany nevyvinul vétsi snahu o potvrzeni skuteéného stavu od
odbératele J. P., prestoze k tomu je cela rada nastroju (napt. vyzva k poskytnuti informact,
kterou ostatné spravce dané vyuzil 1 pred samotnym zahajenim danové kontroly u zalobce
az po vyslech svédka).

Zalobce splnil vsechny zakonné pozadavky na pfiznani naroku na odpocet DPH.
Pochybnosti zalované jsou vagni, neurcité, nedostatecné zjisténé a nepodlozené. Zalovany
jednal v rozporu s ust. 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, nebot neprokazal a neuvedl
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
Ucetnich zaznamd, listin a dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych zalobcem. Zalovany

v v 4 o A M v 4 i M M \4 / M v o / 4
na radé mist zdUraznuje, ze ma pochybnosti, nikoli, ze skutkovy stav je zcela zfejmy a neni
mozné o ném pochybovat.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s nizorem Zalobce, e byla prokdzina dodavka montaZnich,
komplementaénich a pomocnych praci Zalobci deklarovanym dodavatelem J. P. Zalobce v
darfiovém fizeni neprokazal, kdo deklarovana plnéni provedl, ani jakym zplsobem mélo
pfijaté zdanitelné plnéni pro Zalobce probéhnout. Zalobce sice doloZil spravci dané
formalné spravné dariové doklady, avsak nevyvratil pochyby spravce dané, kym byly prace
provedeny. Nebylo totiz prokazano, ze predmétné prace byly provedeny pravé
deklarovanym dodavatelem - J. P.

Ve vztahu k namitkdm tykajicim se spisového materidlu zalovany zddraznil, ze spisovy
./ / / v 4 . 4 ./ o v 4 v/ 4 v
material byl Uplny, doplnéni spisového materialu v prabéhu odvolaciho fizeni nemélo na
vydani napadeného rozhodnuti zadny vliv, nebof napadené rozhodnuti bylo vydano

4 / Vev \4 v 4 . /4 ./ / V 4 4
zalovanym dne 08.10.2018, prficemz doplnéni spisového materialu Grednim zaznamem
probehlo jiz dne 03.10.2018.

Piedmét plnéni mezi zalobcem a J. P. vychazi ptimo z piijatych danovych dokladd od
dodavatele, J. P., na zakladé kterych zalobce uplatnil narok na danovy odpocet. Pfedmétné
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faktury byly dodavatelem J. P. vystavovany za dodani pracovnikd. Zalovany setrvava na
svych zavérech z napadeného rozhodnuti, ze Zalobce sva tvrzeni ohledné predmétu plnéni
od dodavatele J. P. zasadni zptsobem zménil. Zasadni zména tvrzeni zalobce spociva v
tom, ze ve vyjadreni ze dne 20.10.2015, stejné jako v naslednych podanich, se zalobce nové
a v rozporu s danovymi doklady vyjadril, ze na zakladé Ramcové smlouvy o dilo, mél
dodavatel, J.P., poskytnout pro zalobce montazni a kompletacni sluzby. Dle téchto
pozdéjsich tvrzeni neplatil zalobce dodavateli za dodané pracovniky, ale za provedené
sluzby, a to nikoliv na zakladé Smlouvy o spolupraci ze dne 26.04.2010, ale na zakladé
Ramcové smlouvy o dilo ze dne 26.04.2010. Zalobce vSak neptedloZil k prokazani svého
nového tvrzeni takové diukazni prostredky, které by prokazaly, ze by doslo ke zméné
predmétu fakturace, ani ze poskytnuté dilo bylo provedeno deklarovanym dodavatelem.
Predlozené dikazni prostredky neozfejmily fakta o konkrétnich provedenych pracich, o
misté provedeni, o pracovnicich, kteti prace provedli, o osobé, ktera predmét plnéni
prebirala ani o vypoctu fakturované castky za toto provedené dilo.

Ohledné dikazu nekontaktnosti dodavatele J. P. zalovany pfipousti, ze spravce dané J. P. v
datiovém Fizeni tykajicim se Zalobce p¥Himo nekontaktoval. Usudek spravce dané vychazi ze
skutednosti, ze zalobce ve vyjadreni k probihajici danové kontrole €. j. 427186/16 ze dne
15.03.2016 (polozka spisu ¢. 21) uvedl: ,...pozadal jsem pana J. P. o zaslani a dolozeni
jmenného seznamu pracovniku s jejich presnou identifikaci. Tyto doklady pan P. slibil
dodat co nejdfive.“ Zavér o nekontaktnosti J. P. tak spravce dané ucinil na zakladé
skutednosti, ze pozadované jmenné seznamy nebyly J. P. zalobci ani spravei dané nikdy
poskytnuty.

Zalobce v pribthu datiového Hzeni uvedl, Ze jeho podnikatelskou é&nnosti byla v
kontrolovaném zdarlovacim obdobi cinnost agentury prace a pojistovaci sluzby. V
prubéhu danové kontroly zalobce sdélil, ze prijaté sluzby deklarované na vystavenych
danovych dokladech dodavatelem, J. P., byly dale fakturovany odbérateli,
HUTCHINSON, na zikladé smlouvy o dilo. Dle vyjadreni personalniho fteditele
odbératele, HUTCHINSON, P. se vsak smlouvy o dilo ¢. 1 a ¢. 2 vztahuji jen k hodinové
sazbé prace dle Ramcové dohody o docCasném pridéleni zaméstnancti sepsané dne
01.09.2008. Na zakladé citované smlouvy se tedy zalobce zavazal poskytnout odbérateli,
HUTCHINSON, své vlastni, doCasné pridélené zameéstnance v rozsahu dle podminek a
poZadavki odbératele HUTCHINSON. Zalovany proto uzavira, e provedené dikazy v
zadném pripadé neosvéd¢uji jednoznalnym a nezpochybnitelnym zplsobem ani pribéh
deklarovanych sluzeb, ani jejich dodavatele. Skuteénost, ze zalovany neptisvédcil
argumentaci zalobce v odvolacim fizeni, neznamena, ze byly v prubéhu tohoto fizeni
néjaké dukazy opomenuty. Namitky zalobce nejsou davodné.

Ohledné dikazu zalobcem dolozenych objednavek a kusovnik zalovany uvadi, ze
prvostupriovému spravci dané byly predlozeny vykazy vyrobenych kus a zmetkd jen s
iselnym koédem (bez textové specifikace), pocty kust a normohodin. Predlozené dikazni
prostredky neprokazuji provazanost s deklarovanym predmétem plnéni ani deklarovanym
dodavatelem uvedenym na pYedmétnych datiovych dokladech. Zalobce nesplnil podminku
naroku na odpodet DPH ve smyslu ust. § 72 a 73 zdkona o dani z ptidané hodnoty, nebot
dle judikatury NSS je divodem pro neuznani naroku na odpocet DPH také vyhradné
skutednost, ze danovy subjekt neprokazal, ze plnéni ptijal od deklarovaného dodavatele.

K namitce, ze zalovany musi najisto zjistit skutecny skutkovy stav, o kterém by nebylo
mozno pochybovat, zalovany uvedl, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se
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obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢éi prokazat namisto
danového subjektu, jak se transakce uskutecnila. Aby spravce dané unesl své diukazni
bfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a davodné
pochyby (rozsudek NSS ze dne 26.09.2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, rozsudek ze dne
22.10.2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, a rozsudek ze dne 25.09.2014, C. j. 9 Afs 57/2013-37, aj.).
Jestlize spravce dané unese své diikazni bremeno ve vztahu k davodnosti pochyb o tvrzeni
danového subjektu, dochazi k preneseni dukazniho bremene zpét na danovy subjekt a je na
ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. prokazal, ze se zdanitelné plnéni
uskute¢nilo tak, jak tvrdi. Zalovany je presvédlen, Ze spravce dané své zakonné dikazni
bremeno unesl zaslanim vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 13.01.2016, v niz uvedl
pochybnosti, jez mu vznikly v souvislosti s predmétnymi dariovymi doklady.

K navrhu zalobce provést pred zdejsim soudem vyslech pana J. P. a dukaz spisovym
materialem z daniového fizeni J. P. zalovany uvadi, ze provedeni téchto diukazt zalobce v
prubéhu celého prvostupnového darnového fizeni, ani fizeni odvolaciho, nenavrhoval.
Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ve véci sp.
zn. 2 Afs 74/2010 ze dne 19.12.2014: ,, Zalobce se proto v ramci ¥izeni pred krajskym soudem
miize domdhat provedeni dosud neprovedenych ditkazi, maji-li prokdzat rozhodné skutecnosti
ke dni rozhodovini spravnibo organu. Rozhodnuti, které z navrzenych ditkazi provede a které
nikoli, je samoziejmé vylucné na vivaze soudu (§ 52 odst. 1 s. 7. s.); to jej vsak nezbavuje
povinnosti takovy postup odivodnit (viz nap?. rozsudek NSS ze dne 28.04.2005, sp. zn. 5 Afs
147/2004). Pfitom je tfeba (viz napyr. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 44/2008) respektovat
specifickou povahu dariového ¥izeni. Dariovy subjekt totiz nese v dariovém vizeni dikazni
bremeno obledné prokdzini tvrzené wvyse svych dariovych povinnosti; je proto povinen
navrhovat jiz v dariovém vizeni k prokdzdini svych tvrzeni ditkazy. Zavéry financnich organi
tedy i v predmétné véci nutné vychdzeji z toho, zda dariovy subjekt své ditkazni bremeno unesl,
¢ nikoliv. Pokud dariovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemize pak jiz rozhodnuti
financnich organii z této skutecnosti vychazejici nasledné zpochybriovat v rizeni pred soudem
tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni ditkazii, které jiz mobl uplatnit v dariovém 7izeni.
Jinak 7eceno, ¥izeni pred soudem nemiize a ani nemd nabrazovat ¥izeni pred spravnim organem
a daniovy subjekt nemiize svoji liknavost v dariovém rizeni zhojit aZz v ¥izeni soudnim. V
opacném pripadé by totiz byla zpochybriovina samotnd koncepce spravnibo soudnictvi,
zaloZend na prezkumu spravnich rozhodnuti.“

Obsah spisu

Dne 23. 10. 2015 byl sepsan protokol ¢.j. 1680199/15/2312-00562-402091 o mistnim Setfeni
ve véci plateb spolecnosti Hutchinson s.r.o. V popisu pribéhu Setfeni je zaznamenano, ze
na predlozenych fakturach od zalobce je vzdy v predmétu faktury odkaz: fakturujeme vam
dle smlouvy o dilo, Smlouva o dilo 1, Smlouva o dilo 2. Pod tdajem smlouva o dilo 1 a
smlouva o dilo 2 se ma jednat o sazbu prace dle Raimcové dohody o docasném ptridélent
zaméstnanct ze dne 1. 9. 2008. Z obdobi 9/2012 az 12/2014 byly k jednotlivym fakturam
dolozZeny seznamy pracovnikd.

Dne 20. 10. 2015 zalobce vyhotovil vyjadfeni k zadosti o poskytnuti informaci ¢.j.
1636600/15/2312-00562-402091, se kterou zaslal Smlouvu o dilo uzavienou s panem J. P.
K tomu uvedl, ze vypis z elektronického systému nemuze predlozit, jelikoz se jednalo
smlouvu o dilo a dochazkovy systém tak nebylo teba vést, to se tykalo i presné specifikace
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osob, které praci vykonavaly. Ramcovou smlouvu uzavfel zalobce jako objednatel s panem
J. P. jako zhotovitelem, kdy zhotovitel se zavazal provadét montazni, kompletacni a
pomocné prace. Zhotovitel je povinen provadét dilo na zakladé objednavky objednatele.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 20. 11. 2015 byl sepsan protokol ¢.j.
1779925/15/2312-00562-402091 o zahajeni danové kontroly ve vztahu k zalobci podle § 87
odst. 1 danového radu. Pfedmétem danové kontroly byla dan z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2012 az 4. Cevrtleti 2014. V ramei danové kontroly zastupce
zalobce uvedl, ze ekonomickou cinnosti danového subjektu v obdobi od 1. 10. 2012 do 12.
12.2014 byla agentura prace, pojistovaci ¢innost pro spolecnost Allianz a.s.

Dne 1. 12. 2015 vydal dozadany spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti C.j.
1817538/15/2312-00562-402091, kterou byl zalobce vyzvan k predlozeni evidence pro
Ucely dané z pridané hodnoty dle § 100 zakona o dani z pridané hodnoty vcetné veskerych
danovych dokladt za rozhodné obdobi.

Dne 13. 1. 2016 vydal dozadany spravce dané vyzvu C. j. 24429/16/2312-00562-402091
k prokazani skuteCnosti. V této vyzvé dozadany spravce dané konstatuje, ze kontrolou
predlozenych dokladt za dotCené zdanovaci obdobi bylo zjisténo, ze zalobce uplatnil
narok na odpoclet dané na zakladé faktur od dodavatele J. P., kde pfedmétem plnéni je
dodani pracovnika. Spravce dané nabyl pochybnosti, zda doslo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni a zda uplatnény narok na odpoclet dané byl opravnény, nebot na ptijatych
danovych dokladech je uveden pouze obecny text: dodani pracovnikt. Nebylo zjisténo, ze
pan J. P. by v uvedeném obdobi mél k dispozici dostatecné personalni zabezpeceni (hlasené
zaméstnance) nebo docasné pracovniky. Vyzva obsahuje vysvétleni problematiky rozlozeni
dtkazniho bfemene v danovém fizeni.

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 246751/16/2312-00562-402091
vyplyva, ze zalobce byl seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi k probihajici danové
kontrole. Bylo uzavfeno, ze zalobce neprokazal podminky pro uplatnéni odpoctu dané
z pridané hodnoty, kdy samotné dolozeni po formalni strance bezvadného danového
dokladu neni dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, vzdy musi byt fakticky podlozeno existujicim zdanitelnym plnénim, osobou
uvedenou na dokladu jako dodavatel plnéni. Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2016, ¢..
323468/16/2312-00562-402091, byla zalobci stanovena lhata 15 dnt k vyjadfeni se
k vysledku kontrolniho zjisténi.

Ve vyjadfeni k daniové kontrole ze dne 15. 3. 2016 zalobce uvedl, Ze s panem P. uzavtel
Smlouvu o spolupraci, kterou se zavazuje, ze jeho firma bude poskytovat montazni a
kompletacni sluzby pro zalobce. Na zakladé této smlouvy byly prijaty dariové doklady pro
poskytnuté sluzby. Sluzby byly dle smlouvy vyfakturovany firmé Hutchinson s.r.o.
Zalobce pozadal pana P. o zaslani a doloZeni jmenného seznamu pracovnikd s jejich
presnou identifikaci, které pan P. slibil dodat co nejdfive. S vyjadtenim zalobce predlozil
rozpisy pracovniki spole¢nosti a pracovnikt pana P., ktery obsahuje seznam jmen s datem
nastupu, po¢tem hodin a fakturaci.

S vyjadfenim k probihajici darfiové kontrole ze dne 22. 3. 2016 zalobce zaslal doplnéni
dtikazt, které dle jeho tvrzeni prokazuji, ze prace fakturované firmou J. P. byly ve firmé
Hutchinson s.r.o. provedeny. Zalobce s panem P. uzaviel Smlouvu o spolupraci, kterou se
zavazal, ze jeho firma bude poskytovat montdzni a kompletacni sluzby pro zalobce.
Zalobce zaslal v piloze jednotlivé objednavky ke konkrétnim mésicim, spolu s vykazem
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prace na vyrobené kusy. Seznam jednotlivych pracovnikl zalobce nema, protoze zalobce
neplatil firmé pana P. za dodané pracovniky, ale za provedené sluzby.

Ve spise jsou zalozeny faktury na predmétna zdanovaci obdobi, které vystavil jako
dodavatel : J.P. FACECOM. Kazda faktura byla vystavena na ,celkovou ¢ast smluvni ceny
dle Smlouvy o spolupraci ze dne 26. 4. 2010“. Dale je na fakturach - kromé formalnich
nalezitosti jako je ¢islo faktury, datum vystaveni a splatnosti - uvedeno Pozice: Dodani
pracovnik s idajem konkrétniho mésice uvedeného roku.

Ve spise je zalozena ,Ramcova smlouva o dilo“ uzaviena mezi zalobcem a panem J. P. dne
26. 4. 2010. Podle této smlouvy se J. P. jakozto zhotovitel se zavazuje provadét montazni,
kompletalni a provozni prace. Zhotovitel je povinen provadét dilo na zakladé objednavky
zalobce, ve které musi zalobce specifikovat mnozstvi dila souvisejici s uzavrenim smlouvy
o dilo. Z jednotlivych objednavek k Ramcove smlouvé o dilo, které jsou obsahem spisu,
vyplyva, ze v téchto byl urcen termin provedeni od-do (jednotlivé mésice uvedeného roku)
a byla vnich urlena pfedpokladana cena dila. Objednavka neobsahuje konkrétnéjsi
specifikaci dila, ani konkrétni uréeni konelné ceny dila. Jednotlivé objednavky maji
ptilohu, jejimz obsahem je seznam zbozi s kody, pocet zmetku, pocet normohodin.

Ve spise je zalozena ,Ramcova smlouva o docasném pridéleni zaméstnanci“ uzaviena dne
1. 9. 2008 mezi zalobcem jakozto agenturou prace a spole¢nosti Hutchinson. Podle této
smlouvy pridélovani zaméstnanct bude probihat na zakladé uzavrfeni dil¢i dohody o
docCasném pridéleni. Podnétem k uzavteni takové konkrétni dohody bude objednavka,
kterou zasle uzivatel agenture. Objednavka bude specifikovat druh prace, predpoklady,
které musi zameéstnanec spliovat, misto vykonu prace, den nastupu do prace, pocet
zaméstnancu a obdobi, na které pracovniky pozaduje.

Ze zpravy o danové kontrole ¢.j. 911968/16/2312-00562-402091 vyplyva, ze dozadany
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil splnéni podminek pro uplatnéni
odpoctu dané z pridané hodnoty. Spravce dané vyjadiil vsouladu sust. § 92 odst. 5
danového radu divodné pochybnosti o tom, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je
uvedeno v dafiovém dokladu a pochybnosti uved] ve vyzvé. Zalobce neunesl své dikazni
bremeno, kdyz se mu nepodarilo prokazat, ze predmétna zdanitelna plnéni uskutecnila
osoba uvedena na danovych dokladech jako dodavatel a nesplnil tak podminky pro uznani
naroku na odpocet dané dle ust. § 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty.

Dne 29. 7. 2016 byl sepsan protokol o Gstnim jednani ¢.j. 1244108/16/2312-00562-402091,
pti kterém byla projednana zprava o datiové kontrole.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 23. 6. 2017 vydal prvostuptiovy spravce dané
dodate¢né platebni vyméry, kterymi doméfil Zalobci za zdatiovaci obdobi 4.¢tvrtleti 2012
az 1.¢tvrtleti 2014 dan z pridané hodnoty a sdélil vysi penale.

Zalobce se proti témto dodate¢nym platebnim vymérim odvolal. O podaném odvolani
rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a napadené
dodatecéné platebni vyméry potvrdil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e v pribéhu dafiového ¥zeni vznikly
prvostupriovému spravci dané pochybnosti tykajici se naroku na odpodet dané z ptijatych
zdanitelnych plnéni dle danovych dokladd pfijatych od dodavatele J. P. - FACECOM,
DIC: CZ710512190 uplatnéného ve zdatiovacim obdobi 4. &vrtleti 2012 a2 1. &uvrtletd

2014, a proto prvostupriovy spravce dané vydal dne 13. 1. 2016 vyzvu k prokazani
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skuteénosti &. j. 24429/16/2312-00562-402091. Zalobce na vyzvu nereagoval, nedoglo tak k
odstranéni pochybnosti prvostuptiového spravce dané. Zalobce v priabéhu datiového Fzeni
neprokazal uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s ust. § 72 a ust. § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,zakon
o dani z ptidané hodnoty“) z ptijatych zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele.
Dne 23.6.2017 vydal prvostupniovy spravce dané dodatecné platebni vymeéry za predmétna
zdatiovaci obdobi. Zalobce k pfedmétu plnéni uvedeného na datiovych dokladech piijatych
od dodavatele predlozil Ramcovou smlouvu o dilo ze dne 26.4.2010. Smlouva se vztahuje k
poskytnuti montaznich, kompletacnich a pomocnych praci, kdy jednotlivé ¢asti dila (jejich
rozsah) jsou stanoveny objednavkami. Objednavkou ma byt specifikovano mnozstvi
vyrobenych kust dila, doba provedeni a misto provadéni dila. Cena za provedeni dila ma
byt stanovena dodatecné vzdy dle predmétu objednavky. Z predmétu plnéni uvedeného na
predlozenych danovych dokladech ale prvostupniovému spravci dané vyplynulo, ze
dodavatel mél pro zalobce zajistit pracovniky, ¢emuz by odpovidala i odvolatelem tvrzena
podnikatelska Cinnost - agentura prace. Vyhledavaci ¢innosti (mistnim Setfenim) u
dodavatele bylo zjisténo, ze dodavatel je nekontaktni a nemél v predmétnych zdarovacich
obdobich k dispozici dostatecné personalni zabezpeceni. V ramci prezkoumani
opravnénosti naroku na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni zalovany
konstatoval, ze zakon o dani z ptidané hodnoty nestoji na formalnim vykazani
zdanitelného plnéni, ale na faktickém stavu. Plati tedy, ze danovy doklad neznamena sam o
sobé automaticky narok na odpocet dané. Aby mu mohla byt pfisouzena dikazni hodnota
ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. prijeti
zdanitelného plnéni.

Zalovany uvedl, %e %alobce byl podle ustanoveni § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c)
danoveho radu vyzvou ze dne 13. 1. 2016 vyzvan k prokazani, ze k plnéni deklarovanému
na danovych dokladech skutecné doslo. Dtkazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni
podminek pro priznani naroku na odpocet dané tak podle ustanoveni § 92 odst. 3
danového radu preslo na zalobce jako danovy subjekt uplatniujici narok na odpocet dané
dle ustanoveni § 72 a § 73 zékona o dani z ptidané hodnoty. Zalobce ve lhiité stanovené
vyzvou neodstranil pochybnosti prvostupnového spravce dané. Na vyzvu zalobce
nereagoval, nepredlozil zadné dukazni prostredky, ¢imz neunesl svoje dikazni bremeno,
neprokazal, Ze jim deklarovana prijatd predmétna zdanitelna plnéni uskuteénila osoba
uveden4 na datiovych dokladech jako dodavatel. Zalobce byl dne 29.02.2016 seznimen s
vysledkem kontrolniho zji$téni. Zalobce na sezndmeni reagoval podanimi dne 15.3.2016 a
dne 24.3.2016, ve kterych se nové a v rozporu s daniovymi doklady vyjadfil, Ze na zakladé
sepsané Smlouvy o spolupraci s dodavatelem, mél dodavatel poskytnout montazni a
kompletalni sluzby pro odvolatele. Predmétné danové doklady byly vystaveny a uhrazeny.
Dle jeho tvrzeni neplatil odvolatel dodavateli za dodané pracovniky, ale za provedené
sluzby. Predmétné ptijaté sluzby byly dle smlouvy o dilo dale vyfakturovany odbérateli
obchodni  korporaci HUTCHINSON  s.r.o., DIC: CZ61504424 (dile jen
~HUTCHINSON®). Ptilohou téchto podani byl podrobny rozpis pracovnikd, jednotlivé
objednavky ke konkrétnim mésicim, vykazy prace na vyrobené kusy. Pfedlozené dikazni
prostredky posoudil prvostupriovy spravce dané jako nedostate¢né k prokazani
predmétnych ptijatych zdanitelnych plnéni tak, jak je deklarovano na danovych
dokladech. Zalobce neodstranil pochybnosti prvostuptiového spravee dané o deklarovaném
dodavateli, nebot predlozeny jmenny seznam pracovniku (bez jejich blizsi specifikace)
deklaruje jen poclet odpracovanych hodin, hodinovou sazbu a soucet fakturace, ktera
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odpovida mésicni cCastce uvedené na danovych dokladech vystavenych odbérateli
HUTCHINSON. Predlozeny dukazni prostredek neprokazuje, ze oznaceni pracovnici
M 7 e 4 4 v / / v /
jsou pracovnici poskytnuti pravé deklarovanym dodavatelem k vykonu sluzeb, ktery
nedisponoval potrebnym personalnim vybavenim.

Predlozené meési¢ni objednavky deklaruji jen predpokladanou cenu dila. Tato cena méla
odpovidat rozsahu a druhu dila. Zalobce v$ak Z4dnym dikaznim prostiedkem nedoloZil
specifikaci zadanych praci (pfiloha k objednavce nebyla prilozena). Z objednavky nebyl
ztejmy rozsah ani druh dila, ktery byl objednan ¢i jakym zptsobem byla predpokladana
cena stanovena. Z vykazu mésicné vyrobenych kusa a zmetkt vyplyvaji jen liselné kody
produktl, pocéty vyrobenych kust a normohodin. Na téchto vykazech neni uveden zadny
prepocet, ze kterého by vyplyvala cena dila nebo provazanost na deklarované prijaté
zdanitelné plnéni s predmétem dodani pracovniku. Predlozené dukazni prostfedky
neprokazuji, ze deklarovany predmét plnéni uvedeny na predmétnych ptijatych danovych
dokladech uskutecnila osoba na téchto dokladech uvedena.

V predlozené Ramcové smlouvé o dilo ze dne 26.4.2010 sepsané s deklarovanym
dodavatelem, jejimz predmétem je poskytnuti montaznich, kompletacnich a pomocnych
praci, je uvedeno, ze rozsah praci (mnozstvi vyrobenych kusu a doba provedeni) a misto
provedeni bude stanoven v objednavce. Predlozené objednavky vsak tuto ¢ast smlouvy
zadnym zpusobem nekonkretizovaly. Ve smlouvé nejsou uvedeny platebni podminky, tj.
za jakou cenu bude predmét plnéni, jakym zpusobem bude placeno, ani bankovni uGcty
Ucastnikd obchodu. Cena za provedené prace méla byt stanovena dohodou, podle rozsahu
uvedeného v objednavce. Objednavka vsak stanovovala jen predpokladanou cenu dila.
Zalobce nepredlozil Zadné dodatky ke smlouvé, pilohy & jiné listiny, ze kterych by bylo
ztejmé stanoveni ceny za provedené prace deklarovanym dodavatelem. Predlozena
smlouva je nedostacujici, nekonkrétni a pfili§ obecna na to, aby mohla byt dikaznim
prostredkem prokazujicim uskute¢néni poskytnutych plnéni deklarovanym dodavatelem.
Dale je zcela v rozporu s predmétem plnéni uvedenym na daniovych dokladech. Predlozeny
dikazni prostredek neprokazal, ze predmét plnéni uvedeny na deklarovanych prijatych
danovych dokladech uskute¢nila osoba na téchto dokladech uvedena.

Dale je na danovych dokladech uveden bankovni tucet dodavatele, ktery nebyl
prvostupniovému spravci dané oznamen. I pres to, ze se jednalo o spravcem dané
nezvetrejnény bankovni Gcet, provedl odvolatel na tento neoznimeny bankovni Gdet ze
svého Gétu prevod finanlnich prostredkt. Dle odpovédi bankovniho dstavu, provedl
zalobce Ghradu jen ¢yt danovych dokladt z celkového mnozstvi provéfovanych datiovych
dokladti. Tento fakt je vSak v rozporu s tvrzenim zalobce, Ze predmétné danové doklady
byly uhrazeny. Zalobce toto své tvrzeni nedolozil Zadnymi dikaznimi prostfedky. Nad
ramec bylo odvolacim orgdnem zjiSténo, ze v obdobi listopad 2013 az cerven 2014 byl
proveden pifevod finanénich prostfedkt ve vys$i 947.731,38 K¢ z bankovniho Gctu
dodavatele na zalobce, ackoliv pro tento prevod neexistuje v Gcetnictvi relevantni ddvod.
Tato skutecnost nasvédc¢uje nestandardnosti obchodni transakce.

K prokazani uskuteénéni predmétu plnéni uvedeného na deklarovanych danovych
dokladech zalobce nepfedlozil zadné dikazni prosttedky k identifikaci dodanych
pracovniki dodavatelem (napf. datum narozeni, {islo prikazu povoleni k trvalému
pobytu), u kterych se dle podoby jmen na seznamu pracovnikt mohlo jednat o cizi statni
ptislusniky (napf. S. L.). Ackoliv zalobce v fizeni nové tvrdil, ze predmétem plnéni je
poskytnuti dila, a tedy obsah smlouvy nekoresponduje s predmétem plnéni uvedeny na
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daniovych dokladech, nedolozil, Ze by po svém dodavateli pozadoval relevantni opravu
danovych dokladu. Sam zalobce se pfi zahajeni danové kontroly prezentoval jako agentura

y P ) yPp J &
prace, proto byl povinen evidovat dle ust. § 308 a ust. § 309 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, v platném znéni (dale jen ,zakonik prace®), jména a ptijmeni docasné
pridélenych zameéstnanct, statni oblanstvi, datum a misto narozeni a bydlisté, dale druh

4 4 4 v v v o o M v 4 / 4
vykonavané prace, vcetné pozadavkd na odbornou zpusobilost, uréeni doby vykonu, misto
vykonu prace, den nastupu k vykonu prace. Zalobce neptedlozil k prokazani svého
noveho tvrzeni takové diukazni prostredky, které by prokazaly, ze by doslo ke zméné
predmétu fakturace, ani ze poskytnuté dilo bylo provedeno deklarovanym dodavatelem.
Predlozené dikazni prostredky neozfejmily fakta o konkrétnich provedenych pracich, o

4 v 4 4 v/ / i v /4 v v v 4

misté provedeni, o pracovnicich, kteti prace provedli, o osobé, ktera predmét plnéni
prebirala ani o vypoctu fakturované castky za toto provedené dilo.

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, prvostupriovy spravce
dané muze ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadfit pochybnosti tykajici
se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucletnictvi a jinych povinnych
zaznamu. V tomto ohledu prvostupniového spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k
divodnosti jeho pochyb. Prvostupniovy spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o
ur¢itém uletnim pfipadu jsou v Uletnictvi odvolatele zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a duvodné
pochyby. Prvostupriovy spravce dané tuto svoji povinnost naplnil, kdyz sve davodné
pochybnosti uvedl ve vyzvé ¢ j. 24429/16/2312-00562-402091. Po prenosu dukazniho
bremene jsou predlozené dikazni prostredky nedostatecné k prokazani poskytnuti plnéni
deklarovanym dodavatelem. Zalobce neprokazal ani na vyzvu, %e doflo k uskute¢néni
predmétu plnéni (dodani pracovnikt) deklarovanym dodavatelem, tak jak je uvedeno na
danovych dokladech. Predlozené dikazni prostredky dostate¢né neprokazaly, ze narok na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni dle predmétnych danovych dokladd od
dodavatele J. P. - FACECOM byl uplatnény v souladu s ust. § 72 a ust. § 73 zakona o dani
z pridané hodnoty. Je véci zalobce, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich
kontraktt byl dostatecné obezfetny, snazil se zjistit dostatek davéryhodnych informaci o
svych obchodnich partnerech a vSech osob zicastnénych na obchodnim pfipadu a pro
ptipad prokazani realizace plnéni si ponechal co nejvice podklada.

Zalovany uzaviel, 7e Zalobce pfedlozenymi p¥ijatymi datiovymi doklady deklaroval dodani
pracovnik dle Smlouvy o spolupraci ze dne 26.04.2010 deklarovanym dodavatelem.
Dodavatel v predmétnych zdariovacich obdobich nemél k dispozici zaméstnance, které by
mohl dodat odvolateli, proto byl odvolatel vyzvan k prokazani uplatnéného naroku na
odpocet dané. Timto tkonem zcela v souladu s datiovym fadem i judikaturou NSS pfenesl
prvostupriovy spravce dané dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 92 odst. 5. pism. ¢)
danového fadu zpét na zalobce. Predlozené sporné darové doklady tak ztratily svoji
dtikazni hodnotu predvidanou v ust. § 73 odst. 1 zdkonem o dani z pfidané hodnoty a bylo
na zalobci, aby pochybnosti vyvratil a uskuteénéni zdanitelného plnéni v souladu s
predlozenymi datiovymi doklady prokézal jinymi dikaznimi prostfedky. Zalobce zatal
predkladat dikazni prostfedky, az kdyz byl seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi. Ze
spisového materialu je zfejmé, Ze se prvostuptiovy spravce dané hodnocenim vsech
predlozenych dikaznich prosttedki zabyval. Také odvolaci organ se k jednotlivym
predlozenym diikaznim prostfedkim vyjadfil a konstatoval, Ze odvolatel neprokazal
faktické prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele.
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Z pripisu ze dne 19.10.2017, ¢.j. 7695333/17/2000-11442-110331bylo zjisténo, ze spravce
dané pozadal o doplnéni spisového materialu o chybéjici dukazni prostredky. Dne 14. 11.
2017 dozadany spravce dané zaslal chybéjici pisemnosti. Dne 3. 10. 2018 vyhotovil
zalovany ufedni zaznam o doplnéni spisového materialu.

Jednani u soudu

Pfi jednani u soudu setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Zastupce zalobce s odkazem
4 / /v \4 . M /4 4 4 v
na pisemné vyhotoveni zaloby uvedl, ze podle judikatury pro uznani naroku na odpocet
dané musi byt splnény tfi podminky, v dané véci neni spor o dodavateli, spor je o plnéni a
Ve / v 4 4 Ve Vv M v 4 v * Vv / i
pouziti plnéni v ramci ¢innosti zalobce. Pokud jde o plnéni, mél-li zalovany pochybnosti,
v ’, v/ v e . ’ . v
mél skutkovy stav fadné zmapovat a zjistit. Tvrzeni o nekontaktnosti dodavatele zalobce
pana P. je nespravné. U jmenovaného byla provedena kontrola, nedostatky ve
vztahu plnéni ve prospéch zalobce nebyly zjistény. Zalobce splnil podminky pro pfiznani
/ v v 7 / vV se ot v 7 v e v
naroku na odpocet dané. Zalovany nedostatecné zjistil skutecny stav véci, doslo
k formalnimu pochybeni. Je evidentni, ze zalobce uskute¢nil zdanitelné plnéni, napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci. Navrhl, aby soud
napadeného rozhodnuti zrusil. Zastupce zalovaného uvedl, ze zalobce neprokazal
deklarované plnéni. Pan P. byl OSVC bez zaméstnanct, deklaroval dodani zaméstnanct,
aniz by byly dolozeny doklady o jejich evidenci, ktera musi byt vedena podle § 308 a § 309
zakoniku prace. Zalobce zménil dodani zaméstnanct na dodani vyrobka. Neprokazal
splnéni zakonem stanovenych podminek, navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pri prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen ,s.f.s.%).

Dle § 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty je platce opravnén k odpodtu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
pouzije pro Gcely uskutedriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,
¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize
by se uskute¢nila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), ]) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve
treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni ptimo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d) ae) a v § 14 odst. 5,

f)rozhlasového nebo televizniho vysilani provadéného provozovateli vysilani ze zikona
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Dle § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
platce povinen splnit tyto podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou vaéi nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) pfi odpocétu dané, kterou platce uplatnil pfi poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil
pti porizeni zbozi z jiného {lenského statu, dan ptriznat a mit danovy doklad; nema-li
platce danovy doklad, lze narok prokazat jinym zptsobem,

¢) pti odpoctu dané pfi dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan pfiznat podle § 23 odst.
2 az 4, dan pfiznat a mit danovy doklad,

d) pti odpoctu dané pti dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2
az 4, vymérenou dan zaplatit a mit daniovy doklad, nebo

e)pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dan
ptiznat a mit danovy doklad; nema-li platce danovy doklad, lze narok prokazat jinym
zpusobem.

Dle § 92 odst. 1 danového fadu provadi dokazovani prislusny spravce dané nebo jim
dozadany spravce dané.

Dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Dle § 92 odst. 4 danového radu pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mtze spravce dané
v / M 4 4 4 v 4 v / 4 / 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteénosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a
v v v [ 4 /7 IV 4 M
to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Dle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje

a) oznameni vlastnich pisemnosti,

b) skuteénosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

c¢) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, Uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem,

d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti,

e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri spravée dani.

Zalobce namital, ze rozhodnuti je nesrozumitelné a nezakonné, zalovany predklada
informace, které jsou ve vzajemném vnitinim rozporu nebo nemaji oporu ve spisovém
./ ’ ’ i / / v 4 4 v N v /7 v
materialu, podava informace netplné, predjima skuteCnosti a uméle stavi zalobce do
M 4 v 4 4 / . 4 7 4 v/
negativniho svétla. Spravni Gvahu nahrazuje pouze formalni hodnoceni pripadu. Soud
konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni nesrozumitelné. Rozhodnuti je nutné vnimat jako
celek a takto ho také hodnotit. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlit
4 4 4 v/ / . 4 . 4 4 . 4 ) 4
pravni zaklad pripadu, kde se zabyval zejména povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni
s odkazem na relevantni judikaturu. Nasledné Zalovany podrobné rozebral skutkovy stav,
/ M v/ 4 M 4 4 4 4 v/ 4
na ktery aplikoval dfive vymezené teoretické pravni zaklady a vyporadal se také
4 . * Vv ’ 4 /4 4 M v / ’ ’ 4
s namitkami zalobce v odvolani. Z napadeného rozhodnuti zcela jasné vyplyva spravni
Gvaha, kterou se zalovany fidil pfi rozhodovani a divody na zakladé kterych se ztotoznil
se zavéry prvostupriového spravee dané a odvolani zamitl.
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Namitku tykajici se nedplnych informaci a informaci, které nemaji oporu ve spise a stavéni
zalobce do negativniho svétla soud zhodnotil jako neddvodnou. Zalobce tvrdi, ze spisovy
./ 4 4 M v/ v 4 \ . ’
material neni kompletni, kdy sice na zadost zalovaného byly zalozeny do spisu samotné
dtkazni prostfedky, ale neni zfejmé, jakym zpusobem byly tyto dikazni prostfedky
v 4 v \4 v M M o 4 v 4
zalovanému doruceny, zalobce zpochybriuje, zda jsou dikazni prostfedky kompletni a
tvrdi, ze spisovy material trpi fadou zasadnich pochybeni. Soud obdrzel od zalovaného
/ M / */ v v/ 4 4 4 o
cely spisovy material a neshledal v ném zadné pochybeni, které by zpasobovalo
nezakonnost rozhodnuti. Namitka ohledné zasadnich pochybeni je natolik obecna, ze se
4 WA / 4 M v 4 v \4 i
s ni soud vyporadal pouze v této obecné roviné. Zaroven soud neshledal, Ze by ve spise
chybél dikazni material. Zalovany v prabéhu odvolaciho fizeni zjistil, ze ve spisovém
materialu chybi dikazni prostredky predlozené zalobcem dne 10. 12. 2015, tuto vadu ale
napravil a od dozadaného spravce dané si vyzadal doplnéni chybéjicich dikazt. Tyto
dikazy byly zalovanému doruceny a zalovany o tom vyhotovil Gfedni zaznam, k témto
dikaziim se také vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Zalobce se sim nahlizenim do spisu
v v Ve v o 4 ./ M M v v 4 4 /7 v 4
presvédcil o tom, ze dukazni materialy jsou ve spise zalozeny, coz sam uvadi i v doplnéni
\4 M \4 M v M 4 4 i /
zaloby. Soud konstatuje, ze spis povazuje za kompletni, sam neshledal absenci podstatnych
dtkaznich prostfedk a ani zalobce v zalobé nekonkretizuje, jaké konkrétni dukazni
prostredky ve spisovém materialu chybi, pouze konstatuje, ze ma o kompletnosti spisu
pochybnosti.

Namitku zalobce, ze zZalovany opominul vrozhodnuti fakt, ze poskytl spravci dané
M eV v / /. 4 v / v v / 4 v v /4 4
informace jiz pred samotnym zahajenim danové kontroly, ze zalovany zamérné vynechava
Ve 4 o o ° /N 4 4 v i A
pti hodnoceni dikaza informace podané zalobcem a uvadi pouze skutecnosti, které jsou
v neprospéch zalobce, soud nepovazuje za duvodnou. Pro rozhodnuti ve véci neni
podstatné, zda zalobce poskytl informace a dokumenty jiz dfive, nez zapocala danova
kontrola, ale je dulezité, zda reagoval na vyzvy k doplnéni informaci po danové kontrole
tak, aby vyvratil pochybnosti spravce dané a prokazal uplatnéni naroku na odpocet dané
v souladu se zakonem. Tendenc¢ni vyklad dikazd v neprospéch zalobce soud neshledal,
\4 / / 4 M o Vv 4 v \4 v /v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti zcela logicky oduvodnoval zavér o tom, ze mél vazné a
divodné pochybnosti, tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznama dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a nasledné
zavér o nesplnéni zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. To,
4 ’ v v 4 4 4 v v v v v
ze zavér o nesplnéni podminek zakona pro odpodet dané vyznél v neprospéch zalobce,
4 \4 v v 4 4 ~ / 4 V o / v \4 /
neznamena, ze doslo k poruseni zakona. Zadny se zavéru, ke kterym dosel zalovany, soud
neshledal v ptimém rozporu se spisovym materialem.

Zalobce namital, Ze zalovany pfedjima skutecnosti, kdyz pracuje stezi, ze predmétem
v 4 4 4 4 o vV 4 4 . v/ 4 VeV v 4
plnéni bylo dodani pracovnika, k ¢emuz neni ve spise zadna opora, pricemz zalobce
opakované tvrdil, ze se jednalo o plnéni na zakladé smlouvy o dilo. Ani tuto namitku
neshledal soud duvodnou. Soud nesouhlasi s tvrzenim, Ze zavér o tom, ze predmétem
v 4 ’ 4 ’ o /7 M ’ v \4 /. . v/
plnéni bylo dodani pracovnikd, nema oporu ve spise Tento zavér zalovany dovodil pfimo
z danovych dokladl od pana J. P., na zakladé kterych zalobce dotéené danové odpocty
uplatnil. Na téchto dokladech je jako dodavatel uveden pan J. P. - FACECOM, fakturuje
se v ni ¢ast smluvni ceny dle Smlouvy o spolupraci ze dne 26. 4. 2010, pozice: dodani
4 o ’ v 4 /4 . /4 v 4 4 v v Ve M
pracovnikt. Zavér zalovaného koresponduje take se skutecnosti, ze predmétem cinnosti
4 . 4 M v \4 v v v 4 4 4
zalobce je agenturou prace. Nelze souhlasit se zalobcem, ze predmét plnéni - dodani
1.0 / . /_ NV / i A .
pracovnikl, nema oporu ve spise. Byl to pravé zalobce, ktery predlozil faktury jako
doklad o uskutecnéni zdanitelného plnéni. Z téchto faktur zcela nepochybné vyplyva, ze
fakturovano je dodani pracovnik a nikoli dodani vyrobkt. Proto zalovany nasledné
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tvrzeni zalobce, ze se nejednalo o dodani pracovnika, ale o plnéni na zakladé smlouvy o
dilo, vylozil jako zménu tvrzeni zalobce a pozadoval dolozeni dokladt o spravnosti téchto
novych tvrzeni. Faktury, ze kterych by vyplyvalo, ze predmétem plnéni bylo dodani
vyrobkd, jak tvrdil zalobce v prubéhu spravniho fizeni, zalobce nepredlozil. To znamena,
v . / v v v ;. . . v v v s
ze rozpor mezi tvrzenim zalobce a predlozenymi fakturami pokud jde o predmét plnéni,
nebyl odstranén.

Soud nezpochybriuje, ze zalobce pfed zahajenim danové kontroly v ramci danového fizeni
u jiného subjektu tvrdil, ze se jednalo o smlouvu o dilo. To nic neméni na faktu, ze darové
odpocty uplatnil na zakladé vyse zminénych faktur spredmétem plnéni dodani
pracovnikd, které mély vychazet ze Smlouvy o spolupraci, ale az nasledné tvrdil, ze bylo
plnéno na zakladé Ramcové smlouvy o dilo ze dne 26. 4. 2010, na zakladé které mél J. P.
poskytnout montazni, kompletalni a provozni prace. Zalobce v Zalobé¢ uvadi, %e od
pocatku tvrdi, ze s panem J. P. byla uzavrena smlouva o dilo, jejimz predmétem nebylo
dodani pracovniku. Soud souhlasi s tim, ze zalobce toto tvrdi od pocatku danové kontroly,
ale ne od pocatku, kdy uplatnil danové odpocty, jelikoz ty podlozil dokumenty, ze kterych
vyplyva, ze predmét plnéni bylo dodani pracovnikl na zakladé Smlouvy o spolupraci,
nikoliv na zakladé Ramcové smlouvy o dilo, jejimz predmétem bylo montazni a
kompletaéni prace. Zalobce sice opakuje své tvrzeni o plnéni smlouvy o dile v ramci
danove kontroly, ale jiz opomiji, na zakladé jakych dokumenta danové odpocty uplatnil a
nevysvétluje rozpor s predlozenymi fakturami. Pfitom se faktury dovolavaji ,smlouvy o
spolupraci® a neni zfejmé, zda jde o jinou smlouvy nez je ramcova smlouva o dilo nebo zda
jde o dalsi smlouvu, kterou zalobce shodného dne 26. 4. 2010 uzavrel s]. P. Byla-li
uzaviena zalobcem ,smlouva o spolupraci®, pak nebyla predlozena. Nejdeli o jinou
smlouvu, a jde tedy o ,smlouvu o dilo“, pak je nutno, kromé toho, ze na danovéem
dokladu (fakture) by mély byt uvedeny spravné a presné Udaje, konstatovat, ze faktura
(dodéni pracovnik®) nekoresponduje s obsahem smlouvy o dilo (dodani vyrobkd). Zalobce
sice predlozil dalsi dukazy, ale tyto vibec neobjasiuji rozpor s danovymi doklady, na
zakladé kterych uplatnil odpocty, ani samy o sobé dostate¢né neobjasnuji predmét plnéni a
osobu, ktera méla plnéni poskytnout.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval doklady, které zalobce predlozil k prokazani
/4 4 4 Ve v v 4 4 4 v Vv \4 /. vV /v 4
svého tvrzeni, vyjadril se k predlozené Ramcové smlouvé, k predlozenym mésicnim
objednavkam, jmennému seznamu pracovniki. Zalobce pouze obecné tvrdi, ze zalovany
nehodnotil vsechny dikazy, vybiral si jemu se hodici a pro Zalobce nevyhodné dikazy
nebo nehodnotil dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislost, ale zddnym zpisobem tyto
své namitky nekonkretizuje. Zalobce pouze zcela obecné uvadi, ze formalni rozpor mezi
poskytnutymi doklady vysvétlil a podlozil dikazy. Soud konstatuje, ze zalovany se

/ 4 VVe v a4 v 4 v \4 v v v 4
v napadeném rozhodnuti opravdu zameéril prevazné na zavér, ze predmétem plnéni bylo
poskytnuti pracovniki, coz je vzhledem k dokladim, na zakladé kterych byl odpodcet
uplatnén, naprosto logicky a srozumitelny krok. Nicméné zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neopomenul tvrzeni Zalobce, ze se ve skutecnosti jednalo o plnéni
dila na zakladé Ramcové smlouvy o dilo. Timto tvrzenim se zalovany zabyval a vyjadril se
také dostatené k jednotlivym dikaziim, které mély toto tvrzeni prokazat. Skutecnost, ze
4 4 v 4 v 4 4 4 v \4 4 . o 4 4
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal predlozenymi dikazy sva tvrzeni,
. 4 v 4 4 v v . o * 4 b v
automaticky neznamena, ze by zalovany spatné vyhodnotil dukazy. Ani namitka, ze
zalovany nehodnotil predlozené objednavky, seznamy vyrobenych dilt a kusovnikd, neni
dtivodna, jelikoz i k témto se zalovany vyjadril (konkrétné v bodech 31, 47, 62 napadeného
rozhodnuti) a ztotoznil se se zavéry prvostupniového spravce dané o tom, ze predlozené
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dukazni prostiedky neprokazaly provazanost s deklarovanym predmétem plnéni
uvedenym na predmétnych danovych dokladech.

Zalobce uvadi, ze neni pravdou, ze by byl pan J. P. nekontaktni, jak uvadi zalovany, a
. v /7 v v / /e v _Vv/ . 4 /

pozastavuje se nad skute¢nosti, ze zalovany nevyvijel vétsi aktivitu k potvrzeni skutkového
stavu od néj jakozto od odbératele. Soud uznava, ze vyjadreni o tom, ze byl pan P.
nekontaktni, bylo chybné, ale nema vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.
S odkazem na to, co je dale uvedeno soud uvadi, ze zalovany radné prenesl dukazni
bremeno na zalobce a bylo tkolem zalobce prokazat skutecnosti, které tvrdil. K prokazani
svych tvrzeni mohl zalobce vyuzit ruzné prostredky, mezi nimi mohl napfiklad navrhnout
i vyslech pana J. P., coz ale v prubéhu celého fizeni neudélal. Naopak zalobce sam ve svém

*/ v 4 v 4 v/ \4 /7 . / 4 o
vyjadreni deklaroval, ze sam pana P. pozadal o dolozeni jmenného seznamu pracovnikt
s jejich presnou identifikaci. Slibené podklady zalobce nedolozil.

K namitkam o nedostate¢ném zjisténi stavu véci soud uvadi, ze danové fizeni je
specifickym spravnim tizenim. V darfiovém fizeni je bfemeno tvrzeni i dikazni bremeno
rozvrzeno nerovnomérné mezi danovym subjektem a spravcem dané a to ve prospéch
spravce dané. Pfi spravé dani nelze absolutné aplikovat zasadu vyhledavaci, coz odpovida
skutecnosti, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni dikazni bremeno ma dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt, ktery ma
povinnost dan priznat a vedle toho téz povinnost toto své tvrzeni dolozit. Spravce dané je
povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle
pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenct, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalsich dukaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem, pri¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici
Udaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bremeno na danovy subjekt.
Darnovy subjekt poté musi prokazat sva tvrzeni a za timto UcCelem predlozit dukazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Dukazni prostredky zde budou spise pochazet ze
stéry mimo Ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i
nespravné ucetnictvi.

Z hlediska uneseni dikazniho bremene je nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a
jinych doklada ¢i evidenci byl predlozen, nebot urcujicim je pouze jejich obsah (k
obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. .
8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, v rozsudku ze dne
13. 4. 2004, ¢.j. 3 Afs 12/2003-277). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni
vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu datiovou
povinnost snizil. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno
podle zmitiovaného § 92 odst. 5 pism. c) datiového radu zpét na spravce dané, v opaéném
pripadé plati, ze darfiovy subjekt diikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze
rozhodnout v jeho neprospéch (stejny zavér vyplyva z rozsudku NSS ze dne 10. 8. 2017,
&j. 9 Afs 28/2017 - 48).

Nejvys$i spravni soud k nerovnomérnému rozvrzeni diikazniho bfemene v rozsudku ze
dne 28. 2. 2018, ¢.j. 15 Af 91/2015-61uvedl, ze: ,Toto nerovnomérné rozvrzeni ditkazniho
biemene mezi dariovym subjektem a spravcem dané vychdzi z toho, Ze prioritnim icelem
dariového 7izeni je ochrana zajmu stitu na 7ddném plnéni dariovych povinnosti ze stramy
dariovych subjektii pri zachovani jejich prav a pravem chranénych zijmi. Nerovmomérné
v / o /] v . Ve / v / J - / v - / /"
rozvrzent ditkaznibho biemene je pritom iistavné konformni, nebot’ je vyrazem vereiného zdjmu
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na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zdsady, podle niz nese ditkazni
bremeno k prokdzini urcité skutecnosti ten, kdo ji rvrdi. Na rozdil od jinych drubi ¥izeni sice
neni véci svobodné wviile dariového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vymérovacim vizeni
uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném stihda povinnost tvrzeni v podobé podani dariového priznani,
nicméné uvedend zdsada je v modifikované podobé zachoviana i ve vymérovacim vizent, jelikoZ
také v ném se ditkazni biemeno vztahuje pouze k prokdzani skutecnosti vazicich se k dariovému
subjektu, ktery je uvedl v dariovém priznani nebo je byl v ném povinen wvést. Jen dariovy
subjekt md totiZz podrobné poznatky o wveskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod & 113/2006 Sbirky nilezii a
usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).“

K povaze prokazovani naroku na odpocet dané se jiz Nejvyssi spravni soud take opakované
vyjadfoval ve své judikature, kdy dochazi k zavéru, ktery shrnul 1 v rozsudku ze dne 10. 8.
2017, ¢.j. 9 Afs 28/2017 - 48 , ze: ,Prokazovini ndroku na odpocet dané sice primdarné
zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi
byt podkladem pro uzndni naroku na odpocer dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li spinény
dalsi zdkonné podminky pro jeho wuplatnéni. Zaictovini po formadlni strince perfekinich
dokladii do icetnictvi & dariové evidence samo o sobé faktické uskutecnéni deklarovaného
zdanitelného plnéni neprokazuje.

Zalobce neunesl dikazni bremeno k prokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH. Za situace, kdy jsou udaje na predlozenych danovych dokladech
zpochybnény do té miry, ze neni prokazano, kdo skute¢né dotcené plnéni poskytl a co
bylo jeho predmétem, bylo treba dat danovému subjektu moznost celou transakei vysvetlit
a predlozit uceleny soubor dikaznich prostfedka svéddicich pripadné o tom, ze uplatnény
vydaj byl daniové Géinny na podkladé jinych skutkovych okolnosti. To spravce dané
v M v M v v M v M Ve 4

zalobci umoznil, avsak zalobci se tyto skuteénosti nepodatilo prokazat.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, ze tvrzeny dodavatel J. P.-
FACECOM provedl uskuteénény predmét plnéni - dodani pracovnika. Prvotni
pochybnosti oduvodnil spravce dané tim, ze na prijatych danovych dokladech je uveden
pouze obecny text dodani pracovnikd. Nebylo zaroven zjisténo, ze by dodavatel, pan J. P.
mél za dotlené obdobi k dispozici dostatecné personalni zabezpeleni nebo docasné
pracovniky. Dale spravce dané konstatoval, ze predlozené diikazni prostredky k prokazani
naroku na odpolet dané z pfidané hodnoty, kdy predmétem fakturace bylo dodani
pracovnikl a soudasné bylo fakturovano dle Ramcové smlouvy o dilo, neprokazuji, ze
k zdanitelnym plnénim doslo tak, jak je na dokladech tvrzeno, jelikoz neni ztejmé, jaké
konkrétni prace byly objednany, misto provedeni, jak byla stanovena cena, ani kdo dilo
prebiral.

Dtvodné pochybnosti podle nazoru soudu zcela nepochybné vyvolava samotny obsah
faktur, kdy je v nich pouze obecné uvedeno, Ze se jedna o dodani pracovnikd a fakturuje se
s odkazem na Smlouvu o spolupraci, ve spojeni s tvrzenim zalobce, ze bylo plnéno na
zakladé Ramcové smlouvy o dilo, jejimz obsahem bylo provadéni montazni, kompletaéni a
pomocné prace. Samotnd Ramcova smlouva je obecnou smlouvou, bez jakékoliv
konkretizace pfedmétu plnéni ¢i zpusobu stanoveni ceny s tim, ze podrobnosti by mély
byt stanoveny na zakladé objednavky. Jednotlivé objednavky obsahuji pouze
predpokladanou cenu dila, ale predmét dila, zptisob jeho provedeni ¢i predani, ani zpisob
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urceni ceny nijak nekonkretizuji. Vykazy vyrobenych kus obsahuji pouze zkratky, pocet
dobrych kust, podet zmetkt a hodiny. Zalobce nedoloZil Smlouvu o spolupraci, dle které
méla byt faktura vystavena, ani Ramcova smlouva na tuto Smlouvu o spolupraci nijak
neodkazuje.

Duvodné pochybnosti utvrzuje také tvrzeni, ze sluzby byly dale dle Smlouvy o dilo
vyfakturovany firmé Hutchinson. Tvrzeni o dodavce zbozi pak nekoresponduje s obsahem
smlouvy, kterou zalobce s touto spolecnosti uzavrel dne 1.9.2008 a tvrdil, Ze poskytl plnéni
této spolecnosti pravé podle této smlouvy, jejimz predmétem vsak je opét dodani
pracovnikti a nikoli vyrobké. Zidny z Zalobcem ptedloZenych dokumentd nevyvraci
pochybnosti spravce dané.

Popsané pochybnosti spravce dané tedy soud shledal duavodnymi, jednoznaléné a
srozumitelné formulovanymi a rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tak unesl své
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danloveho radu, kdyz prokazal existenci
divodnych pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti a prikaznosti evidence vedené
zalobcem. Prokazanim téchto pochybnosti preslo dikazni bfemeno na zalobce, ktery tak
byl povinen prokazat sva tvrzeni. NSS v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66
uvedl, ze: ,(...) spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém vicetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji ,,vazné a divodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek &. 2 Afs 24/2007 - 119).
Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zikladé hodnoti
predloZené evidence jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné i nespravné. Jen tak miize unést
své zdakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud
spravce dané shora wvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy

subjekt (...).“

Soud dodava, ze jak danovy subjekt, tak spravce dané nese dikazni bremeno ohledné svych
tvrzeni a zalobce by mél mit na pameéti, ze jej v darflovém fizeni tizi dikazni bfemeno ve
vztahu k jeho datiovym tvrzenim, tudiz by jiz pti realizaci jakychkoli obchodnich
transakci mél brat v potaz skuteCnost, ze pozdéji muze vyvstat potieba jejich uskuteénéni
doloZit. Zalobce uplatnil narok na odpolet dané a byl proto v ramci datiové kontroly
povinen uplatnény narok bez jakychkoliv pochybnosti prokazat. Pochybnosti spravce
dané o uskuteénénych plnénich ma soud za divodné, zalobce byl k dolozeni dalsich
pisemnosti vyzvan v souladu se zakonnou upravou, nebot spravce dané unesl své dikazni
bremeno ohledné pochybnosti tykajicich se naroku na odpocet dané, a bylo proto opét
na zalobci, aby tyto pochybnosti rozptylil.

Navrhu na vyslech pana P. pfed soudem nebylo vyhovéno. Podle 75 odst.1 s.f.s. soud pii
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Je tomu tak proto, ze soud prezkoumava
pravomocné rozhodnuti spravniho organu, tedy rozhodnuti, které je konelnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni. Tomu odpovida i omezené dokazovani pred soudem.
Podle § 77 s.f.s. soud mize zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze soudu nepfislusi provadét nové, ve spravnim fizeni
neprovedené dikazy. Shodné se zalovanym (viz bod 19 rozsudku) soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 74/2010 ze dne 19.12.2014, ze kterého
vyplyva, ze : ,Dariovy subjekt ... je proto povinen navrbovat jiz v dariovém vizeni k prokdzdini
svych tvrzeni dikazy.....Pokud dariovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemiize pak jiz
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rozhodnuti financnich organii z této skutecnosti vychazejici ndsledné zpochybriovat v ¥izeni pred
soudem tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni ditkazii, které jiz mohl uplatnit v dariovém
v/ / . v Vv v/ / v o Vv . / v/ / v / /.
7izeni. Jinak 7eceno, Tizeni pred soudem nemiize a ani nemd nahrazovat vizeni pred spravnim

V4 v / . o Vv .. . v Vé v/ / .. v v/ /
orginem a dariovy subjekt nemiiZe svoji liknavost v dariovém vizeni zhojit aZ v ¥izeni
soudnim.“

Ze shora uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v 7/ v /4 4 /4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 4 4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu

organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. éervna 2020
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JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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