&.j. 78 A 6/2020-24

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: S. D., narozeny ,,.X“,
statni pfisluSnost Senegal,
naposledy umistén v Pobytovém a integranim stfedisku Havifov,
se sidlem Na Kopci 269, 735 64 Havitov,
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
se sidlem Na Kopci 269, 735 64 Havitov,

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2019, & j. KRPU-166756-22/CJ-
2019-040022,

takto:
L Zaloba se odmit4.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi,

Ve 4 ’ v O 4 4 \4 v
se nepriznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o zalobé.

Odtvodnéni:

1. Krajskému soudu v Usti nad Labem byla dne 3. 4. 2020 dorudena blanketni aloba proti
rozhodnuti ?alovaného Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. 3. 2020, ¢&. j. CPR-
22147-3/CJ-2019-930310-V242, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem,
ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j. KRPU-27188-36/CJ-2019-040022-RD-SV, jim% bylo Zalobci podle
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&jsich predpist (dle jen
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»zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a neumoznéni vstupu na Uzemi
¢lenskych statt Evropské unie na dobu 8 mésict. V blanketni zalobé zalobce pozadal o
ustanoveni zastupce z fad advokatt, a to Mgr. Ladislava Barty.

2. Zaloba tak, jak byla podani, podle nizoru soudu neobsahovala nleZitosti vyZadované
ust. § 71 odst. 1 pism. d), pism. ¢) a pim. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), kdyz v ni chybél 4daj o tom, jaka konkrétni
pochybeni zalobce vytyka zalovanému, dale neobsahovala oznaleni vyroku, ktery je
zalobou napadan a také neobsahovala zalobni petit. Této skuteénosti ostatné
koresponduje fakt, ze sam zalobce si byl védom, ze podava nekvalifikovanou zalobu
vyzadujici jeji doplnéni, v disledku cehoz v pfedmétné zalobé pozadal o ustanoveni
zastupce z rad advokatd za Glelem kvalifikovaného sepisu zaloby, a to konrétné advokata
Mgr. Ladislava Bartu. Zadosti o ustanoveni tohoto zistupce Zalobci soud plné vyhovel
v pravomocném usneseni ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 78 A 6/2020-12, kdy soudasné tomuto
ustanovenému advokatovi soud ulozil povinnost sepsat kvalifikované doplnéni zaloby, a
to do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. Lhiitu k odstranéni vytCenych vad
prito soud stanovil v souladu s rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 20.3.2018, ¢.j.3 Azs 66/2017-31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS,
dostupnym na www.nssoud.cz, tak, aby respektovala zakonem stanovenou lhutu pro
podani zaloby ve smyslu § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

3. Prestoze pravnimu zastupci zalobce bylo vyse citované usneseni soudu k odstranéni vad
ze dne 7. 4. 2020 radné dorudeno tentyz den, tj. dne 7. 4. 2020, tak pravni zastupce na tuto
/ \4 v_ 7/ M M Ve i v v
vyzvu soudu az k dnesnimu dni nikterak nezareagoval. Neucinil tak presto, ze byl
soudem v zasilaném usneseni vyslovné poucen o nasledcich, pokud neodstrani
vyjmenované vady zaloby.

4. Z odstranitelnych vad zaloby se tak pro netecnost pravniho zastupce zalobce (patrné pro
nekontaktnost zalobce) staly neodstranitelné vady zaloby branici v dalsim pokracovani
v/ 4 v 4 4 v/ 4 v v 4
fizeni, a proto soud pro nesplnéni podminek fizeni predmétnou zalobu podle ust. § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. s odkazem na ust. § 37 odst. 5 s. . s. ve vyroku I. usneseni odmitl.

5. V dasledku odmitnuti zaloby soudasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s.
/ 4 Ve v/ 4 /v /7 o 4 4 ’ o V/ 4
ve vyroku II. usneseni nepriznal zadnému z Gc¢astnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

6. K vyroku III. usneseni soud opétovné uvadi, ze zalobci byl pro toto soudni fizeni k jeho
zadosti ustanoven advokat Mgr. Ladislav Barta, a proto v takovém ptipadé dle ust. § 35
odst. 10 s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Jelikoz v pfedmétném
soudnim fizeni tento advokat vyjma konkludentni akceptace svého ustanoveni zastupcem
\4 Ve ¢ v/ J v N4 ’ /4 v Ve 4 4 v
zalobce neucinil zadné tkony napliujici zakonné predpoklady pro priznani odmény ve
smyslu platné pravni Gpravy dané vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
soud mu proto nepfiznal odménu za zastupovani zalobce.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VV . /4 . / o o °* vV ’ 4 M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 19. &ervna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudce
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78 A 6/2020-30

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve veéci:

zalobce: S. D., narozeny ,X*,
statni prfislusnost Senegal,
naposledy umistén v Pobytovém a integracnim stredisku Havifov,
se sidlem Na Kopci 269, 735 64 Havirov,
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
se sidlem Purkyniova 787/6,702 00 Ostrava,
proti
zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 3. 2020, &. j. CPR-22147-3/CJ-
2019-930310-V242,

takto:

Z4hlavi usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2020, &. j. 78 A 6/2020-
24 se opravuje tak, ze sidlo advokata Mgr. Ladislava Barty spravné zni: Purkytiova 787/6,

702 00 Ostrava, a zaloba smétuje proti napadenému rozhodnuti: ze dne 9. 3. 2020, ¢&. j.
CPR-22147-3/CJ-2019-930310-V242.

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl usnesenim ze dne 19. 6. 2020, & j. 78 A 6/2020-
24 o odmitnuti zaloby, neptiznal zadnému z éastnika pravo na nahradu nakladu rizeni
a ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi nepfiznal odménu za
zastupovani. V uvedeném rozhodnuti doslo k chybé v psani zahlavi u adresy sidla
advokata Mgr. Ladislava Barty, kde bylo chybné uvedeno sidlo: Na Kopci 269, 735 64
Havitov, misto sidla: Purkynova 787/6, 702 00 Ostrava, a dale doslo k chybé v psani
zahlavi u oznaceni napadeného rozhodnuti zalovaného, kde bylo chybné uvedeno: ze dne
20. 9. 2019, ¢. 5. KRPU-166756-22/ CJ-2019-040022, misto napadeného rozhodnuti
ralovaného ze dne 9. 3. 2020, & j. CPR-22147-3/CJ-2019-930310-V242.

Podle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 sb., soudni fad spravni, predseda senatu opravi
v rozsudku 1 bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li
se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku

do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Podle ust. § 55 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . v « ’ 7 Ve VvV v /
predpisu (dale jen ,s. f. 5.), plati o usneseni pfimérené ustanoveni o rozsudku.
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Pro opravu chyb v usneseni tedy plati, ze predseda senatu (samosoudce) opravi v
rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li
se oprava vyroku,

vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud
opravné usneseni nenabude pravni moci.

S ohledem na vyse uvedené byla provedena oprava zahlavi usneseni ze dne 19. 6. 2020,
¢.j. 78 A 6/2020-24.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Usti nad Labem 6. srpna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyné
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