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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: T.T.
statni prislusnost Uzbekistan
mistem pobytu v CR X

zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2019, &.j. OAM-1046/ZA-ZA11-P15-
2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrufeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,zalovany®), jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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2. Uvedl, %e dne 9. 12. 2018 podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, napadenym rozhodnutim vsak zadosti nebylo vyhovéno, dané rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 16. 4. 2019.

II. Zalobni body

3. Zalobce namital, Ye Zalovany pH zji¥fovani stavu véci porusil ust. § 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb. spravni tid, ve znéni pozdéjich ptedpist (dale jen ,spravni rad“) a dale
porusil § 2, § 4, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu a rovnéz ust. § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu.

4. Uvedl, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal zduvodu tézkych zivotnich
podminek v domovském statu, kde jsou nedemokratické pomeéry, autokraticka vlada,
nejsou dodrzovana zakladni lidska prava a svobody, zalobce se tam necitil bezpecné a
svobodné, nemohl se svobodné vyjadrovat k dalezitym oblastem verejného zivota,
proto je jeho zadost divodna, odkazal na ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

5. Sdélil sve obavy, ze v pripadé navratu do domovského stitu bude nepfimérenym
zpusobem postizen za svij pobyt mimo Uzbekistan, nebot se stavaji ptipady, kdy jsou
trestany osoby, které pobyvaly na Gzemi jiného statu bez opravnéni. Tvrdil, Ze mu
v souvislosti s neopravnénym pobytem na izemi EU hrozi neptimérfené trestni stihani,
az véznéni, je to obecné znamo a reflektovano ze strany lidskopravnich organizact, tyto
skutenosti se dozvédél az aktualné, proto je v predchozim fizeni neuvedl. Dale
poukazal na ust. § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu, mél za to, ze hrozba neptiméreného
trestu nebo trestniho stihani je hrozbou nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

6. Déle namital, %e vycestovani Zalobce by bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR,
konkrétné s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, které zaruduje
kazdému pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence.

7. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo z divodu nezikonnosti zruseno a véc byla
v 4 ’ v/ v/ 4 4 . Ve 4 4 4 o
zalovanému vracena k dalSimu fizeni, a aby byla zalobci ptiznana nahrada naklada
v/ ’
fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil sobsahem zalobnich namitek, nebot
nedokladaji zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni, jsou obecného
charakteru a bez bliz$i konkretizace k osobé zalobce. Odkazal na obsah spravniho
spisu, mél za to, ze zjistil skuteCny stav véci, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech,

4 Vv N vV . / c Vv Ve : V. 4
zabyval se vsemi skute¢nostmi uvedenymi zalobcem, opatfil si potfebné podklady a
objektivni informace pro rozhodnuti, trval na jeho spravnosti.

9. Poukazal na to, ze divodem odchodu zalobce z vlasti byla snaha pracovat v CR, nebot
si v Uzbekistanu nemohl dostate¢né vydélat, o mezinirodni ochranu zidal s cilem

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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legalizovat si v CR sviij pobyt a vydélat finanéni prostfedky na splaceni dluhé a
podporu své rodiny ve vlasti.

Uvedl, ze pti posuzovani pfipadu zadatele je vzdy omezen samotnymi sdélenimi
zadatele, az nasledné muze tato sdéleni hodnotit na podkladu informaci o zemi ptvodu,
Vv ’ .. . cev Y v * Vv v_ 7 4

zalovany nijak nepochybil, pokud nezjistoval skute¢nosti zalobcem neuplatnéné. V této
souvislosti sdélil, ze zalobce netvrdil zadné azylové relevantni divody ve smyslu ust. §
12 pism. b) zakona o azylu, svoji zadost odtvodnil vyluéné davody uvedenymi shora,
s ohledem na to zalovany dovodil, Ze se nejedna o oddvodnény strach z pronasledovani.

Namital, ze zadost zalobce je Gcelova, na Gzemi CR pricestoval v roce 2016, zadost vsak
podal az v roce 2018, a to poté, co mu pro neopravnény pobyt bylo ulozeno spravni
vyhosténi, odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je zapotrebi o
azyl pozadat bezprostredné, zalobce vsak tuto zadost podal az poté, co sjinymi
zpusoby legalizace svého pobytu neuspél. Upozornil, ze legalizace pobytu za Gcelem
zaméstnani ¢i snaha vydélat si finance na Ghradu dluht diavod pro poskytnuti azylu dle
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu nepredstavuje, zalobce mél vyuzit prostredky dle
zakona ¢. 326/1999 Sb., objektivné mu v tom nebrani zadné prekazky.

Uvedl, ze zalobce nemél dle své vypovédi do svého odjezdu v Uzbekistanu zadné
problémy se statnimi organy, ani s bezpeénostnimi slozkami, vlast opustil naprosto
legalné jako ekonomicky migrant, nikdo mu v tom nebranil.

Mél za to, ze povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu

divodli uvedenych zadatelem. Tvrdil, ze pro rozhodnuti vyuzil kromé zadosti a

/V Ve v 4 M 4 i o v b /

protokolu o pohovoru téz sirokou skalu informaci o zemi pavodu zalobce, o politické
v ;. . . v VAR ’ ’ s 7

a bezpe¢nostni situaci v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Tyto

informace jsou soucasti spisu, jsou dostatecné aktualni, objektivni a z dohledatelnych

zdroji. Zalobce mél moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim, této moznosti
nevyuzil, neuplatnil zadné namitky k podkladiim, ani nenavrhl jejich doplnéni.

K namitce nedemokratického rezimu v Uzbekistanu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004 a rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. 5. 1996 (j. 6 A 571/94, tuto namitku povazoval za Glelovou a
sdélenou az v zalobé, bez jakékoli souvislosti s tvrzenimi zalobce uvedenymi v prubéhu
4 4 v/ 4 M v v / V/1. V 4 v \4
spravniho fizeni, jde o umeéle vytvoreny pribéh. Domnival se, ze zalobce pouze
domysli krajni scénare pro pripad svého navratu do zemé plvodu a snazi se je
. v v v ’ .. . / V1V
podsunout jako skutecnost, aniz by mély realnou spojitost s jeho azylovym pribéhem.

K namitce ohledné neposkytnuti doplikové ochrany uvedl, Ze zalobce zadnou
skuteénost evokujici vaznou (jmu neuvedl, z tohoto divodu mu doplitkova ochrana
nebyla udélena, v této souvislosti je rozhodnuti nalezité a podrobné odtvodnéno.

MEél za to, ze zadna zdkonna ustanoveni jeho postupem porusena nebyla, vyporadal se
se vSemi skute¢nostmi uvedenymi zalobcem, z odiivodnéni je ztejmé, jakymi Givahami
se fidil, zalobce zadné divody pro udéleni mezinirodni ochrany neuvedl, Zalobni
namitky jsou irelevantni a Gelové. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako nedidvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:

Zalobce svou Zadost o mezinrodni ochranu podanou dne 9. 12. 2018 odévodnil tim, Ze
déti rostou, ma s nimi vétsi problémy, v Uzbekistanu si vzal ptjcku, ale zbankrotoval,
jeho manzelka 1 matka jsou nemocné, jeho CcCtyri déu studuji a on nemuze
v Uzbekistanu vydélat dost penéz, aby vie zaplatil. Dale uvedl, %e do CR pficestoval
v kvétnu 2015, od té doby CR neopustil, v Uzbekistanu ma manzelku a Ctyti deét,
nikdy nebyl &lenem politické strany ani politicky aktivni, je zdravy, v CR mél v letech
2017-2018 vizum.

Pfi pohovoru dne 12. 12. 2018 uvedl, ze v Uzbekistanu se neda dost vydélat, stézi by
tam uZivil rodinu, kvili tomu by chtél v CR ztistat a pracovat, z tohoto dévodu opustil
Uzbekistan a podal zadost o mezinarodni ochranu. V domovském statu ma pujcku a
exekuci na majetek, pokud dluh nesplati, bude zabaven dum, ktery dal Zalobce jako
zastavu. Déti zalobce studujt, zalobce je zivi a plati za jejich bydleni, kromé finanénich
potizi zalobce jiné potiZe v Uzbekistinu nemél. Déle uvedl, Ze mél v CR vizum strpéni
na 2 roky, poté dostal vyhosténi, snazil se jinak legalizovat pobyt, ale nevyslo to, mél
vycestovat z CR do 10. 12. 2018, o mezinirodni ochranu poZidal jako posledni
moznost. Sdélil, ze se obava zatent, kvuli tomu, ze by nemohl splatit pjcku, pujcil si
z banky a jsou to statni penize.

Dle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze dne 20. 11. 2018
vycestovani zalobce do Republiky Uzbekistan je mozné. Z odivodnéni vyplyva, ze
zalobce pti vyslechu dne 20. 11. 2018 uvedl, ze mu neni znama zadna prekazka, ktera
mu branila ve vycestovani do vlasti, nic mu tam nehrozi, ma tam rodinu. Spravni organ

4 M M 4 \4 \4 . v/ v 4 i 4
po zhodnoceni situace v Uzbekistanu shledal, ze zalobci v pripadé navratu nic nehrozi,
ekonomicti migranti rezim obvykle nezajimaji, u zalobce neni predpoklad, ze byl za
svij pobyt v zahranici postizen.

Dle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze dne 3. 5. 2018 vycestovani
v . 4 . \4 /4
zalobce do Uzbekistanu je mozne.

Dne 7. 3. 2019 se pravni zastupkyné zalobce dostavila k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti, zalobce saim se nedostavil, pravni zastupkyné se s témito podklady
seznamila, poridila si kopie a sdélila, ze se vyjadii pisemné, v poskytnuté lhtté ani
pozdéji se vsak k podkladim zalobce ani jeho pravni zastupce nevyjadrili.

Dne 29. 3. 2019 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé predpokladané zakonem o azylu neudélil. V odivodnéni
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu. Shrnul tvrzeni uvedena zalobcem, zjistil, ze
tvrzenym divodem Zadosti o mezinirodni ochranu je snaha legalizovat si v CR svij
pobyt a vydélat si finanéni prostfedky na splaceni dluhid a podporu své rodiny ve vlasti.
Vysel téz ze zavaznych stanovisek k vycestovani a zinformaci, které shromazdil

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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24.

25.

26.

ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistanu, celkem se jednalo o tfi materialy, jejichz seznam je v rozhodnuti uveden
a nachazeji se ve spravnim spise.

Shledal, ze zalobce neuplatfioval v domovském staté zadna politicka prava ani svobody
a nebyl ztohoto duvodu ani pronasledovan, nespliuje tedy podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Zaroven neshledal, ze by zalobce mohl ve
vlasti pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani z davodt uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti, davody uvedené v tomto ustanoveni jsou taxativni, dluhy ve vlasti a
povinnost je splatit mezi tyto d@vody nepatii. Zadost povaZoval za Géelovou, nebot ji
zalobce podal a% v dobé, kdy mu pro neopravnény pobyt na Gizemi CR bylo uloZeno
spravni vyho$téni a vyjezdni ptikaz, jeho cilem je legalizovat pobyt v CR, to viak neni
divodem pro poskytnuti azylu.

Zabyval se tim, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu,
shledal, Ze zalobce je dospélou, prace schopnou a plné svépravnou osobou, je zdravy,
mé v Uzbekistinu rodinu. M&l v tmyslu v CR pracovat. S ohledem na to neshledal, Ze
by se jednalo o pripad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu.
Zabyval se téz moznosti udéleni dopliikové ochrany a shledal, ze v pfipadé navratu do
vlasti nehrozi zalobci vazna Gyma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nebezpeci
muceni nebo nelidského & poniZujictho zachizeni nebo trestani. Zalobce nemél
v domovském staté zadné problémy se statnimi organy, neuvedl zadné skutecnosti, ze
kterych by vyplyvalo, ze mu v pfipadé navratu hrozi néjaké nebezpedi. Stat opustil
legalné jako ekonomicky migrant. Zabyval se téz situaci v Uzbekistanu, a to zejména
ohledné pravidel pro vycestovani a navrat oblant do vlasti. Zjistil, ze obdan
Uzbekistanu ma pravo na navrat do vlasti s platnym pasem nebo certifikatem k navratu
bez ohledu na vyprseni platnosti vyjezdniho Stitku, navrat po vyprseni tohoto stitku
neni nijak sankcionovan a nejedna se o trestny ¢in. Ekonomicti nebo studijni migranti
rezim obvykle nezajimaji, pod tihou ekonomické reality jsou pracovni pobyty
v zahranici dokonce podporovany. Uzbekistan sleduje oblany vracejici se ze zahranidi,
legislativa vSak zadna omezeni ani sankce nepfedpoklada. Nejsou informace o sledovani
obcand, ktefi podali Zadost o mezinarodni ochranu, dle aktualni legislativy jim zadny
postih nehrozi. S pfihlédnutim k tomu, ze zalobce dosud Zadné problémy ve vlasti
nemél, vycestoval legalné na zakladé platnych dokladi za Géelem prace, dospél
k zavéru, Ze v pripadé navratu zalobce zde neni hrozba postihu v domovském staté, a
tedy ani ptimé a bezprostiedni vazné Gjmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o
azylu. Dale dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, ani Ze by pfipadné vycestovani zalobce bylo v rozporu
s mezinrodnimi zévazky CR. Shledal, Ze Zalobce podminky pro udéleni dopliikové
ochrany nesplnuje.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), jelikoz zalobce k vyzvé

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil svij nesouhlas stakovym
M 4 4 v . \4 / i . 4 4 v . M 4 4
projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k ¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice*), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze hlavnim divodem zadosti o mezinarodni
ochranu je snaha zalobce legalizovat si timto zpisobem dalsi pobyt na Gzemi CR za
/ Vv / v v v o v 4 4 v/ 4 M vV Vv
Ucelem vydélku; zalobce vsak v prabéhu spravniho rizeni neuvedl, ani nebyly zjistény
zadné azylové relevantni skute¢nosti.

Zalobce v zalobé neuvedl zadné konkrétni vécné argumenty, kterymi by napadené

rozhodnuti ¢ predchozi postup zalovaného zpochybnil, zalobni namitky jsou pouze

obecné. Zejména, v Casti, kde zalobce toliko zmiruje zakonna ustanoveni, ktera mél

v / Ve eV 4 /7 N/ / v/ o v 4 L M v / v

zalovany porusit, jiz neuvadi zadné dalsi odivodnéni a specifikaci, v ¢em konkrétné
./ M 4 4 / Ve v 4 v/

maji dle jeho nazoru vady napadeného rozhodnuti ¢i postupu zalovaného spodivat.

Dale zalobce v zalobé uvedl novou argumentaci, ktera nebyla uplatnéna ve spravnim
v/ 4 M v o M v/ M i 4 4 M M 4
fizeni, a sice ze duvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu jsou nedemokratické
poméry v Uzbekistanu a jeho obava z postihu, ktery mu v domovském staté hrozi
v souvislosti s jeho neopravnénym pobytem na 4zemi EU.

V souladu s povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 46 odst. 3 proceduralni smérnice se soud
témito novymi tvrzenimi zalobce zabyval, vysel pfitom z vykladu ¢lanku 46 odst. 3,
ktery Nejvyssi spravni soud prezentoval v rozsudku ze dne 26. 11. 2015 ¢.j. 10 Azs
194/2015-32 a dle kterého: ,Zadatel o mezindrodni ochranu md vsak té* primdrné
povinnost uvést v Yizeni pred spravnim organem vsechny skutecnosti, které jsou mu zndmé a
které mohou byt relevantni z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany, a dat
prileZitost spravnimu organu, aby o takto prednesenych diuvodech jeho Zadosti kvalifikované
rozhodl". Z toho vyplyva, ze zalovany nemuze az v fizeni ptred soudem argumentovat
skuteénostmi, které mohl v predchozim fizeni sdélit spravnimu organu.

Soud shledal, Ze pokud jde o argumentaci tykajici se nedemokratickych pomért
v Uzbekistanu, kde dle nazoru zalobce nejsou dodrzovana zakladni prava a svobody
ob¢and, nebranilo nic zalobci, aby tyto skutecnosti sdélil zalovanému jiz v ramci
spravniho Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce viak #4dné takové davody
neuvedl, svou Zadost odtvodnil vyluéné ekonomickymi motivy, kdy do Ceské
republiky pfijel za praci, po uréité dobé mu vsak bylo udéleno spravni vyhosténi a
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu jako posledni prostfedek k zamezeni
opusténi Ceské republiky. V souladu s vy$e uvedenou judikaturou neni p¥pustné, aby
zalobce tento duvod své zadosti o mezinarodni ochranu uplatnil az v zalobé. Namitka
je proto nedidvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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34.
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36.

K tomu je vSak nezbytné uvést, ze zalovany se politickou a bezpecnostni situact
v Uzbekistanu presto zabyval, z materiala specifikovanych v napadeném rozhodnuti
zjistil, ze byt zemi obecné nelze oznalit za stat s vysokym stupném demokracie,
. .y v 7 ’ , . e e .
objevuji se tam znaky uvolnéni, diky reformam prezidenta Mirzijojeva byly
omilostnény tisice lidi dfive stihanych za protistatni ¢innost, néktefi uzbecti disidenti
mohou cestovat, byly uvolnény podminky v uzbeckych véznicich a prezident projevil
vuli reformovat téz uzbecké hospodarstvi.

Zalovany vyhodnotil, Ze sohledem na poméry vdomovském staté a dale
s prihlédnutim k individualnim okolnostem pfipadu zalobce neni divod k poskytnuti
dopliikové ochrany. Zalobce ani neuvedl Z4dné konkrétni davody, které by indikovaly
pronasledovani nebo oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. a) a
pism. b) zakona o azylu. Soud se stémito zavéry ztotoziuje, pouhy obecny pocit
zalobce, ze se v domovském staté neciti svobodné a bezpecné, by nemohl predstavovat
divod pro udéleni azylu. K tomu je nezbytné poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, &j. 3 Azs 303/2004-79, dle kterého: ,,Pokud Zadatel o
udéleni azylu neni wvystaven Zddnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové
relevantnich divodi, resp. nema z takového prondsledovini nebo diskriminace odivodnény
strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim vizeni viibec netvrdi, pak nesplriuje podminky
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona (.
2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritationim
reZimem, ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastdvajici
politicky odlisné ndazory.”

Zalobce dale tvrdil, ze mu hrozi v pfipadé jeho navratu nepriméreny postih, pfipadné
az véznéni, v souvislosti s jeho neopravnénym pobytem na Gzemi EU stim, ze tyto
skutednosti se dozvédél az aktualné a nemohl je tudiz uvést v prubéhu spravniho fizeni.

Prestoze zalobce tyto skute¢nosti v prubéhu spravniho fizeni nenamital, zalovany se
danou otazkou zabyval a v souvislosti s hodnocenim, zda zalobce spliuje podminky
pro poskytnuti doplnkové ochrany, téz hodnotil, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu
nebezpedi mucleni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachizeni nebo trestani. Pti
interpretaci tohoto pojmu vysel z ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
z ptislusné judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, zabyval se obecnymi
pravidly vycestovani obcanti Uzbekistanu a jejich navratem do vlasti, k tomu vyuzil
aktualni podklady, které jsou soucasti spravniho spisu. Zjistil, ze ob¢an Uzbekistanu
ma pravo na navrat do vlasti bez ohledu na vyprseni platnosti vyjezdniho stitku, navrat
po vyprseni jeho platnosti nezaklada trestny ¢in nezdkonného piekrodeni hranice a
legislativa nepfedpoklada zadné sankce. Uzbekistan aktuilné podporuje pracovni
pobyty svych oblant v zahranidi, stat navracejici se oblany sleduje, legislativa vsak
zadné omezeni ani sankce nepredpoklada. Informace o sledovani osob, které podaly
zadost o mezinarodni ochranu, aktualné nejsou, dle aktualni legislativy zadny postih ¢i
nebezped nehrozi, ekonomitti migranti reZim obvykle nezajimaji. Zalovany z toho
dovodil, ze zalobci v ptipadé navratu do domovského statu zadné sankce nehrozi, nelze
predpokladat, ze by mél byt za sviij pobyt v zahranidi, za prekroceni platnosti
udéleného viza & za uloZeni spravniho vyho$téni z CR jakkoli sankcionovan, nelze
tudiz ani dovodit, ze by byl ohrozen nebezpelim vazné (jmy, soud se s timto zavérem

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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37.

38.

39.

40.

41.

ztotoznuje. Prislusna zalobni namitka je pouhou spekulaci, zalobce neuvedl, od koho se

v 4 M vV 1V Ve 4 M /4 ’ . v .
mél dané informace dozvédét ¢i které lidskopravni organizace tyto skutecnosti
reflektuji. Své obavy nespecifikoval zadnymi konkrétnimi tvrzenimi, ze kterych by
mohlo vyplyvat, ze dana obava se mtze zakladat na realném zakladé. S ohledem na to
je dand namitka rovnéz nedtvodna a zavér zalovaného, dle kterého zalobce nesplnuje
podminky pro poskytnuti doplikové ochrany, je spravny.

Stejné tak namitka tykajici se poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod je naprosto obecna, bez uvedeni toho, ¢im mélo dojit k porusent
/4 4 4 4 M 4 Ve 4

prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence

zalovaného.

K této namitce se tak soud omezi toliko na konstatovani, ze zalovany se osobni a
rodinnou situaci zalobce zabyval, a to zejména pti hodnoceni, zda spliuje podminky
pro udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu, v této souvislosti vysel
/7 Vv v 4 v v M v v / 4 4
z tvrzeni zalobce, dospél k zavéru, ze je dospélou, plné svépravnou osobou, ktera byla a
je schopna si zajistit prostfedky na své zivotni potfeby praci, jeho zdravotni stav je
dobry, veskeré jeho rodinné vazby jsou v domovském staté. Dovodil, ze se nejedna o
ptipad hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud postupu
v / M 4 v 4 /v 4 4 i vV 4
zalovaného a jeho zavéru nema co vytknout. Dana zalobni namitka tak rovnéz neni
duvodna.

Soud rovnéz souhlasi stvrzenim zalovaného, ze institut mezinarodni ochrany lze
v/ o v / v/ v M . v/ / . .
pouzit pouze v oduvodnénych pripadech. Predstavuje formu mimoradné pomoci lidem
z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci, nikoli

4 Vv 4 v 4 vV _V /7 /7 4 X, 4 \4 D M vV
posledni prostredek k zabranéni opusténi izemi CR. Neni mozné jej ani zaménovat
sjinymi formami pobytu cizinct, které upravuje zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94,
uvedl: ,Azylové 7izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stdtd,
kterd jsou na izemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo
kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce
nekonstruoval toto 7izeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢
jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v
Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zakona, a to bez obledu na "sloZitost
mechanizmii®, které tento upravuje.

K obecnym namitkam zalobce, ve kterych pouze odkazuje na néktera ustanoveni

4 4 v/ 4 v \4 / Ve 4 4 v 4 / v/ v / v
spravniho radu, ktera mél zalovany porusit, soud uvadi, ze zalovany radné a uplné
e . , VS , v . ;. /7 Vv o1 V
zjistil skutkovy stav véci, zabyval se vSemi tvrzenimi, ktera zalobce v prubéhu
spravniho fizeni uvedl, Zalobci bylo umoznéno vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti & je doplnit. Zalovany postupoval vsouladu se zakonem, napadené
rozhodnuti povazuje soud za zdkonné a prezkoumatelné, fadnym zpisobem a
srozumitelné odiivodnéné, je z néj ziejmé, z jakych divodt nebyla zalobci mezinarodni
ochrana poskytnuta. Dané zalobni namitky proto nejsou opodstatnéné.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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42. O nahradé nakladu rizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce
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