¢.j. 11 A 105/2018- 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: Ing. K. M.
bytem U. 8, K. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ondifejem Blahou
sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8

proti

zalované:  Rada pro vefejny dohled nad auditem
sidlem Vodic¢kova 1935/38, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovane ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. RVDA-268/2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IM.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se jako auditor podanou Zalobou doméhal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla odvolani Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Dozord komise Komory auditord Ceské republiky (d4le jen ,kontrolni
organ®) ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 59/2018 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim kontrolni organ:
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(i)  shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni ¥ad“),
nebot tim, e dne 14. 3. 2017 v sidle auditora Uvalsk4 8, Karlovy Vary, nevpustil
¢lena kontrolni skupiny do prostor svého sidla pri kontrole kvality RPKK
2017/069, ktera byla zahajena dne 25. 1. 2017, jako kontrolovana osoba nesplnil
svoji povinnost vyplyvajici z § 10 odst. 2 kontrolniho fadu poskytnout potfebnou
soucinnost a umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni,

(ii.)  ulozil zalobci pokutu ve vysi 30 000 K¢ podle § 15 odst. 2 kontrolniho radu se
splatnosti do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti, a

(iii.)  ulozil zalobci povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prubéh
4 4 v/ 4 Ve v v 4 4 v /4 4 v 4
spravniho fizeni, kdy pripomnéla, ze vydani prvostupnového rozhodnuti predchazelo
dfivéjsi rozhodnuti kontrolniho organu o ulozeni pokuty ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 1614/2017,
které bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim zalované ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. RVDA-
1111/2017 a véc byla vracena kontrolnimu organu zpét z divodu opomenutého vyporadani
mozné priznivéjsi pravni Upravy spravniho trestani v dusledku provedené reformy
prestupkového prava; vnavaznosti na uvedené zalovana potvrdila zavéry uvedené

v 4 4 4 / V/_ VeVv/ v/ 4 4 4
v prvostupniovém rozhodnuti, které se tykaly v dfivéjsim ftizeni kontrolnim organem
4 A4 /4 4 v/ VeV 4 7/ 4 4 /4 4 /4 v Vv /4
opomenutého vyporadani pfiznivéj$i pravni Gpravy spravniho trestani. Nasledné zalovana
v napadeném rozhodnuti pfistoupila k vyporadani jednotlivych odvolacich namitek zalobce.

K odvolaci namitce, v niz zalobce brojil proti nezakonnosti a Sikandzni povaze opakované

4 4 4 M v v 4 v
snahy kontrolniho organu o provedeni kontroly kvality u zalobce, zalovana uvedla, ze
4 M 4 A 4 V. Vv
posledni kontrola spisové dokumentace (v materialnim smyslu) byla naposledy uskute¢néna
vroce 2011 [s tim souvisejici nasledny postup Karné komise Komory auditora Ceské
republiky (dale jen ,Karna komise“) jiz byl podle zalované vécné vytesSen zrusenim sankéniho
postihu, pricemz postup Karné komise podle zalované nelze zaménovat za kontrolu kvality
pri poditani Sestileté periody k provedeni opakované kontroly kvality). Kontrola kvality
neprobeéhla ani v letech 2013 a 2014 pro prokazanou pracovni neschopnost zalobce. Zalovana
tedy konstatovala, ze aktualné nebyla dana zadna pravni, ani skutkova prekazka, ktera by
méla zpochybnovat legitimni a zakonnou snahu o zorganizovani a provedeni kontroly
kvality u zalobce.

Zalovana taktéz v této souvislosti uvedla, ze doslo k personalni obméné v kontrolnim
organu, proto nebylo lze ani uvazovat o jeho pripadné systémové podjatosti. Zalovana
. 4 4 VO v/ / 4 4 M / v * v
v projednavaneé véci neshledala zadny exemplarni exces motivovany snahou poskodit zalobce.
Podle zalované svéddila kontrolnimu organu k provedeni kontroly kvality ve smyslu § 24a
odst. 2 a § 35 odst. 1 zakona ¢.93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zdkon o auditorech®) jak formalné existujici kompetence, tak
zakonem predvidany a racionalni ucel souvisejici s pojetim auditu jako sluzby ve verejném
,-. . 7V Ve vV |V v v . /
zajmu, jak tomuto zavéru prisvédcoval ¢l. 9 smérnice Rady a Evropského parlamentu
2006/43/ES o auditu rolnich a konsolidovanych tcetnich zavérek. Na kvalitu prace
statutarntho auditora proto dle nazoru zalovaneé spoléhal sirsi okruh osob a instituci s tim, ze
dobra kvalita auditu pfispivala k radnému fungovani trha v dusledku zvyseni pravdivosti a
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efektivity aletnich zavérek. Pravé ke kontrole radného poskytovani auditorskych sluzeb
vsouladu se zakonem o auditorech a mezinarodnimi auditorskymi standardy slouzila
dohledova opravnéni kontrolniho orginu, jimz podléhali vSichni statutarni auditofi
a auditorské spolecnosti a jejichz vykon pusobil preventivné vici tém, kteti nedodrzovali tato
pravidla, a to smérem ke zvysovani rovné poskytovanych auditorskych sluzeb. U zalobce se
pritom kontrolnimu organu nepodarilo kontrolu kvality provést ani v roce 2016, pricemz
kontrolnimu organu zakon predepisoval na zakladé provedené analyzy rizik nejméné
sestiletou periodu provadéni kontrol kvality ve smyslu § 24 odst. 4 pism. d) bod 2. zakona o
auditorech.

K dalsim odvolacim namitkam procesniho charakteru se zalovana vyjadfila v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti tak, ze zalobci bylo dne 25. 1. 2017 pod ¢. j. 036/2017 radné
dorudeno oznameni o zahajeni souhrnné kontroly kvality (dale jen ,ozndmeni o kontrole®).
Termin kontroly kvality byl v oznameni o kontrole vymezen na dny 14. - 15. 3. 2017 a
zalobce byl v jeho ramci poucen o moznosti vznést namitku proti terminu kontroly 1 slozeni
kontrolni skupiny a navrhnout dva nové terminy v obdobi dvou mésici bezprostredné
nasledujicich po ptuvodné oznameném terminu kontroly kvality. Za duvod pro zménu
terminu pfitom nebylo uznivano pracovni zaneprazdnéni kontrolovaného auditora. Zalobce
na oznameni o kontrole zareagoval dopisem dorudenym kontrolnimu organu az dne 8. 3.
2017, z néhoz vyplyvalo, ze zalobce povazoval provedeni kontroly kvality za nezakonné.
Kontrolni organ podle zalované takovy vyklad zalobce odmitl pripisem ze dne 13. 3. 2017 (¢.
j- 553/2017), v némz zalobci zaroven sdélil, ze na provedeni kontroly kvality trva v ptivodné
avizovaném terminu. Zalobce viak obratem zareagoval obecnym sdélenim, e se kontrola
kvality nemuze uskutecnit z davodu jeho nepritomnosti na pracovisti. Dne 14. 3. 2017 pak
dorazil do bydlisté zalobce s cilem proveést ohlasenou kontrolu kvality vedouci kontrolni
skupiny, ktery svou pritomnost do spisu prokazal porizenou dokumentaci i na misté
sepsanym zdznamem o nesoudinnosti. Zalovani k odvolacim nimitkim Zalobce soulasné
neshledala, ze by prvostupniové rozhodnuti nespliiovalo obsahové nalezitosti ve smyslu § 69
zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravai rad®).
Kontrolni organ podle zalované ve vyrokové Ccasti prvostupnového rozhodnuti
vyCerpavajicim zpusobem, logicky a prezkoumatelné popsal skutek z hlediska mista, Casu a
zptisobu spachani bez daldich pochyb ohledné zaménitelnosti sjinym skutkem. Zalovana
potvrdila, ze kontrolni organ neopomnél ani na pravni kvalifikaci skutku zalobce ve smyslu §
10 odst. 2 kontrolniho fadu.

Na posledni odvolaci namitku zalobce ohledné (dajného poruseni § 12 az § 14 kontrolniho
fadu spolivajici vtom, ze kontrolni organ nedodrzel zakonny postup pti provadéni
kontroly, protoze nedorucil zalobci protokol o kontrole a znemoznil Zalobei uplatnit
k nému nasledné namitky, zalovana reagovala tak, ze zalobce dospél k nespravnému zavéru,
nebot v projednavané véci bylo vedeno fizeni o prestupku nesoudinnosti pti provadéné
kontrole kvalty, a nikoliv o vlastnich kontrolnich zjisténich. Jestlize zadna kontrola kvality
neprobéhla, nebot ji zalobce neumoznil, nebylo lze z povahy véci hovotit o kontrolnich
zjisténich a vyhotovovat protokol o kontrole ve smyslu § 12 kontrolntho fadu; nebyl-li
v projednavaneé véci vyhotovovan protokol o kontrole, nemohlo byt samozrejmé
v projednavané véci ani aplikovano ustanoveni o namitkach.
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II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nejprve v obecné roviné konstatoval, e postup zahajeni kontroly
kvality dne 9. 1. 2017 byl zatizen zavaznymi procesnimi nedostatky, jimiz byl porusen zakon
o auditorech, kontrolni ¥4d a Dozordi ¥4d Komory auditort Ceské republiky (dale jen
,dozoréi ¥ad*).

Nasledné zalobce ob$irné a retrospektivné, zpétné az k roku 2011, brojil proti postupu
kontrolniho orginu a jmenovité pak ing. S. a dal$ich zaméstnanct odboru kontroly Komory
auditortt Ceské republiky (dile jen ,KACR®), ktery oznadil za $ikanbzni a ,pravdépodobné
vedeny osobni averzi zaméstnanci KACR v&i Zalobci, &ili z tohoto dévodu nepozivajici
soudn{ ochrany. Zalobce v 7alobé uvedl, e u néj nebylo na zikladé ptedtim provedenych
kontrol ze strany KACR identifikovano %4dné pochybeni, pro které by se méla zkracovat
sestileta lhtta k provedeni kontroly kvality v dusledku provedené analyzy rizik, proto
kontrolni organ uvedl ve svém dopise zalobci ze dne 13. 3. 2017 nepravdivou a zalobce
poskozujici informaci, pro niz nasledné zahajil provadéni pred¢asné kontroly kvality u
zalobce. Tak kontrolni organ jednal v pfikrém rozporu se zakonem o auditorech. Za
spodivny“ zalobce oznalil nasledny postup kontrolniho organu dne 14. 3. 2017, kdy pan ing.
K. prijel do sidla zalobce presto, ze mu zalobce oznamil, ze se tam zdrzovat nebude. Navic
dorazil sam, bez druhé {lenky kontrolni skupiny, tudiz si patrné byl védom toho, ze se
kontrola kvality nemohla uskutecnit. Kontrolni organ podle zalobce nepravdivé uvadél, ze
kontrolu kvality provadél po Sesti letech, kdyz zcela pominul, Ze mél snahu kontrolu kvality
provést v roce 2013 a 2014, nicméné tyto se neuskutecnily pro zdravotni neschopnost
zalobce, a znovu v roce 2016, kterou ovsem kontrolni organ ukoncil bez konkrétnich zjisténi
dne 31. 10. 2016. Z tohoto postupu tedy bylo podle zalobce seznatelné, ze se kontrolni organ
zjevné pokousel kontrolovat kvalitu u zalobce ,prakticky kaZdym rokem, pocinaje rokem
2010¢

Zalobce nasledné v zalobé doplnil svou odvolaci namitku k systémové podjatosti kontrolniho
organu tak, ze ji zalovana nemohla v napadeném rozhodnuti konstatovat, pokud neuvedla,
kolik ¢lena kontrolniho organu bylo obménéno; v tomto sméru navic opomnéla tlohu a vliv
odborného aparitu oddéleni kontroly KACR, jenZ ptipravoval podklady pro jednani
kontrolnitho organu. Podle zavéru zalobce predsedkyné kontrolniho organu ing. J. G,
LL.M., mistopredsedové kontrolniho organu ing. J. B. a ing. M. B. pusobili predtim jako
zaméstnanci oddélent kontroly KACR, ktef se podileli na pfedchozich nezakonnych krocich
vidi Zalobci. Postoj pana ing. S., zaméstnance oddéleni kontroly KACR, vi¢i alobci bylo
pak zfetelné slyset ze zvukoveho zaznamu z jednani kontrolniho organu v projednavané véci
dne 11. 12. 2017, na kterém byl Zzalobce c¢astecné pritomen, kdyz tento zaméstnanec
,,ve/oementne argumentowl proti stanovisku pravnibo zdstupce Zalobce®. Podle zalobce nebylo
jasné, kdy kontrolni organ rozhodl o udéleni pokuty zalobci v projednavané véci, kdyz se tak
nestalo po dobu jeho ¢astecné pritomnosti na jednani kontrolntho organu. Dalsi jednani
kontrolniho orginu se pak dle webovych strinek KACR uskuteénilo az dne 16. 1. 2018, &li
nasledujici den po vydani prvostupnového rozhodnuti. Paklize tedy bylo v mezidobi
kontrolnim organem rozhodnuto, bylo pravdépodobné poruseno pravo zalobce byt
pritomen projednani jeho véci.

Dalsi zalobni namitku zalobce namifil proti poruseni § 12 a § 13 kontrolniho radu, potazmo
§ 12 az § 14 dozorciho radu, ktereé spatroval ve skutecnosti, ze kontrolni organ mél povinnost
zapsat vSechny pripominky, podnéty a tvrzeni kontrolovaného auditora, ¢ili zalobee, coz se
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v . / /7 Vs VeV v v .oy .
vsak v projednavané véci nestalo, pricemz mu dokonce nebyl dorucen ani zaznam pana ing.
K., o ktery nasledné musel zadat jeho pravni zastupce. Sam ing. K. ptitom nebyl opravnén
jako jediny pracovnik oddéleni kontroly kontrolu radné provést, kdyz se mélo v pripadé
v . ’ . ~ / / ’
zalobce jednat o kontrolni skupinu. Zalovana nakonec sama v napadeném rozhodnuti podle
nazoru zalobce zpochybnila relevantnost zaznamu pana ing. K., kdyz konstatovala, zZe se

. , , v/ v . . 7LV Y
v projednavaném pripadé nejednalo o kontrolu, respektive o kontrolni zjisténi. Zalobce tak
vyjadril pochybnost, za co mu byl udélen trest pokuty. Zalobce byl presvédcen, ze podle § 14
kontrolntho fadu nemohl kontrolni organ zahajit spravni fizeni o ulozeni sankce, kdyz
nedoslo k vyftizeni namitek zalobce, a kontrolni organ navic porusil rovnéz § 150 odst. 2
spravniho fadu, nebot Zalobce se nemohl seznamit se zavérem kontrolni zpravy (protokolu),
a nemohl se k ni ani vyjadrit.

V posledni zalobni namitce zalobce rozporoval zmocnéni kontrolnitho organu k vydani
prvostupniového rozhodnuti. Pravo ukladat pokuty za provinéni zalobce jako auditora nemél
podle § 35a zikona o auditorech ve spojeni s § 6 Statutu KACR kontrolni orgin, nybrz jen
karna komise, kdyZ § 4 odst. 10 pism. h) Statutu KACR vyludoval ukladani pokut & jinych
trestd ostatnimi orginy KACR. Podle presvédéeni Zalobce tak v projednivané véci
absentovalo konkrétni zmocnéni kontrolniho organu pro ulozeni sankce za nesoucinnost
zalobce ve specialnim pravnim predpisu, tedy v zakoné o auditorech nebo ve vnittnich
pf‘edpisech KACR. Rovnéz podle Zalobce nebylo Zi/‘ejmé ktery organ bylo v projednévané
véci tfeba povazovat za odvolaci instanci, nebot ani zakon o auditorech, ani vnitfni predplsy
KACR, nestanov1ly, ktery orgin KACR byl nadr1zeny ke kontrolnimu orginu. Ze
odvolacim organem byla zalovana, nebylo ovSem v napadeném rozhodnuti nijak
oduvodnéno. Ze vSech téchto duvodi zalobce shrnul, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo
nicotnym pravaim aktem bez pravnich Glinkd. Zhojit chybéjici zakonné zmocnéni nemohl
podle zalobce ani odkaz zalované na § 17 odst. 5 kontrolniho fadu, protoze kontrolni organ
nedodrzel presny postup pro provadéni kontroly, kdyz byl zcela ignorovan § 13 a § 14
kontrolniho fadu upravujici postup pfi podavani namitek proti zjisténi kontrolniho organu a
podminénost zahajeni fizeni o ulozeni sankce jejich vyporadanim.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobcem podana zaloba neptinesla do

. / ’ v o+ e . . v/ / o v/
projednavané véci jakkoliv novou argumentaci, proto v dalsim odkazala na oddavodnéni
napadeného rozhodnuti.

Nasledné se zalovana vymezila vici té ¢asti zalobni argumentace, v niz zalobce tcelové brojil

. ’ / . . ’ v/ Ve v Ve v
proti nespravné aplikaci kontrolntho radu. Nesoucinnost zalobce pfi kontrole neméla
povahu kontrolniho zjisténi, kdyz ke kontrole vibec nedoslo. Navic byla nesoucinnost
kontrolované osoby kontrolnim radem postihovana jako prestupek. Zakonodarce tak podle
nazoru zalované jednoznacné odlisil feSeni nesoudinnosti kontrolované osoby a vlastnich
kontrolnich zjisténi.

Nasledné zalovana k namitce nicotnosti prvostupniového rozhodnuti konstatovala, ze
kontrolnim organem ve smyslu kontrolniho radu byla v projednavané véci pravé Dozorci
komise KACR, funkéné povolana k vykonu kontrolni pravomoci KACR tak, jak tuto jeji
pravomoc upravoval § 24a odst. 2, resp. § 35 odst. 1 zakona o auditorech. Moznost vydavani
rozhodnuti v pripadé nesoulinnosti kontrolované osoby pak vyplyvala pfimo z § 17
kontrolniho radu, kdyz prestupky podle § 15 kontrolniho fadu projednaval kontrolni organ,
ktery byl prislusny k provedeni kontroly, v souvislosti s niz byl prestupek spachan. Zpasob 1
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kompetence kontrolniho organu tak jednozna¢né vyplyvala pfimo z kontrolniho tadu,
VeV \ v/ V/ . 4 Vv . . . 71 4
pricemz dozorc¢i rad jako stavovsky predpis upravoval toliko technikalie vlastni kontroly a ve
4 Vv ’ v/ V/ \4 4 . v .
své upravé nebyl komplexni. Dozor¢i fad podle zalované ani nemohl vyluc¢ovat kompetenci
kontrolnitho organu, kterou musel ve smyslu ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
zakladat zakon. Za zavadéjici nasledné zalovana oznacdila zavér zalobce zpochybnujici jeji roli
jako odvolaciho organu, jelikoz nebylo nezbytné, aby nadfizeny (odvolaci) spravni organ byl
v v/ a4 4 v . \4 4 v/ v
ve vSech pripadech stanoven zvlastnim predpisem, kdyz pro takové ptipady se uplatiiovalo
ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho radu. Kromé toho i § 38 odst. 2 pism. €) zakona o
auditorech vyslovné stanovil, ze zalovana plnila funkci nadfizeného spravniho organu
v pfipadech stanovenych timto nebo jinym zakonem. Ze vsech téchto duvodu nebylo lze
podle zalované shledavat prvostupniové rozhodnuti nicotnym pro absolutni nedostatek vécné
pusobnosti.

V.  Replika Zalobce

Zalobce svou replikou na vyjadfeni zalovaného ze dne 13. 7. 2018 velmi obsirné reagoval tak,
v v i v 4 i M 4 4 v v v 4 4 4
ze zménil zalobni petit na alternativni s tim, ze nové vedle zruseni napadeného rozhodnuti
a prvostupniového rozhodnuti pozadoval, aby soud obé rozhodnuti prohlasil za nicotna.

Zalobce se zasadné podrzel své predchozi Zalobni argumentace, kterou nepovaZoval
v disledku vyjadreni zalované k zalobé za prekonanou, spise mél za to, ze zalovana ji svymi
tvrzenimi v zaleZitosti podjatosti kontrolniho orginu, resp. konkrétné pana ing. S., byt nebyl
Clenem kontrolni skupiny, vécné potvrdila.

Za nepravdivé zalobce oznalil tvrzeni zalované, ze kontrolni orgdn ma vlastni pravomoc
k planovani kontrol kvality, kdyz tento plan kontrol kvality nasledné kontrolni organ
predklada zalované, aby jej schvalovala. Kontrolni organ podle nazoru zalobce bud’ zamlcel
v navrhovaném planu kontrol podstatné skute¢nosti, aby mohl byt nasledné schvalen, anebo
jej zalovana schvalila 1 bez toho.

I nadale zalobce setrval v nazoru, ze kontrolni organ k udélovani trestti zakon o auditorech
i v/ / i /< .V 4 v M v v v/ A4 v VeV v
ani zadny ,auditorsky“ vnittni predpis, vCetné dozorcitho fadu, neopravnoval, pricemz
odvolani se zalované na kontrolni fad nemohlo tento nedostatek nahradit, protoze se jednalo
jen o ulelovou a inovativni interpretaci kontrolniho radu spravnimi organy tak, aby se obesel
V.7 / / / / / v/ / / 7
radny zakonny postup, aby mohl byt potrestan pfimo kontrolnim organem. Zalobce tak
zopakoval, ze obé spravni rozhodnuti v projednavané véci jsou z tohoto duvodu nicotna,
procez pro tento ulel odkazal na soudni judikaturu v civilnich vécech ohledné nicotnosti
4 / 4 4
usneseni valnych hromad obchodnich korporaci.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravaniho stavu vdobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu

M \4 M M Ve % / V. 4 M M v 4 v v v ’
vad, knimz je povinen prihlizet z redni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.
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Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s. I. s., nebot zalobce (vyslovné) i1 zalovana (konkludentné) s takovym projednanim véci
souhlasili a soud neshledal potfebu provadét dokazovani [zalobcem navrhované dikazy jsou
s vyjimkou zvukového zaznamu (k tomu viz nize) soudasti spravniho spisu].

Jadrem sporu mezi Glastniky fizeni v predmétné véci je zejména namitana nicotnost
prvostupniového rozhodnuti i napadeného rozhodnuti z toho divodu, ze v projednavané véci
4 4 4 v v v/ v 4 M i v A 4 4 v oo /
rozhodovaly spravni organy vécné neprislusné, jelikoz nebylo ztejmé, na zakladé jakého
zmocnéni zakona kontrolni organ ve véci rozhodoval, pficemz pravomoc ukladat pokuty za
karna provinéni méla pouze Karna komise; z niceho rovnéz podle zalobce nevyplyvalo, ktery
organ byl stanoven pro pripad zalobcem podaného odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti. V logice zalobcem predesttenych zalobnich namitek tak soud nejprve ptistoupil
4 v W4 4 4 4 i i i v 4 /4 4 bl
pravé k vyporadani namitky nicotnosti prvostupriového a napadeného rozhodnuti, nebot
/ M 4 v / 4 Ve 4 / v v/ v 4 M
samotny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti pripada do Gvahy az v pripadé, sezna-li
soud, ze zalobou napadena rozhodnuti touto zavaznou vadou netrpi.

Z § 24 odst. 1 zakona o auditorech vyplyva, ze ,(klontrolou kvality u aunditora se zjistuje, zda
anditor postupuje pri provddéni auditorské cinnosti v souladu s a) timto zakonem, aunditorskyma
standardy podle § 18, etickym kodexem a wnitnimi predpisy Komory a b) primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie upravujicim specifické poZadavky na povinny audit subjektii verejného
zajmu.“ Podle odstavce 4 pism. d) bodu 2. citovaného ustanoveni se provedeni kontroly
kvality stanovuje na zakladé analyzy rizik, a to u auditora, ktery neprovadi povinny audit ani
u jednoho subjektu vefejného zajmu, nejméné jednou za 6 let.

Z § 35 odst. 1 a 2 zakona o auditorech mimo jiné plyne, ze dozorci komise je kontrolnim
organem KACR a ze organizuje a fidi kontroly kvality u auditora, ktery neprovadi povinny
audit ani u jednoho subjektu verejného zaymu, kontroluje dodrzovani zakona o auditorech,

v 4 4 v v /4 A / 4 4 v M v / v 4 M
plnéni usneseni snému, dodrzovani jiného pravniho predpisu o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu a dodrzovani vnittnich predpist
KACR vSemi statutarnimi auditory, auditorskymi spolecnostmi, asistenty auditora a organy
Komory. Pti své ¢innosti se dozor¢i komise ridi dozoréim fadem.

Podle § 38 odst. 2 pism. a) a pism. €) zakona o auditorech Rada pro vefejny dohled nad
auditem vykonavé vefejny dohled nad vykonem auditorské ¢nnosti a ¢nnosti KACR v
rozsahu stanoveném zakonem o auditorech a plni funkci nadfizeného spravaiho organu v
pripadech stanovenych zakonem o auditorech nebo jinym zakonem. Ve smyslu § 178 odst. 2
véty Ctvrté spravniho fadu se nadfizenym spravnim organem jiné verejnopravni korporace
nezli obce a kraje rozumi spravni organ povéreny vykonem dozoru.

Nestanovi-li zakon o auditorech jinak, podle § 50 odst. 2 zakona o auditorech plati, ze ve
vécech kontrol kvality podle § 24 az 241 se postupuje podle kontrolniho radu.

Podle § 10 odst. 2 kontrolntho fadu plati, ze ,(klontrolovand osoba je povinna wvytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych timto
zdkonem a poskytovat k tomu potvebnou soucinnost a podat ve lhité uréené kontrolujicim
pisemnou zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici poZada.

Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se vsouladu s § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho radu dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z
povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolnitho fadu. Z odstavce 2 citovaného ustanoventi
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kontrolniho radu se pak podava, ze ,,(z)a prestupek podle odstavce 1 pism. a) lze uloZit pokutu do
500 000 K¢

Z § 17 kontrolniho radu vyplyva, ze ,(p)festupky podle § 15 projednava kontrolni orgdn, ktery je
prislusny k provedeni kontroly, v souvislosti s niz byl prestupek spachan.

Soud v souvislosti s pravé projednavanou véci a rovnéz v navaznosti na zalobcem uplatnény
zalobni navrh v prvni fadé upozorfiuje na definici nicotného spravniho aktu, ktera je
podrobné popsana odbornou literaturou 1 ustalenou judikaturou a neni sporu o tom, Ze se
jedna o akt zatizeny tak zavaznymi a nezhojitelnymi vadami, ze neni zpusobily vyvolavat
Ucinky, a proto jej nelze vibec povazovat za rozhodnuti. Podle § 76 odst. 2 s. t. s. ,(z)jisti-li
soud, Ze rozhodnut! trpi takovymi vadami, které vyvolivaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem
tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se diivody nicotnosti tykaji jen Cdsti rozhodnuti, soud vyslovi
nicotnou jen tuto cist rozhodnuti, jestlize z povaky véci nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatnich
casti rozhodnuti.“

K pojmu nicotnosti rozhodnuti spravniho organu se vyjadfoval opakované Nejvyssi spravni
soud ve své rozhodovaci Cinnosti, a to napf. v usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 3. 2013,
¢. j. 7 As 100/2010 - 65, nebo v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs
78/2006 - 74, pripadné téz ve velmi recentnim rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 Ads
58/2020 - 47. V naposledy zminovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud k pojeti nicotnosti
zaujal nasledujici stanovisko: ,Nicotnost (...) predstavuje specifickon kategorii vad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéisimi, nejtéZsimi a
roonéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné
rozhodnuti vsak nenit ,,béZnym* rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim*, které pro jeho
vady vibec nelze za vetejnémocenské rozhodnuti spravnibo organu povazovat, a které neni s to
vyvolat verejnopravni icinky. Zatimco v pripadé ,béZnych* vad spravnich rozhodnuti se na tato s
obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, bledi jako na
rozhodnuti existujici a zpusobild vyvolavat prislusné pravni diisledky, a pisobit tak na sféru prav a
povinnosti jejich adresdti v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni.
Z povahy vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky. S nejtéZsimi vadami
jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky.“ Odkazat lze téz na rozsudek roz$itreného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96. Podle jeho pravnich
zavéru ,nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti
ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wvile vykonavatele
vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), poZadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vyddini rozhodnuti. K nicotnosti soud
pribliZi z uredni povinnosti.

Soud na pudorysu shora citovanych judikatornich mantineld dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti, jakoz ani prvostupnové rozhodnuti takto zavaznymi vadami zpochybnujici
M 4 /7 /SN 4 * Vv v v v 4 v v M 4 / v - v /
jejich pravni Géinky netrpi. Jestlize zalobce v zalobé uvadél, ze v projednavané véci o ulozené
pokuté v prvaim stupni rozhodoval kontrolni organ v nedostatku pravomoci ¢i vécné
prislusnosti, pak soud s ohledem na vyse uvadéna ustanoveni § 17 kontrolniho fadu ve vazbé
na § 50 odst. 2 zakona o auditorech takovy nedostatek neidentifikoval. Ani sam zalobce
v v . */ v 4 v / . M vV ’
v zalobé a replice k vyjadfeni zalované jakkoliv nezpochybnoval kontrolni pravomoc
kontrolniho organu. Zalobce podle nazoru soudu zalobou nezpochybnil ani aplikovatelnost
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kontrolniho fadu na projednavanou véc, kdyz v zalobé sim namital nedodrzeni ustanoveni §
12 - § 14 kontrolniho fadu ze strany spravnich

4 o /v / M 4 /4 v . 4 4 v v M \4 v M 4
organt ucastnych v projednavané véci. Tim vice ovSem prekvapuje, ze zalobce jednim
dechem zalobou odmital kontrolnimu organu ptiznat konkrétni pravomoci, jez kontrolni
N4 4 4 Ve 4 4 Vv .. i 4 v S v 4 4
rad kontrolnimu organu ptiznava v § 17, aniz by se jimi zaroven protivil znéni zakona o

. 7 Vv ’ . .V ’ v . Y / 7 7
auditorech. Pravé zakon o auditorech totiz vyslovné nestanovil odlisnou pravni dpravu od
kontrolnitho radu, napf. vtom sméru, ze by pravomoc ukladat sankce za neposkytnuti
soudinnosti pri kontrole kvality nalezela jinému organu KACR, typicky Karné komisi.

33. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 3 As 217/2017 -

34.

35.

40, tykajicim se postaveni KACR a jeji Karné komise, ,,Kdrnd komise je pak orginem Zalované,
ktery rozhoduje o tom, zda auditor porusil povinnosti stanovené zikonem, auditorskymi
smérnicemi ¢i vnitinimi predpisy komory, a je opravnéna za takové poruseni uklidat kdrnd
opatrent.“ Soud a priori nevyluCuje, ze jednani zalobce by bylo mozné teoreticky oznacit i za
karné provineéni, k jehoz projednani by byla pfislusna Karna komise, posouzeni této otazky
v 4 v 4 v o v M v v v 4 v .
v$ak neni pro véc rozhodné. V tomto sméru soud zdurazruje, ze v predmétné véci nebylo
/4 /4 4 i v 4 v M M / v v
rozhodovano o karném provinéni zalobce jako auditora, nybrz o prestupku ve smyslu
kontrolntho fadu, pro jehoz projednani a rozhodnuti neméla Karna komise pravomoc. Ta
VIPIVE ’ / . v . . /7 1V )
naopak svédcila kontrolnimu organu, o jehoz pravomoci k projednani prestupku nema soud
s ohledem na znéni § 17 kontrolniho tadu ve spojeni s § 35 odst. 1 zakona o auditorech zadné
pochybnosti.

Soud pti pouziti teleologické metody vykladu zduraziuje, ze smyslu a Glelu pravai pravy
kontroly auditorské linnosti daleko lépe odpovida pravé zachovani sankéni pravomoci
kontrolnimu organu v podobé stanovené kontrolnim radem tak, aby byl efektivné naplnén
Ucel kontroly kvality, ¢ili aby byl zajistén jiz jen jeji samotny vykon, a nedochazelo tak
k dal$im prodlevam v dusledku pripadného druhotného predavani spisovych podkladt
ohledné nuceného zajisténi zalobcovy soulinnosti Karné komisi a nebyl tak zcela
kontraproduktivné vytvaren zbytny prostor pro u¢inné mareni samotné realizace kontrolni
pravomoci kontrolniho organu ze strany zalobce jako kontrolované osoby. Bylo by tedy
v rozporu se smyslem vySe soudem komentované pravni Upravy kontroly kvality, aby
kontrolnimu organu byla bez dalsich vyslovnych omezeni (zejména zakona o auditorech)
odebirana pravomoc rozhodovat o ukladani sankeci, které maji vést k zajisténi realizace
samotné kontroly kvality zalobcem poskytovanych auditorskych sluzeb, na jejichz vysoke
poskytované kvalité existoval verejny zajem. Podle soudu je zjevné, ze zakonodarce touto
obecnou pravni Gpravou kontrolniho fadu explicitné a téz v souladu se smyslem a Gcelem
kontroly stanovil vyjimku v podobé ukladani ,poradkovych pokut® pfimo ze strany
kontrolniho organu, a to na rozdil od ukladani sankci navazujicich na meritorni kontrolni
zjisténti, ktera jsou typickym predmétem az navazujiciho spravniho fizeni o ulozeni pokut
v navaznosti na kontrolnim organem kvalifikované (tj. v kontrolnim protokolu) deklarovana
kontrolni zjisténi.

Nad ramec uvedeného lze dodat, ze o spravnosti tohoto zavéru ostatné svédcila i
korespondujici pravni Gprava subsidiarniho pouziti kontrolntho fadu, kterou obsahoval téz §
2 odst. 3 dozoréiho ¥adu jako vnitfniho pfedpisu KACR Géinného od 22. 11. 2016 (dostupny
na webovych strainkich KACR, https://www.kacr.cz/file/3657/07-dozorci-rad.pdf). V takto
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soudem odkazovaném ustanoveni dozorc¢iho radu bylo upraveno pouziti kontrolniho fadu
vzdy, nestanovil-li zakon jinak. V souzené véci tomu vsak tak nebylo, nebotf ani zakon o
auditorech, ani jiny zakon takovou odlisnou pravni Gpravu neobsahoval, tudiz podle zavéru
zdej$tho soudu vskutku neexistoval zadny dtvod pro odmitnuti komplexni aplikace
ustanoveni kontrolntho fadu. Naopak, dozor¢i rad v § 19 stanovi, ze pfi poruseni povinnosti
ulozenych auditorovi dozoréim fadem muze byt vyuzit postup podle § 15 az 17 kontrolniho
fadu, priemz prisluSnym orginem k projednani spravnich deliktG je v prvanim stupni
kontrolni organ.

Rovnéz namitana nicotnost napadeného rozhodnuti zalované, ktera méla byt podle nazoru
\4 ’ v 4 / /4 4 7/ VN4 4 v v/ / 4 4
zalobce dana patrné absenci vyslovné pravni (pravy stanovici konkrétné nadfizeny spravni

’ . v v . / /v . 7 1V vy
organ, jenz mél v projednavané véci rozhodovat o odvolani zalobce, nebyla ze strany zdejsiho
soudu detekovana.

V tomto sméru se soud ztotoznil se zavéry zalované obsazené v jejim vyjadreni k zalobé,
protoze v nyni souzeném pripadé je tfeba aplikovat shora citovany § 38 odst. 2 pism. e)

4 M M 4 4 4 A4 v A2 v v / /4
zakona o auditorech ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho radu, z néhoz jednoznac¢né vyplyva,
ze nadfizenym spravnim organem kontrolnimu organu zustava pravé a jenom zalovana jako
organ verejného dohledu nad poskytovanim auditorskych sluzeb.

Namitalli pak zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti nebylo nijak oduvodnéno, proc
odvolacim organem byla pravé zalovana, soud tuto absenci jako vadnou nevnima, nebot sam
zalobce otazku devolutivniho G¢inku ve svém odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
nijak nezminoval, resp. nevznasel odvolaci namitku, kterou by rozporoval pravomoc
zalované rozhodovat o podaném odvolani. Paklize by tak uéinil, bylo by naprosto legitimni
pozadovat, aby bylo do ramce odivodnéni napadeného rozhodnuti zarazeno radné
vyporadani takové odvolaci ndmitky. Zalobce vak v tomto ohledu zistal pasivnim, a proto
soud zalobcem naznalovany pozadavek na jakési ,automatické obhajobé“ pravomoci
zalované rozhodovat o odvolani nesdili.

Za vsech téchto okolnosti soud zalobcovu namitku nicotnosti jako zcela nedvodnou odmitl.

Jako neduvodnou soud vyhodnotil rovnéz dalsi, opakované komentovanou zalobni namitku,

/v v 4 v M M M 4 4 4 .. i /. M 4
v niz zalobce v zasadé jen polemicky a ve spekulatwmch naznacich brojil proti udajne
pod]atosn kontrolniho organu a nékterych jim konkrétné vyjmenovanych osob, zejména
pana ing. S., zaméstnance odboru kontroly kvality KACR.

Duvodny predpoklad, ze by zalobcem vyjmenovavani ¢lenové kontrolniho organu, potazmo
zaméstnanci oddéleni kontroly kvality KACR, méli tvrzeny ne?4douci pomér k Zalobci jako
Ucastniku rizeni nebo k jeho véci, by byl dan v predestfené situaci pouze tehdy, bylo-li
ztejmé, ze tato osoba jednala v umyslu poskodit Gcastnika fizeni ¢i jinak zasahnout do jeho
majetkové & nemajetkové sféry. Zalobce viak vyjma spekulativntho tvrzeni o
pravdépodobném vedeni osobni averzi“ pana ing. S. a daldich zaméstnanct oddéleni kontroly
kvality KACR, resp. o jeho ,vehementni argumentaci proti pravnimu stanovisku pravniho
zastupce Zalobce®, v niz soud ani pfi nejlepsi vuli nespatruje nesporny projev podjatosti, a jen
obecného a nijak konkrétniho a nepodlozeného tvrzeni o $ikanéznim postupu kontrolniho
organu v poslednich deseti letech, kdy zalobce jako statutarni auditor celil opakovanym, led
podle nazoru soudu naprosto opravnénym, snaham kontrolniho organu proveést u néj
kontrolu kvality, neuvedl zadnou jinou konkrétni skutecnost, z niz by vyplynul davodny
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A v IV v v . Ve Vv Ve 7 I
predpoklad, ze tyto osoby byly zatizeny pomérem k Zalobci, ¢i mély urcity zajem na

/ . v oo g / / /v v 7V
vysledku jeho véci. Zalovana se v napadeném rozhodnuti zalobcem opakované vznasenou
namitkou podjatosti podrobné zabyvala a jejimu zavéru o nedivodnosti této namitky v jejim
zalobnim podani soud plné prisvédcuje. Zalobce v takto opakovanych zalobnich namitkach
niceho konkrétniho, co by svédcilo o podjatosti jim jmenovanych osob, neuvedl, a samotnou
skute¢nost podjatosti odvozoval bud’ pravé jen od opakovanosti snahy kontrolniho organu
dobrat se pres predchozi netispésné pokusy v letech 2013 - 2016 provedeni kontroly kvality
pravé u zalobce, bez zohlednéni ostatnich relevantnich okolnosti, které tehdy sehravaly svoji
tlohu ve vztahu ke zkracenému intervalu kontroly kvality, anebo od faktu, ze lastecna

4 4 v A% \4 4 v M 4 M o v 4 /
personalni obména, o niz zalovana zalobce zpravila vrimci oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, pramenila z nékdejsich osobnich zdroji oddéleni kontroly kvality KACR. Ta
vSak sama o sobé, ¢ili bez dalsiho, opét nemohla jednoznacné poukazovat na zalobcem
: , , S - 1 v

tvrzenou podjatost kontrolniho organu tak, aby byl soud o jeji existenci jen na zakladé takto
obecného konstatovani, bez blize specifikovaného podilu téchto osob na rovnéz
neidentifikovanych predchozich nezakonnych krocich predmétného oddéleni KACR

v v v 4 i A /4 M / 4 v v M i v/ /
presvédcen. Soudu neni ani ztrejmé, jaky zavér smérem k podjatosti by plynul z pripadné
informace, kteti clenové kontrolniho organu byli obménéni, jejiz neuvedeni zalobce namital
jako vadu odivodnéni napadeného rozhodnuti - tato skutecnost (dfivéjsi obmeénéni ¢lena
organu) by sama o sobé nemohla nijak ovlivnit otazku podjatosti ¢lent kontrolniho organt
v nyni feSené véci. Proto 1 tuto partii zalobnich namitek soud povazuje jen za obecnou a
Ucelovou polemiku zalobce

s argumenty uvedenymi k vyporadani jeho odvolaci namitky v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K polemicky v replice vedené zalobni argumentaci vtom smeéru, ze bylo
nepravdivé tvrzeni zalované v bodé 12. napadeného rozhodnuti, ze kontrolni organ mél
vlastni pravomoc k planovani kontrol kvality, kdyz tento plan kontrol kvality nasledné
kontrolni organ predkladal zalované ke schvalenti, zdejsi soud konstatuje, ze byla zalobcem
podana opozdéné nad ramec lhaty k podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. I kdyby vsak
byla podana véas, soud obiter dictum uvadi, ze postrada jeji relevanci k projednavané véci,
nebot 1 kdyby kontrolni organ nemél vlastni pravomoc k naplanovani kontrol a plan kontrol
musel predlozit zalované, nic to neméni na skutecnosti, ze zalobce byl povinen poskytnout
soucinnost k provedeni kontroly.

Soud pritom uvadi, ze ze spravniho spisu ani vyjadreni zalobce nevyplyva, ze by byla
kontrola kvality ze strany kontrolniho organu u néj realné provedena v obdobi od roku
2011. Podle § 24 odstavce 4 pism. d) bodu 2. zakona o auditorech se ptitom provedeni
kontroly kvality stanovovalo u zalobce jako auditora, ktery neprovadél povinny audit ani u
. . Vo /4 [ 4 v / b N / v 4

jednoho subjektu verejného zajmu, na zakladé analyzy rizik nejméné jednou za 6 let. Zakon o
auditorech navic v soudem citovaném ustanoveni Sestiletou periodu neuvadél jako pevné
obdobi, ve kterém by bylo lze provést toliko jednu kontrolu kvality, nybrz zde uvedeny

v . v v ’ ’ 1 - . . / ’

pocet kontrol kvality v pfedmétném obdobi stanovil jako minimalni, prahovou hodnotu,
ktera na zakladé gramaticko - sémantického vykladu provedeného soudem zcela logicky
pripoustéla, ze bylo pripustné provadét v tomtéz obdobi cetnéjsi kontroly kvality, vyplynula-
li takova potreba z provedené analyzy rizik. Soud proto odmita vejit v zalobni argumentaci
zalobce, ktery se vramci tohoto okruhu zalobnich namitek hajil tdajné sikandéznim
charakterem vykonu kontrolni pravomoci kontrolnitho organu pravé s odkazem na kratsi
intervaly, nadto pouze mezi pokusy kontrolniho organu o provedeni kontroly kvality u
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v VT : v , , : . : :
zalobce, ¢ili nikoliv mezi skute¢né kontrolnim organem realizovanymi kontrolami kvality
tak, jak s nimi pocital § 24 odst. 4 pism. d) bodu 2. zakona o auditorech, nebot tyto nebylo
mozné uskutecnit. V tomto sméru tedy soud dava za pravdu obdobné argumentaci, kterou
v 4 Ve 4 i o v 4 4 4 A% 4 v
zalovana pouzila v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti a v niz bylo konstatovano, ze
kontrola kvality zalobce byla pravé na zalatku roku 2017 provedena s odstupem rovnych
sesti let od posledni Gspésné realizované kontroly kvality ze strany kontrolniho organu. Ani
v tomto sméru se tedy soudu nejevil ptistup kontrolniho organu pravé po uplynuti Sesti let

b4 i 4 v i o Ve \4 * Ve / 4 i \4 /
nijak excesivni, nerku-li vaéi zalobci $ikandzni, a proto ani neshledal Zalobcem tvrzeny
SPTikry rozpor s pravai Upravou zakona o auditorech. Obranou proti pfistupu kontrolniho
organu, byt by nebyl opravnény, ovSem zcela jisté nemohla byt Zalobcova neomluvitelna
i v/ v v /4 4 4 4 4 i v 4
ignorance fadné a vcas oznameného terminu konani kontroly kvality, kdyz kontrolnimu
organu odmitl poskytnout potrebnou soudinnost pro fadné provedeni takové kontroly
kvality, ¢ili se dopustil protipravniho jednani. Soud zaroven odhlédl od ostatnich, pro
projednavanou véc nepodstatnych okolnosti tvrzenych zalobcem v Zalobé ohledné spravniho
a soudniho prezkumu zcela odlisného rozhodnuti karné komise za pochybeni identifikovana
u zalobce v souvislosti s kontrolou provedenou v roce 2011, jez nemély vzhledem ke svému
rozdilnému kontextu i puvodci rozhodnuti (Kirna komise) jakykoliv dopad do nyni
projednavané véci, resp. pravé v jejich svétle bylo tfeba vnimat pokusy kontrolniho organu

’ v/ . N2 P Veye Ve v

provést dalsi kontroly kvality minimalné v letech 2013 a 2014, ¢ili do okamziku zruseni
takového rozhodnuti na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 10
A 194/2012 - 123.

Pokud zalobce oznadil za ,podivny“ ptistup kontrolniho organu, jenz namisto kontrolni
skupiny vyslal do mista podnikani zalobce pouze jednoho ze ¢lent této kontrolni skupiny,
pana ing. K, povazuje soud takovou namitku se zfetelem ke skutecnosti, ze kontrola kvality u
v o / ) ) . . ’
zalobce vubec nebyla vykonana, v zasadé jen za polemickou a spekulativni. Naopak za
4 v M v v o v 4 4 4 bl
podstatné soud povazuje, ze zalobce bezdtivodné odmitl poskytnout kontrolnimu organu, at
byl pfitomen jeden, ¢i oba clenové kontrolni skupiny povérené kontrolnim organem,
potrebnou soulinnost tak, aby kontrola kvalitu u ného mohla byt zdarné provedena.
V navaznosti na zasadu procesni ekonomie

upravenou v § 6 odst. 2 spravaiho radu lze ostatné vyslani jen jednoho ¢lena kontrolni
skupiny povazovat za situace, kdy zalobce predbézné pisemné odmitl svou soucinnost
k vykonani kontroly poskytnout, za zcela pochopitelné, pri¢emz v soudasnosti 1ze opravdu
jen spekulovat, jak by probéhla navazna kontrola kvality kontrolni skupinou, kdyby za
takové situace zalobce soucinnost nakonec, i pres své predchozi pisemné vyjadreni,
kontrolnimu organu poskytl.

Za celovou soud povazuje rovnéz subnamitku, v niz zalobce spekuloval nad tim, za jakych
okolnosti a ktery den bylo vydano prvostupniové rozhodnuti. Z jeho zalobnich tvrzeni
jednoznacné vyplynulo, ze zalobeci byla umoznéna osobni ulast na jednani kontrolniho
organu v projednavané véci dne 11. 12. 2017 a nasledné bylo dne 15. 1. 2017 vydano
prvostupniové rozhodnuti. Soudu tak neni zfejmé, poruseni kterého konkrétniho pravniho
predpisu ve vztahu ke svym verejnym subjektivnim pravim timto neuréitym zpusobem
namita, pokud udasten Ustniho jednani byl a mohl se tak k véci vyjadrit. Pro poradek pak
soud doplnuje, ze mu jsou podklady kontrolniho organu k ustnimu jednani ze dne 11. 12.
2017 a naslednému rozhodnuti ze dne 15. 1. 2018 znamy z jeho rozhodovaci ¢innosti,
konkrétné ze spravniho spisu k souvisejici véci zalobce vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 3
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A 70/2019, ve které se — zfejmé kvili nedtslednému vedeni spisového materialu tykajiciho se
navazujicich pokust o uskute¢néni kontroly u zalobce - nachazi protokol ¢. SD 01/2017
z jednani kontrolniho organu uskute¢néného dne 15. 1. 2018 (v¢. seznamu pritomnych ¢lent
organu), ve kterém je zachyceno rozhodnuti kontrolniho organu o uznani zalobce vinnym a
o ulozeni pokuty - je tedy ztejmé kdy a jakym zptsobem bylo o viné a trestu zalobce
rozhodnuto. V daném spravnim spise se pak nachazi i protokol z Gstniho jednani ze dne 11.
12. 2017, spole¢né s nosicem CD se zvukovym zaznamem z tohoto jednani, jez potvrzuji, ze
toto jednani se uskute¢nilo a zalobce na ném byl pritomen. Pokud zalobce v nynéjsi véci
navrhoval provedeni predmétného zvukového zaznamu k diukazu, pak soudu neni jasné, co
chtél timto dukazem prokazat, kdyz soud shora popsal, ze o viné Zalobce bylo rozhodnuto
na zasedani kontrolniho organu dne 15. 1. 2018. Provedeni takového dukazniho navrhu je
proto z tohoto pohledu zcela nadbytelné, pricemz zalobce nijak nespecifikoval, k jakému
jinému poruseni jeho prav mélo pfi tstnim jednani dojit.

Ve své posledni zalobni namitce zalobce brojil proti poruseni § 12 a § 13 kontrolntho radu,

které spatroval ve skutecnosti, ze kontrolni organ nezapsal pri kontrole kvality vSechny

pripominky, podnéty a tvrzeni zalobce, Ze mu nedorucil zaznam pana ing. K. o neposkytnuté

soucinnosti zalobce k provedeni kontroly kvality a ze podle § 14 kontrolniho fadu zahdjil
4 /7 V7 4 v 4 v v v/ 4 4 M v

spravni fizeni o ulozeni sankce, kdyz nedoslo k vyfizeni namitek zalobce.

Soud se ztetelem na zalobcem uvadénou pravni Gpravu kontrolniho radu konstatuje, ze tento
v ’ voo. v/ ’ .- ° ° . ’ ;.
zalobni okruh povazuje za zcela nepfipadny, a to ze stejnych duvodd, z jakych tyto namitky
odmitla jiz zalovanid v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Lze si opravdu jen stézi
predstavit, ze by se na situaci zalobce v projednavané véci méla uplatnovat jim odkazovana
ustanoveni § 12 az § 14 kontrolniho fadu, ktera sama o sobé logicky predpokladala, ze
kontrola byla nejprve fadné provedena, tj. kontrolovana osoba pro jeji vykon poskytla
soucinnost, Cili v prvni radé vpustila kontrolni organ do prostor, v nichz vykonavala
auditorskou Cinnost. V nyni souzeném pripadé tomu tak zcela zjevné nebylo. Soud ze spisu
VVe v v 4 o v v 4 4

ovéril, ze zalobce se bez relevantniho divodu nezdrzoval v predem kontrolnim organem
oznaCeném terminu v misté sveho podnikani, resp. nevpustil clena kontrolni skupiny do
vaitfnich prostor, v nichz vykonaval predmétnou ¢innost, neposkytl tak zcela evidentné
kontrolnimu organu soucinnost k provedeni kontroly kvality, coz ostatné ani v zalobé
nepopiral, tudiz nebylo sebemensiho divodu nasledné ocekavat, ze by kontrolni organ pro

/ Vv v 4 i / V v 4 v/ 4 v
tento UCel a v rozporu se znénim i smyslem a ulelem § 12 az § 14 kontrolniho fadu nasledné
opét musel kontaktovat zalobce, jenz svym jednanim mafil provedeni kontroly kvality.
Hned v § 12 odst. 1 kontrolntho radu se v prvni vété vyhotoveni protokolu ke kontrole
vazalo k vykonané kontrole kvality. Ta vSak v predmétném pripadé vykonana nebyla, coz

i 4 i / Vv 4 v/ 4 M 4 / v o / 4 v v 4

ani neni mezi UCastniky rizeni v projednavané véci sporné. Tim spise, kdyz nebyly dany
divody k vyhotoveni protokolu o kontrole, by bylo zcela absurdni pfipoustét na
projednavanou véc aplikovatelnost institutu namitek k (nevyhotovovanému) protokolu ke
kontrole podle § 13 kontrolniho fadu, resp. jejich vyfizeni ve smyslu § 14 kontrolniho radu.
Soud proto takovou argumentaci zalobce hodnotil jako Gcéelovou a zavadéjici, odporujici
gramaticko - sémantickému, systematickému, logickému 1 teleologickému vykladu téchto
procesnich ustanoveni kontrolniho radu, a plné se tak ztotoznil sargumentaci zalované
uvedené v odtivodnéni napadeného rozhodnuti i jejim vyjadfeni k zalobé. Obdobou pak byl
podle zdejsiho soudu 1 odkaz zalobce na § 150 odst. 2 spravniho radu, ktery byl rovnéz pevné
navazan na materialni 1 formalni existenci kontrolniho protokolu, coz ovsem nebyl pripad
zalobce v nyni souzené véci.
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Soud tedy i ve vztahu k poslednimu nimitkovému okruhu zalobce uplatnéného v zalobé
dospél k zavéru, ze neni divodny, a proto takto zalobcem komponované namitky odmitl.

VIL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
VM / v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /4
ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalované pak zadné
4 M M 4 v v / v/ 4 4 M4 M i i 4
naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeji administrativni agendy
nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. srpna 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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