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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: Ing. K. M.
bytem U. 8, K. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ondifejem Blahou
sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8

proti

zalované:  Rada pro vefejny dohled nad auditem
sidlem Vodic¢kova 1935/38, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovane ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. RVDA-119/2019,

takrto:
L Zaloba se zamit.
I Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IM.  Zalované se nep¥iznava nihrada nakladd fHzent.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se jako auditor podanou Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Rady pro vefejny
dohled nad auditem (dale jen ,Zalovana“) ze dne 30. 1. 2019, ¢&. j. RVDA-119/2019 (dile té2
,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Dozor komise Komory auditortt Ceské republiky (dile té% jen ,kontrolni orgin®) ze dne
19. 11. 2018, ¢. j. 1812/2018 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim kontrolni organ:
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(i)  shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni ¥ad“),
nebot tim, %e dne 3. a 4. 9. 2018 vsidle auditora Uvalska 8, Karlovy Vary,
neposkytl soucinnost a neumoznil provedeni kontroly v misté svého sidla pfi
kontrole kvality RPKK 2017/069, ktera byla zahdjena dne 25. 1. 2017, jako
kontrolovana osoba nesplnil svoji povinnost vyplyvajici z § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu poskytnout potfebnou soudinnost a umoznit kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni,

(ii.)  ulozil zalobci pokutu ve vysi 30 000 K¢ podle § 15 odst. 2 kontrolniho radu se
splatnosti do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti, a

(iii.)  ulozil zalobci povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala ptedchozi pribéh
kontrolntho procesu, kdy vydani prvostupnového rozhodnuti (resp. i stanoveni terminu
provedeni kontroly na dny 3. a 4. 9. 2018) predchazelo dfivéjsi rozhodnuti kontrolniho
organu o ulozeni pokuty ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 59/2018, a to za neposkytnuti soucinnosti
k provedeni kontroly dne 14. 3. 2017; to bylo potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 20. 3.
2018, ¢. j. RVDA-268/2018 (zaloba proti tomuto rozhodnuti je u zdejstho soudu vedena pod
sp. zn. 11 A 105/2018). K tomu zalovana predeslala, ze predchozi pravomocné sankcionovani
kontrolnim organem za nesoucinnost neménilo nic na moznosti kontrolniho organu stanovit
novy termin kontroly kvality a opétovné vyzadovat, aby byl Zalobce soucinny tak, jak to
predpokladal § 10 kontrolniho fadu, priCemz opétovné neposkytnuti soucinnosti pak mohlo
byt znovu kontrolnim organem kvalifikovano jako prestupek, nebot namitka ne bis in idem
v takovém pripadé nemohla obstat. Zaroven zalovana upozornila na skutecnost, ze § 15 odst.
1 pism. b) Dozordiho ¥adu Komory auditort Ceské republiky (dle jen ,dozord ¥4d“) toliko
konkretizoval povinnosti plynouct primo =z kontrolntho fadu. Nasledné zalovana
v napadeném rozhodnuti pfistoupila k vyporadani jednotlivych odvolacich namitek zalobce.

K opakované namitce nezakonnosti a S$ikandzni povaze snahy kontrolnitho organu o
provedeni kontroly kvality u zalobce, zalovana uvedla, ze kontrola kvality zahajena a
provedena v roce 2011 byla z hlediska zhodnoceni vécnych zavért 1 procesnich pochybent jiz
definitivné zalovanou vyporadana po predchozim soudnim prezkumu v rozhodnuti zalované
ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. RVDA-168/2016, a to zrusenim sank¢niho postihu ulozeného postup
Kirnou komisi Komory auditortt Ceské republiky (dale jen ,Kirni komise) a zastavenim
fizeni pro neodstranitelné procesni vady. Kontrola kvality neprobéhla ani v letech 2013 a
2014 pro prokéazanou pracovni neschopnost Zalobce. Zalovana tedy konstatovala, %e ji nebylo
znamo nic, co by oduvodrovalo zavér o nestandardnim postupu kontrolniho organu, jeho
nezakonnosti nebo sikandzni povaze.

Podle zalované svédéila kontrolnimu organu k provedeni kontroly kvality ve smyslu § 24a
odst. 2 a § 35 odst. 1 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o auditorech®) jak formalné existujici kompetence, tak
zakonem predvidany a racionalni ucel souvisejici s pojetim auditu jako sluzby ve verejném
zajmu, jak tomuto zavéru prisvédcoval ¢lanek 9 smérnice Rady a Evropského parlamentu
2006/43/ES o povinném auditu rocnich a konsolidovanych Gcetnich zavérek. Na kvalitu
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prace statutarniho auditora proto dle nazoru zalované spoléhal $irs$i okruh osob a instituci
stim, ze dobra kvalita auditu prispivala k radnému fungovani trht v dasledku zvySeni
pravdivosti a efektivity Gcetnich zavérek. Podle zalované znakem auditorské profese bylo ve
smyslu bodu 100.1 Etického kodexu pro auditory a Gcetni znalce (dale jen ,Eticky kodex“)
ptijeti odpovédnosti jednat ve vefejném zajmu, nikoliv jen uspokojovani potreb
individualniho klienta nebo zaméstnavatele. Pravé ke kontrole fidného poskytovani
auditorskych sluzeb vsouladu se zakonem o auditorech a mezinarodnimi auditorskymi
standardy (standard ISA 200.3) slouzila dohledova opravnéni kontrolniho organu, jimz
podléhali vsichni statutarni auditofi a auditorské spolecnosti a jejichz vykon pusobil
preventivné vadi tém, ktefi nedodrzovali tato pravidla, a to smérem ke zvySovani urovné
poskytovanych auditorskych sluzeb. Postup kontrolnitho orgdnu vuéi zalobci spolivajici
v zah3jeni kontroly kvality ke dni 25. 1. 2017 tak byl s ohledem na posledni u zalobce
provedenou kontrolu kvality vroce 2011 zakonné souladnym, nejzaz$im moznym a
nevyhnutelnym terminem ve smyslu § 24 odst. 4 pism. d) bodu 2. zakona o auditorech
k provedeni kontroly kvality.

Termin kontroly kvality u zalobce byl kontrolnim organem stanoven na dny 3. a4.9. 2018 a
zalobce o konani kontroly kvality védél na zakladé pripisu kontrolniho organu ze dne 11. 5.
2018, jimz byl zaroven pouden, ze mohl vznést namitku proti uvedenému terminu i slozeni
kontrolni skupiny. Zalobce toliko opozdéné reagoval dne 15. 8. 2018, kdyZ snahu o
provedeni kontroly kvality nikoliv prvné oznacil za sSikandzni. Pres vyzvu kontrolniho
organu ze dne 27. 8. 2018 nasledné zalobce svou soucinnost k vykonu kontroly kvality
neposkytl, pficemz zalobciv pravni zastupce pouze kontrolnimu organu zaslal sdéleni, ze
zalobce nebude v oznimeném terminu ptitomen v misté kontroly z pracovnich duvodi. Za
divod pro zménu terminu pritom nebylo ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) dozoréiho fadu
uznavano pracovni zaneprazdnéni kontrolovaného auditora, zvlasté kdyz byl o terminu
konani kontroly kvality informovan jiZ od kvétna 2018. Zalovana k odvolacim namitkim
zalobce zaroven neshledala, ze by prvostupnové rozhodnuti nesplnovalo obsahové nalezitosti
ve smyslu § 69 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravai rad“). Kontrolni organ podle Zalované v odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
nepochybné popsal skutek z hlediska mista, ¢asu a zptsobu spachani bez dalsich pochyb
ohledné zaménitelnosti sjinym skutkem; kontrolni organ neopomnél ani na pravni
kvalifikaci skutku, ani vyporadani vsech namitek zalobce.

Na posledni odvolaci namitku zalobce ohledné ddajného poruseni § 12 az § 14 kontrolniho
v/ v/ o4 v 4 4 v 4 / Ve 4 v 4
fadu spolivajici vtom, ze kontrolni organ nedodrzel zakonny postup pti provadéni
kontroly, protoze nedorucil zalobci protokol o kontrole a znemoznil Zalobei uplatnit
k nému nasledné namitky, zalovana reagovala tak, nebot v projednavané véci bylo vedeno
v/ ’ v Ve . Ve 7 v 7 . . ’

fizeni o prestupku nesoucinnosti pti provadéné kontrole kvalty, a nikoliv o vlastnich
kontrolnich zjisténich. Jestlize zadna kontrola kvality neprobéhla, nebot ji zalobce
neumoznil, nebylo lze z povahy véci hovotit o kontrolnich zjisténich a vyhotovovat
protokol o kontrole ve smyslu § 12 kontrolniho fadu; nebylli v projednavané véci
vyhotovovan protokol o kontrole, nemohlo byt samozfejmé v projednavané véci ani
aplikovano ustanoveni o namitkach. Odvolani kontrolniho organu na aplikaci kontrolniho
fadu bylo ptritom podle zalované naprosto prilehave, kdyz § 50 odst. 2 zakona o auditorech
vyslovné uvadél, ze pokud jeho specialni pravni Gprava nestanovila jinak, pouzil se ve vécech
kontrol kvality pravé kontrolni rad. Irelevantni tudiz byla namitka zalobce, v niz za specialni
normu ve vztahu k zakonu o auditorech oznadil vnitfni predpis Komory auditort Ceské
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republiky (dile jen ,KACR®) jako vysledek specifické normotvorby velejnopravni
korporace, které zakontim nemohly odporovat, ani je obchazet.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve v obecné roviné konstatoval, ze obé rozhodnuti byla vécné
4 4 4 4 S 7 4 v 4 4 v 4 A%
nespravna a nezakonna. Rizeni pred kontrolnim organem bylo podle zalobce navic zatizeno
v 4 o M /4 o Ve 4 4 4 4
fadou procesnich nedostatkd, zejména z dtivodu Sikandzniho postupu kontrolniho organu.

Zalobce za nezdkonné oznadil zahijeni kontroly kvality ze strany kontrolntho organu,
protoze kontrolni organ porusil ustanoveni § 24 odst. 4 pism. d) zakona o auditorech a § 4
odst. 3 dozorc¢iho fadu, kdyz nedodrzel lhttu Sesti let k vykonani kontroly kvality. Tato
lhtta se pritom zkracovala jen v pripadé, kdyz podle provedené analyzy rizik bylo u
konkrétniho auditora identifikovano pochybeni, coz vsak nebyl pripad zalobce. Posledni
kontrola kvality byla podle zalobce kontrolnim organem totiz provedena v roce 2015, tedy
pred ¢tyrmi lety. Kontrolni organ ptitom u zalobce usiloval o provedeni kontroly kvality
¢innosti zalobce jako auditora ,prakticky kazdym rokem od roku 2010°. Proti zahajeni
kontroly kvality zalobce podal vécné namitky, na néz kontrolni organ reagoval uvedenim
wCcelé 7ady nespravnych a nepravdivych informaci®. V duvodech provadéni aktualni kontroly
kvality se podle nazoru zalobce kontrolni organ a zalovana rozchazely, kdyz kontrolni organ
tvrdil, Ze doslo ke zkraceni lhaty k provedeni kontroly kvality, kdezto zalovana tvrdila, ze
posledni kontrola kvality byla provedena v roce 2011, a proto bylo lze kontrolu kvality
provést. Vadou v procesni strance projednavané véci bylo podle zalobce i to, ze kontrolni
organ v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti wuvedl, Ze se nemohl vyjadtit
k nekonkrétnim tvrzenim zalobce o nepravdivosti tvrzeni z dopisu kontrolniho organu ze
dne 13. 3. 2017, ackoliv je zalobce zcela presné uvedl.

Nasledné zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti v dusledku poruseni zasady ne bis in
idem. Napadenym rozhodnutim totiz byla potvrzena kontrolnim organem ulozena pokuta za
stejny skutek zalobce, za néjz byl jiz potrestan, tj. za Udajnou nesoucinnost pri provadéni
kontroly kvality. Poté zalobce popsal, ze mu jiz za nesouéinnost byla dfive udélena jina
pokuta na zakladé rozhodnuti, které Zalobce napadl u Méstského soud v Praze, pficemz véc
je vedena pod spisovou znackou 11 A 105/2018. O nynéjsi pokuté bylo navic rozhodnuto
bez pritomnosti zalobce, protoze ten se Gcastnil jednani kontrolniho organu dne 12. 11. 2018,
nicméné prvostupnové rozhodnuti bylo vydano az dne 19. 11. 2018, pravdépodobné mimo
¥4dné zasedani kontrolniho orginu. Zalobce tak byl podruhé postihovan za stejné provinéni,
¢ili nesoucinnost pri stale stejné kontrole kvality zahajené dne 9. 1. 2017.

Zalobce poté pristoupil k formulaci dal§i Zalobni nimitky, v ni% rozporoval pravomoc
kontrolniho organu k udélovani pokuty, nebot mu tuto pravomoc vyslovné nestanovil ani
dozor¢i rad, ktery byl specialnim predpisem ve vztahu ke kontrolnimu fadu, a ani zakon o
auditorech. V minulosti podle zalobce kontrolni organ vzdy zjisténa provinéni auditora
postoupil k rozhodnuti karné komisi.

Svou posledni namitku zalobce namiftil proti poruseni § 12 az § 14 kontrolniho radu,
potazmo § 14 odst. 2 a § 16 odst. 4 pism. €) dozorciho radu, které spatfoval ve skutecnosti, ze
kontrolni organ nepostupoval podle kontrolntho fadu, kdyz mél povinnost dorucit zalobci
jako kontrolované osobé protokol o kontrole a vyporadat jeho pfipadné namitky. Misto
toho kontrolni organ rovnou ptistoupil k ulozeni sankce zalobci.
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IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze Zalobcem podand Zaloba neptinesla do

. / ’ vV e . . . . ve sV , « V 7 eev
projednavané véci jakkoliv novou argumentaci, jen ,vrsila tytéZ wvytky uplatnéné jiz
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, proto v dalsim odkazala na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Nasledné zalovana k namitce nedostatku pravomoci kontrolniho organu k ukladani pokut
kontrolovanym auditorum konstatovala, ze pravomoc Dozoréi komise KACR k vydani
v/ . v e v ’ Ve Ve .
prikazu, jakoz 1 kulozeni sankce na nesoudinnost pfi kontrole kvality byla zcela
nepochybna, a zalobni argumentace tak svédéila bud o neznalosti zalobce, anebo o
Ucelovosti. Funkéné povolanou k vykonu kontrolni pravomoci KACR byla podle § 24a odst.
2, resp. § 35 odst. 1 zikona o auditorech pravé Dozorli komise. Moznost vydavani
rozhodnuti v pfipadé nesoulinnosti kontrolované osoby pak vyplyvala ptimo z § 17
kontrolniho fadu, kdyz prestupky podle § 15 kontrolniho fadu projednaval kontrolni organ,
ktery byl prislusny k provedeni kontroly, v souvislosti s niz byl prestupek spachan. Zpusob 1
kompetence kontrolniho organu tak jednoznacné vyplyvala primo z kontrolniho radu,
pricemz dozor¢i ad jako stavovsky predpis upravoval toliko technikalie vlastni kontroly a ve
/7 v 4 v/ V/ v 4 M v M
své upravé nebyl komplexni. Dozor¢i rad podle Zalované ani nemohl vylucovat kompetenci
kontrolnitho organu, kterou musel ve smyslu ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
zakladat zakon.

Za nespravnou zalovana oznacila také tu cast zalobni argumentace, v niz zalobce brojil proti
’ ’ . . ’ v/ Ve v Ve v

nespravné aplikaci kontrolniho radu. Nesoudinnost zalobce pfi kontrole neméla povahu
kontrolniho zjisténi, kdyz ke kontrole viibec nedoslo. Navic byla nesoucinnost kontrolované
osoby kontrolnim fidem postihovana jako prestupek. Zakonodarce tak podle nazoru
v / M v v *Ve VvV Vv 4 Ve M / 4
zalované a jednoznacné odlisil feSeni nesoucdinnosti kontrolované osoby a vlastnich
kontrolnich zji$téni. Zalobni argumentace by tak podle presvédceni zalované vedla ke zcela
absurdnimu nasledku, Ze by Uprava trestani nesoucinnosti v kontrolnim tadu byla zcela
neaplikovatelna.

Co se tykalo zalobcova tvrzeni ohledné porusenti zasady ne bis in idem, zalovana ptipustila, ze
zalobci jiz byla za nesoulinnost ke kontrole kvality v jiném terminu (14. - 15. 3. 2017)
v v / Ve v M / v M4 4 4
pravomocné ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢, nicméné podle jejtho nazoru pravomocné
sankcionovani predchozi nesoudinnosti zalobce neménilo nic na moznosti kontrolniho
organu stanovit novy termin kontroly kvality. Neposkytl-li zalobce svou soucinnost
opakované, pak mohl kontrolni organ takové jednani zalobce znovu kvalifikovat jako
prestupek a namitka ne dvakrat vtéze véci vtomto pripadé nemohla obstat. Protoze se
M M 4 /7 . 4 /7 v b / v v .. /
jednalo o protipravni jednani zalobce v jiném Case, $lo tak bezpochyby o jiny skutek, proto
skutednost, ze k jeho pachani dochazelo v ramci téze kontroly kvality, na tomto zavéru nic
neménilo, jak tuto skute¢nost potvrdil 1 nazor pravni doktriny (JELINKOVA, J. Kontrolni
vad. Spravni vdd (vybrand ustanoveni). Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 111 - 112).

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, splnujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu vdobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 1 a 2 s. £. s.), jakoz 1 z pohledu
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vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s. f. s., nebot zalobce i1 zalovana stakovym projednanim véci konkludentné souhlasili,
pricemz soud neshledal dtvod provadét dokazovani [Zzalobcem navrhované listinné dukazy
jsou soucasti spravniho spisu (zejména rozhodnuti a pripisy zalované ¢i kontrolniho organu a
podani zalobce), nebo jsou pro véc jinak irelevantni (tyka se otazky vysledku dfiveéjsi
kontroly z roku 2011 - k tomu viz nize)].

4 * IV 4 v/ 4 v v 4 vV s M /4 4 M v M 4 /
Jadrem sporu mezi Gcastniky fizeni v predmétné véci je zejména namitka, ze v projednivané

VM 4 4 /4 v v v/ v /4 \4 v . /4 4 v o 4
véci rozhodovaly spravni organy vécné neprislusné, kdyz nebylo ztejmé, na zakladé jakého
zmocnéni zakona kontrolni organ ve véci rozhodoval, pri¢emz pokutu za karna provinéni
méla ukladat pouze Karna komise Komory auditori Ceské republiky (dale jen ,karni
komise“). Kromé toho zalobce namital neopravnénost provadéni kontroly a skutecnost, ze
nemohl byt v projednavaném pripadé potrestan dvakrat v téze véci, kdyz jiz jednu pokutu za
nesoucinnost kontrolni organ zalobci ulozil, a to pfi provadéni téze kontroly kvality.

V logice zalobcem predestrenych zalobnich namitek zdejsi soud nejprve pristoupil
k vyporadani namitky zalobcem tvrzeného nedostatku pravomoci kontrolniho organu

k ukladani pokut podle kontrolniho fadu.

Z § 24 odst. 1 zakona o auditorech vyplyva, ze ,(kJontrolou kvality u auditora se zjistuje, zda
auditor postupuje pri provddéni auditorské cinnosti v souladu s a) timto zakonem, aunditorskyma
standardy podle § 18, etickym kodexem a vnitynimi predpisy Komory a b) p¥imo pouZitelnym
predpisem Evropské unie upravujicim specifické poZadavky na povinny audit subjekti verejného
zajmu.“ Podle odstavce 4 pism. d) bodu 2. citovaného ustanoveni se provedeni kontroly
kvality stanovuje na zakladé analyzy rizik, a to u auditora, ktery neprovadi povinny audit ani
u jednoho subjektu vefejného zajmu, nejméné jednou za 6 let.

Z § 35 odst. 1 a 2 zakona o auditorech mimo jiné plyne, ze dozorci komise je kontrolnim
organem KACR a ze organizuje a fidi kontroly kvality u auditora, ktery neprovadi povinny
audit ani u jednoho subjektu verejného zajmu, kontroluje dodrzovani zakona o auditorech,

v 4 4 v v 4 A / 4 4 v M v / v 4 M
plnéni usneseni snému, dodrzovani jiného pravaiho predpisu o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu a dodrzovani vnittnich predpist
KACR vSemi statutarnimi auditory, auditorskymi spolecnostmi, asistenty auditora a organy
Komory. Pti své ¢innosti se dozor¢i komise ridi dozoréim fadem.

Nestanovi-li zakon o auditorech jinak, plati podle § 50 odst. 2 zakona o auditorech, ze ve
vécech kontrol kvality podle § 24 az 241 se postupuje podle kontrolniho radu.

Podle § 10 odst. 2 kontrolntho fadu plati, ze ,(klontrolovand osoba je povinna wvytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych timto
zdakonem a poskytovat k tomu potvebnou soucinnost a podat ve lhité urcené kontrolujicim
pisemnou zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici poZada.

Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se vsouladu s § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho tadu dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z
povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolntho fadu. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni

kontrolniho radu se pak podava, ze ,(z)a prestupek podle odstavce 1 pism. a) lze uloZit pokutu do
500 000 K¢
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Z § 17 kontrolniho radu vyplyva, ze ,(p)festupky podle § 15 projednava kontrolni orgdn, ktery je
prislusny k provedeni kontroly, v souvislosti s niz byl prestupek spachan.

Jestlize zalobce v zalobé uvadél, ze v projednavané véci o ulozené pokuté v prvnim stupni
4 4 M / Vv 4 v /4
rozhodoval kontrolni organ v nedostatku pravomoci, pak soud s ohledem na vyse uvadéna
ustanoveni § 17 kontrolniho fadu ve vazbé na § 50 odst. 2 zakona o auditorech takovy
nedostatek neidentifikoval. Ani sam zalobce v zalobé jakkoliv nezpochybnoval kontrolni
’ / ~ / v . .
pravomoc kontrolnitho organu. Zalobce podle nazoru soudu zalobou nezpochybnil ani
i 4 N4 M 4 v v v v 4 4
aplikovatelnost kontrolntho tadu na projednavanou véc, kdyz v zalobé sam namital
nedodrzeni ustanoveni § 12 - § 14 kontrolniho tadu ze strany spravnich organu Gcastnych
M 4 4 Vv o 4 4 v v M v v M 4 v /
v projednavané véci. Tim vice ovsem prekvapuje, ze zalobce jednim dechem Zalobou odmital
kontrolnimu organu pfiznat konkrétni pravomoci, jez kontrolni rad kontrolnimu organu
Ve 4 4 *V .. i 4 v e v 4 4 M 4 v 4
priznava v § 17, aniz by se jimi zaroven protivil znéni zakona o auditorech. Pravé zakon
o auditorech totiz vyslovné nestanovil odliSnou pravai upravu od kontrolniho radu, napt.
vtom sméru, ze by pravomoc ukladat sankce za neposkytnuti soucinnosti pti kontrole
kvality nalezela jinému organu KACR, typicky Karné komisi.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 3 As 217/2017 -
40, tykajicim se postaveni KACR a jeji Karné komise, ,Kdrnd komise je pak orginem alované,
ktery rozhoduje o tom, zda auditor porusil povinnosti stanovené zikonem, auditorskymi
smérnicemi ¢i vnittnimi predpisy komory, a je opravnéna za takové poruseni uklidat kdarnd
opatrent.” Soud a priori nevylucuje, ze jednani zalobce by bylo mozné teoreticky oznacit i za
karné provinéni, k jehoz projednani by byla prislusna Karna komise, posouzeni této otazky
vSak neni pro véc rozhodné. V tomto sméru soud zdiraznuje, ze v predmétné véci nebylo
rozhodovano o karném provinéni zalobce jako auditora, nybrz o prestupku ve smyslu
kontrolniho fadu, pro jehoz projednani a rozhodnuti neméla Karna komise pravomoc. Ta
naopak svédcila kontrolnimu organu, o jehoz pravomoci k projednani prestupku nema soud
s ohledem na znéni § 17 kontrolniho fadu ve spojeni s § 35 odst. 1 zakona o auditorech zadné
pochybnosti.

Soud pti pouziti teleologické metody vykladu zduraziuje, ze smyslu a Glelu pravai pravy
kontroly auditorské linnosti daleko lépe odpovida pravé zachovani sankéni pravomoci
kontrolnimu organu v podobé stanovené kontrolnim radem tak, aby byl efektivné naplnén
ucel kontroly kvality, ¢ili aby byl zajistén jiz jen jeji samotny vykon, a nedochazelo tak
k dal$im prodlevam v dusledku pripadného druhotného predavani spisovych podklada
ohledné nuceného zajisténi zalobcovy soulinnosti Karné komisi a nebyl tak zcela
kontraproduktivné vytvaren zbytny prostor pro uéinné mareni samotné realizace kontrolni
pravomoci kontrolniho organu ze strany zalobce jako kontrolované osoby. Bylo

by tedy v rozporu se smyslem vyse soudem komentované pravni Gpravy kontroly kvality,
aby kontrolnimu organu byla bez dalsich vyslovnych omezeni (zejména zakona o auditorech)
odebirana pravomoc rozhodovat o ukladani sankei, které maji vést k zajisténi realizace
samotné kontroly kvality zalobcem poskytovanych auditorskych sluzeb, na jejichz vysoke
poskytované kvalité existoval verejny zajem. Podle soudu je zjevné, ze zakonodarce touto
obecnou pravni Gpravou kontrolniho fadu explicitné a téz v souladu se smyslem a Ucelem
kontroly stanovil vyjimku v podobé ukladani ,poradkovych pokut® pfimo ze strany
kontrolniho organu, a to na rozdil od ukladani sankci navazujicich na meritorni kontrolni
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vV _V 4 M i / v v \4 N4 4 4 v/ 4 v 4

zjisténi, ktera jsou typickym predmétem az navazujiciho spravniho fizeni o ulozeni pokut
v navaznosti na kontrolnim organem kvalifikované (tj. v kontrolnim protokolu) deklarovana
kontrolni zjisténi.
Nad ramec uvedeného lze dodat, ze o spravnosti tohoto zavéru ostatné svédéila i
korespondujici pravni Gprava subsidiarniho pouziti kontrolniho radu, kterou obsahoval téz §
2 odst. 3 dozoréiho radu jako vnitfniho predpisu KACR déinného od 22. 11. 2016 (dostupny
na webovych strankach KACR, https://www.kacr.cz/file/3657/07-dozorci-rad.pdf). V takto
soudem odkazovaném ustanoveni dozoréiho fadu bylo upraveno pouziti kontrolniho fadu
vzdy, nestanovil-li zakon jinak. V souzené véci tomu vsak tak nebylo, nebotf ani zakon o
auditorech, ani jiny zakon takovou odlisnou pravni Gpravu neobsahoval, tudiz podle zavéru
zdej$tho soudu vskutku neexistoval zadny duvod pro odmitnuti komplexni aplikace
ustanoveni kontrolniho radu. Naopak, dozor¢i fad v § 19 stanovi, ze pfi poruseni povinnosti
v / M M v/ A4 oV / Ve v 4
ulozenych auditorovi dozor¢im radem muze byt vyuzit postup podle § 15 az 17 kontrolniho
A4 VeV v v/ v / /4 M 4 4 4 4 M o M 4 M
fadu, pfi¢emz pfisluSnym organem k projednani spravnich deliktd je v prvanim stupni
kontrolni organ.

Ze vsech téchto duvodu soud namitku nedostatku pravomoci kontrolniho organu k ukladani
pokuty zalobci za nesoucinnost podle kontrolniho radu neshledal davodnou, a proto ji
odmitl.

32. Jako nedtvodnou soud vyhodnotil rovnéz dalsi, v zalobé opakované vznasenou zalobni

33.

namitku, v niz zalobce brojil proti nezakonnosti postupu kontrolniho organu, ktery
nedodrzel Sestiletou, resp. na zakladé analyzy rizik krat$i lhitu pro provadéni cyklickych
kontrol kvality u statutarnich auditoru.

Ze spravniho spisu ani vyjadreni zalobce nevyplyva, ze by byla kontrola kvality ze strany
kontrolniho organu u néj realné provedena v obdobi od roku 2011. Podle § 24 odstavce 4
pism. d) bodu 2. zdkona o auditorech se pritom provedeni kontroly kvality stanovovalo u
zalobce jako auditora, ktery neprovadél povinny audit ani u jednoho subjektu vefejného
zajmu, na zakladé analyzy rizik nejméné jednou za 6 let. Zakon o auditorech navic v soudem
citovaném ustanoveni Sestiletou periodu neuvadél jako pevné obdobi, ve kterém by bylo 1ze
provést toliko jednu kontrolu kvality, nybrz zde uvedeny pocet kontrol kvality
v predmétném obdobi stanovil jako minimalni, prahovou hodnotu, ktera na zakladé
gramaticko - sémantického vykladu provedeného soudem zcela logicky pripoustéla, ze bylo
mozné provadét vtomtéz obdobi Cetnéjsi kontroly kvality, vyplynula-li takova pottfeba
z provedené analyzy rizik. Soud proto odmita bez dalsiho vejit v zalobni argumentaci
zalobce, ktery se vramci tohoto okruhu zalobnich namitek hajil tdajné sSikandéznim
charakterem vykonu kontrolni pravomoci kontrolniho organu pravé s odkazem na kratsi
intervaly, nadto pouze mezi pokusy kontrolnitho organu o provedeni kontroly kvality
u zalobce, ¢ili nikoliv mezi skute¢né kontrolnim organem realizovanymi kontrolami kvality
tak, jak s nimi pocital § 24 odst. 4 pism. d) bodu 2. zakona o auditorech. V tomto sméru tedy
soud dava za pravdu obdobné argumentaci, kterou zalovana pouzila v ramci odavodnéni
napadeného rozhodnuti, v niz bylo konstatovano, ze kontrola kvality zalobce byla pravé na
zacatku roku 2017 zahajena s odstupem rovnych Sesti let od posledni uspésné realizované
kontroly kvality ze strany kontrolniho organu (pokud zalovana vtomto sméru zcela
pripadné korigovala nazor kontrolniho organu, neshledava na tom soud s ohledem na zasadu
jednoty spravatho fizeni, Cili neoddélitelnosti prvostupnového a druhostupnového stadia
spravniho fizeni, nic problematického). Ani v tomto sméru se tedy soudu
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nejevi zopakovani kontroly kvality vuci zalobei nijak excesivni, nefku-li $ikandzni, a proto
ani neshledal Zalobcem tvrzeny ,,p7ikry rozpors pravni Gpravou zakona o auditorech.

Obranou proti udajné sikandznimu pfistupu kontrolniho organu, byt by nebyl opravnény,
ovSem zcela jisté nemohla byt zalobcova neomluvitelna ignorance radné a véas oznameného
terminu konani kontroly kvality, kdyz kontrolnimu organu odmitl poskytnout potfebnou
soudinnost pro radné provedeni takové kontroly kvality, ¢ili se dopustil protipravaiho
jednani. Soud zaroven odhlédl od ostatnich, pro projednavanou véc nepodstatnych okolnosti
tvrzenych zalobcem v zalobé ohledné spravniho a soudniho prezkumu zcela odliSného
rozhodnuti Karné komise za pochybeni identifikovana u zalobce v souvislosti s kontrolou
uskuteénénou v roce 2011, jez nemély vzhledem ke svému rozdilnému kontextu i pavodci
rozhodnuti (Karna komise) jakykoliv dopad do nyni projednavané véci, resp. pravé v jejich
svétle bylo treba vnimat pokusy kontrolnitho organu provést dalsi kontroly kvality
minimalné v letech 2013 a 2014, ¢ili do okamziku zruSeni takového rozhodnuti na zakladé
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 10 A 194/2012 - 123. Soudu
zaroven neni jasné, jaka kontrola méla byt u zalobce provedena v roce 2015, jak zalobce
tvrdil v zalobé; i kdyby vsak takova kontrola skuteéné provedena byla, neménilo by to
vzhledem k vySe uvedenému nic na moznosti kontrolniho organu zahajit u zalobce kontrolu
v roce 2017.

Ve své dalsi zalobni namitce zalobce brojil proti poruseni § 12 az § 14 kontrolniho radu,
potazmo § 14 odst. 2 a § 16 odst. 4 pism. €) dozorciho radu, které spatfoval ve skutecnosti, ze
kontrolni organ nepostupoval podle kontrolntho fadu, kdyz mél povinnost dorucit zalobci
jako kontrolované osobé protokol o kontrole a vyporadat jeho pfipadné namitky. Misto
toho kontrolni organ rovnou ptistoupil k ulozeni sankce zalobci.

Soud se ztetelem na zalobcem uvadénou pravni Gpravu kontrolniho radu konstatuje, ze tento
v ’ v oo. v/ ’ -y ° ° . ’ ’ .
zalobni okruh povazuje za zcela nepfipadny, a to ze stejnych duvoda, z jakych tyto namitky
odmitla jiz zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Lze si opravdu jen stézi
predstavit, ze by se na situaci zalobce v projednavané véci méla uplatnovat jim odkazovana
ustanoveni § 12 az § 14 kontrolniho fadu, ktera sama o sobé logicky predpokladala, ze
kontrola byla nejprve radné provedena, tj. kontrolovana osoba pro jeji vykon poskytla
soucinnost, Cili v prvni radé vpustila kontrolni organ do prostor, v nichz vykonavala
auditorskou cinnost. V nyni souzeném pripadé tomu tak zcela zjevné nebylo, navic ve véci
zahajeni kontroly kvality opakované. Soud ze spisu ovéril, ze se zalobce opakované a bez
relevantniho divodu nezdrzoval v predem kontrolnim organem oznaceném terminu v misté
/ M 4 4 M v 4 i .V 4 M v
svého podnikani, resp. nevpustil ¢lena kontrolni skupiny do vnitfnich prostor, v nichz
vykonaval predmétnou <{innost, neposkytl tak zcela evidentné kontrolnimu organu
Ve ’ . v v . v v ’ IV
soucinnost k provedeni kontroly kvality, coz ostatné ani v zalobé nepopiral, tudiz nebylo
v/ o 4 v v 4 v 4 4 / Vv
sebemensiho divodu nasledné olekavat, ze by kontrolni organ pro tento ulel a v rozporu se
znénim 1 smyslem a Ucelem § 12 az § 14 kontrolniho radu nasledné opét musel kontaktovat
zalobce, jenz svym jednanim mafil provedeni kontroly kvality. Hned v § 12 odst. 1
kontrolniho fadu se v prvni vété vyhotoveni protokolu ke kontrole vazalo k vykonanée
kontrole kvality. Ta vsak v predmétném pripadé vykonana nebyla, coz ani neni mezi
/ V 4 v/ 4 M 4 / v - / 4 v v 4 o
Ucastniky fizeni v projednavané véci sporné. Tim spiSe, kdyz nebyly dany duvody
k vyhotoveni protokolu o kontrole, by bylo zcela absurdni pripoustét na projednavanou véc
aplikovatelnost institutu namitek k (nevyhotovovanému) protokolu ke kontrole podle § 13
kontrolniho radu, resp. jejich vyfizeni ve smyslu § 14 kontrolniho radu. Soud proto takovou
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argumentaci zalobce hodnotil jako a plné se tak ztotoznil s argumentaci zalované uvedené

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti 1 jejim vyjadfeni k zalobé. Soud 1 proto

. , ;v e . ;7 . ’ / ’

v projednavané véci jako naprosto adekvatni vyhodnotil postup kontrolniho organu, ktery
Vv 4 * 4 v/ v/ Ve M v

vyuzil své pravomoci a podle § 15 kontrolniho radu pro pripad nesoucinnosti zalobce

tomuto ulozil pokutu ve vysi 30000 K¢. K pravomoci kontrolniho organu tuto pokutu
ukladat se jiz soud ke korespondujici zalobni namitce vyjadril vyse v tomto rozhodnuti.

Dalsi zalobni namitkou zalobce oponoval napadenému rozhodnuti vtom sméru, ze jim

4 4 4 Ve 4 . . . \4 4 M a4 i v
spravni organy porusily zasadu ne bis in idem, kdyz v ramci téze kontroly kvality zalobce
pokutovaly za opakované neposkytnutou soudinnost pro provedeni kontroly kvality.
Zalobce tak byl za tentyz skutek podle presvédceni zalobce potrestan podruhé.

Soud pred samotnym vyporadanim této namitky predesila, ze podminkou pro respektovani
zasady ne bis in idem je vzdy nutnost zachovani totoznosti skutku (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003 - 44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS, ¢i
ze dne 18. 4. 2019, ¢. 5. 1 As 26/2019 - 26). K tomu zdejsi soud poznamenava, ze skutek je
udalost ve vnéjsim svété, ktera je vyvolana jednanim clovéka. Jde o vSechny projevy vile
navenek, pokud jsou v pri¢inné souvislosti s vymezenym nasledkem, neni-li zaroven
vyzadovano zavinéni. Skutek je tedy vymezen jednanim, jeho nasledkem a vztahem mezi
nimi. Jeden skutek muze mit znaky jednoho spravniho deliktu, ale i vice spravnich deliktt
(jednocinny soubéh), stejné jako nemusi vykazovat znaky zadného spravniho deliktu.
V projednavaném pripadé zalobcem protipravné neposkytnuté soucinnosti kontrolnimu
organu v konkrétni den (3. a 4. 9. 2018) se jednalo o samostatny skutek vyvolany
protipravnim jednanim zalobce, ktery mél za nasledek zmareni predem kontrolnim organem
zalobci oznamené konkrétni kontroly kvality. Predchozi protipravni jednani zalobce
naplnujici skutkovou podstatu téhoz prestupku podle § 15 kontrolniho fadu spachané temeér
ojeden a pul roku drive nepochybné bylo jinym skutkem, byt bylo provedeno zasadné
stejnym zpusobem a na stejném misté. Bylo vsak odliSeno pravé urCenim casovym (14. 3.
2017), jak vyplyva z vymezeni skutku v ptislusném rozhodnuti kontrolniho organu ze dne
15. 1. 2018, ¢. j. 59/2018, které jednoznacné uréilo, éeho se zalobce dopustil a v éem jim
spachany delikt spocival. Skuteénost, ze zalobce jiz za (jinou) nesoucinnost byla dtive udélena
pokuta na zakladé tohoto rozhodnuti, tak nic neméni na moznosti potrestat zalobce v nynéjsi
véci.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce svou namitku formuloval zcela odtazité od skutkovych
okolnosti svého vlastniho pfipadu, v némz se dopustil nikoliv jednoho, ale dvou skutka,
jimiz postupné, ¢ili v jinych casovych momentech a opakované naplnil skutkovou podstatu
prestupku ve smyslu § 15 kontrolniho ¥adu. Zalobce tak nebyl potrestan podruhé za tentyz,
¢ili totozny, skutek, nybrz za skutek jiny, odlisitelny predevsim co do casového uréent, kdyz
misto a zpusob spachani prestupku zalobce zustaly stejné jako v predchozim protipravnim
jednani zalobce. Pravé asové hledisko ovsem zcela postacuje k tomu, aby byl skutek oznacen
soudem za nikoliv identicky sjeho dfivéjsim protéjskem. Zaroven soud neprehléedl, Ze na
tuto skuteCnost zalovana zalobce hned v vodnich partiich odivodnéni napadeného
rozhodnuti upozornila, presto vSak zalobce tuto logickou argumentaci zalované
neakceptoval, aniz by vsak k ni predstavil dostate¢né nosnou argumentacni oponenturu. To
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byl ovsem i ptipad Zalobni argumentace, v niz zalobce zaujal v zasadé bez dalsiho jen ucéelové
polemickeé stanovisko.

Pro vyloudeni pochybnosti v projednavané véci soud zaroven odmita, ze by bylo mozné

4 M 4 7 4 /7 v M M . /v V. o/ 7 v
opakované protipravni jednani zalobce hodnotit jako jeden a tyz pokracujici prestupek.
K tomu totiz nebyly splnény zakonné predpoklady upravené v § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a to zejména
absence blizké ¢asoveé souvislosti jednotlivych Gtoku.

Za ucelovou soud konelné povazuje téz namitku, v niz zalobce spekuloval nad tim, za jakych
okolnosti a ktery den bylo vydano prvostupniové rozhodnuti. Z jeho zalobnich tvrzeni
pritom jednoznacné vyplynulo, ze zalobci byla dne 12. 11. 2018 umoznéna osobni tlast na
jednani kontrolntho organu v projednavané véci a nasledné bylo dne 19. 11. 2018 vydano
prvostupnové rozhodnuti. Soudu tak neni zfejmé, poruseni kterého konkrétniho pravniho
predpisu ve vztahu ke svym vefejnym subjektivnim pravim timto neuréitym zpusobem
namita, pokud ucasten Gstniho jednani byl a mohl se tak k véci vyjadrit. Pro poradek pak
soud zduraznuje, ze do spravniho spisu projednavané véci byl zalozen protokol z jednani
kontrolniho organu ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. SD 01-2017, v jehoz casti IV. se uvadélo, ze
kontrolni organ shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho radu a rozhodl i o ulozeni pokuty za néj ve vysi 30 000 K¢&. Je tedy zfejme, kdy a
kym bylo ve véci rozhodnuto, priCemz skuteénost, ze vlastni pisemné vyhotoveni
rozhodnuti bylo vypracovani pozdéji, nezakonnost takového rozhodnuti nezaklada.

Soud tedy 1 ve vztahu k poslednimu namitkovému okruhu zalobce uplatnéného v zalobé
dospél k zavéru, ze neni divodny, a proto takto zalobcem komponované zalobni namitky
odmitl.

VL Zavér a niklady Fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél
VO / v /4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ / v/ 4
ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované pak zadné
4 M M 4 v v 4 v/ 4 4 ./ M i i 4
naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeji administrativni agendy
nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
’ . 4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. srpna 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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