¢.j. 11 A 151/2018-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: EKO Logistics s.r.o., ICO 26710170
sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem

zastoupeného advokatem JUDr. Tomasem Sequensem
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2018, ¢&. j. MZP/2017/500/1430,

takto:
L Zaloba se zamit.
IL. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se neptizniva nihrada nikladd Fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,sprivni orgin prvniho stupné®), ze
dne 25. 10. 2017, & j. CIZP/41/2017/4149 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zalobci podle § 66 odst. 4 pism.
g) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
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rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o odpadech®), ulozil pokutu ve vysi 150
000 K¢ za poruseni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 18 ve spojeni se ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006, o prepravé odpadu, (dale jen ,narizeni
1013/2006) spolivajici v tom, ze zalobce v srpnu 2016 (cca ve dnech 15. - 16. 8. 2016)
provedl nedovolenou prepravu odpadi - nadrcené smési GSM antén obsahujici nadrcené
pasy/tfisky sklolaminatu v celkovém mnozstvi 16 074 tun ve smyslu ¢l. 2 odst. 35 pism. g)
narizeni 1013/2006 (dale jen ,kompozitni odpad®), kdyz jako osoba, ktera zatizuje prepravu
podle ¢l. 18 narizeni 1013/2006, odeslal do Spolkové republiky Neémecko zasilku
kompozitniho odpadu, jiz vybavil dokladem podle prilohy VII narizeni 1013/2006, kterému
provedena preprava kompozitniho odpadu neodpovidala, protoze v bloku 9 dokladu byl
popis personal computers“, v bloku 10 dle ptilohy III narizeni 1013/2006 kod B1010 a kod dle
Katalogu odpadua 16-02 14 a protoze zasilka kompozitniho odpadu byla dopravovana jinému
prijemci nez tomu, ktery byl uveden v bloku 2 dokladu (spolecnost ALKU GmbH), tedy
spole¢nosti AURUBIS AG. Zalobce dile jako osoba zatfizujici prepravu kompozitniho
odpadu provedl prepravu kompozitnitho odpadu do zafizeni, v némz kompozitni odpad
nebylo mozné vyuzit, nebot byl znecistén jinym materialem v mife, ktera zabranila jej vyuzit
u prijemce, jemuz byl prepravovan. Takto jim odeslany kompozitni odpad nesplnoval
podminku uvedenou v prvnim odstavei pism. b) prilohy III narizeni 1013/2006, kdyz
v zarizeni spolecnosti AURUBIS AG nebylo lze neupraveny (nedekontaminovany)
kompozitni odpad obsazeny v zadrzené zasilce zpracovat.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi prabéh
spravniho ftizeni, shrnul zavéry uvedené v prvostupriovém rozhodnuti a sumarizoval
zalobcem vznesené odvolaci namitky.

K odvolaci namitce zalobce, v niz zalobce zpochybnil, ze mél postaveni osoby, ktera ve
smyslu ¢l. 18 nafizeni 1013/2006 odeslala zasilku kompozitniho odpadu, a to s odkazem na
kupni smlouvu uzavienou dne 8. 6. 2016 se spole¢nosti ALKU GmbH (dale jen ,kupni
smlouva“), v niz byla obsazena smluvni obchodni dolozka EX WORKS, ktera znamenala, ze
dodavka zalobce jako prodavajictho byla splnéna prevzetim zbozi kupujicim v zavodé
prodavajiciho, a ze osobou odpovédnou za objednani a Ghradu prepravy byla spolecnost
ALKU GmbH, zalovany uvedl, ze o osobu, ktera prepravu odpadu zajistuje, vymezuje ¢l. 18
odst. 1 a 2 narizeni 1013/2006. Tato osoba je podle daného ustanoveni povinna kompozitni
odpad pti prepravé doprovodit dokladem podle prilohy ¢. VII nafizeni 1013/2006 (dale jen
,doprovodny doklad®). Zalobce pfitom tento doprovodny doklad saim v bloku 1 vyplnil tak,
ze se jednoznac¢né identifikoval jako osoba v pozici ,osoby, ktera prepravu zatizuje“. Rovnéz
v bloku 12 téhoz doprovodného dokladu (prohlaseni osoby, ktera prepravu zatizuje) svédcilo
razitko a podpis zalobce pro zavér, ze zalobce zatizoval samotnou prepravu kompozitniho
odpadu urcenou prijemci - spolecnosti ALKU GmbH na tzemi Spolkové republiky
Némecko. Zalovany zkonstatoval, Ze smluvni dolozka INCOTERMS 2010 - EX WORKS
uzavrena mezi zalobcem a spolecnosti ALKU GmbH v kupni smlouvé predstavovala
dolozku pro zahrani¢ni obchod, kterou bylo lze upravovat pouze vzajemna prava a
povinnosti smluvnich stran, pfiemz jejich sjednanim nemohlo dojit ke zméné
vefejnopravniho rezimu, &li zavaznych ustanoveni na¥zeni 1013/2006. Zalobce byl pfitom
zcela jednoznacné osobou v jurisdikci zemé odeslani kompozitniho odpadu, ktera zatizovala
prepravu ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni 1013/2006, coz také zalobce spravné uvedl v bloku
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1 doprovodného dokladu. Co se tykalo vyplnéni bloku 12 doprovodného dokladu, pak
platily odpovidajici pokyny uvedené v priloze IC natizeni 1013/2006 tak, ze predmétné
prohlaseni podepisovala osoba v jurisdikci zemé odeslani odpadu, ktera prepravu zatizuje, tj.
taz osoba jako osoba v uvedena v bloku 1 doprovodného dokladu. Podle zalovaného se
jednalo o povinnost odesilatele odpadu podle pfimo pouzitelného evropského natizeni za
Ucéelem ochrany zivotniho prostfedi pred nekontrolovanym pohybem odpadd, pficemz tuto
povinnost nebylo lze prevést kupni smlouvou na zahrani¢niho pfijemce odpadu.
Odpovédnost tak byla strané zalobce, proto slo k jeho tizi i to, ze kompozitni odpad byl
prepraven jinam - zalobce mél zasilku kompozitniho odpadu predat opravnéné spolecnosti
ALKU GmbH, nikoliv nékomu jinému (spolecnosti AURUBIS AG). Spravni organ prvaniho
stupné tak zalobce spravné sankcionoval v prvostupniovém rozhodnuti kromé jiného za
uvedeni nepravdivych informaci v blocich 2, 9 a 10 doprovodného dokladu, jez neodpovidaly
realné prepravé kompozitniho odpadu co do bézného popisu a identifikace odpadu, resp. co
do jejich ptijemce. Nedovolenou prepravou odpadu pak byla podle definice ¢lanku 2 odst. 35
pism. g) bodé iii) nafizeni 1013/2006 prfeprava odpadu i tehdy, kdyz poruseni povinnosti
stanovenych narizenim 1013/2006 spocivalo v uskuteénéni prepravy odpadi zpusobem,
ktery nebyl vyslovné uveden v doprovodném dokladu.

Zalovany dale k tym? odvolacim nimitkim Zalobce konstatoval, e spravni orgin prvniho
stupné provedl kontrolu kompozitniho odpadu mj. také na zakladé podnétu némeckého
organu Bezirksregierung Arnsberg, pfi které zjistil, ze odpad zarazeny pod kod B1010
pripousti zafadit kovy a kovoveé slitiny v kovove, nedispergovatelné formé bez vyznamného

Vev_ Vv 4 M i i 4 v M 0, .. / v/ v 7 v v M 4
zneCisténi, tj. nikoliv svice nez 5 obj. % jinych pfimési, coz vSak kompozitni odpad

v 4 M 4 o4 v 4 \4 4 V1.7 i 4 4

nesplnoval pro nadrcené ¢asti GSM antén obsahujici znacné mnozstvi umélych mineralnich
vlaken. Toto zneclisténi kompozitniho odpadu bylo také dtvodem, ktery zabranil pfijemci
odpadu - spolecnosti AURUBIS AG - tento odpad vyuzit. Zalobce kone¢né ani nesplnil

v 4 4 4 4 v V7 o4 v/ / M i v 4
pozadavek spravniho organu prvaiho stupné spolivajici v fadné manipulaci a uskladnéni
kompozitniho odpadu do doby jeho kontroly spravnimi organy, dale neprokazal a ani
nedolozil kvalitativai vlastnosti kompozitniho odpadu relevantnimi doklady a neumoznil
posouzeni vlastnosti predmétnych odpadt zpisobem, ktery stanovoval pro takovy pripad
zakon o odpadech.

K dalsi odvolaci namitce zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal, Ze by vyrokova cast
prvostupniového rozhodnuti byla v rozporu se zakonnymi pozadavky a soudni judikaturou.
Spravni organ prvantho stupné podle zavéru zalovaného uvedl kromé jiného popis skutku
s oznalenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani a do odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti promitl divody vyroku, podklady pro jeho vydani i 4vahy, kterymi se spravni
4 4 v v/ 1 Ve M 4 4 v v
organ prvnitho stupné ridil pti  jejich hodnoceni. Tvrzeni zalobce ohledné
v i v / 4 o o VvV / Ve
neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti pro nedostatek davoda zalovany oznadil
v / 4 v . o v 4 4 v/ 4 i 4 4 v/ /
za nepodlozené. Sam zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v odvolani nevznesl zadné
konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani, takze v projednavané véci postacovalo, ze spravni
organ prvniho stupné prevzal zavéry z kontrolniho protokolu, které vyznély jednoznacné.
Pro tyto Uclely zalovany odcitoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 6.
2013, ¢. 5. 6 Ads 163/2012 - 24.

Konecné ohledné zalobcem namitané vyse ulozené pokuty se zalovany k zavéru spravaiho
organu prvniho stupné vyjadril vtom sméru, ze stredni zavaznost ohrozeni zivotniho
prostiedi v pripadé protipravniho jednani zalobce byla dana predpokladem, ze dotCenym
jednanim doslo k ohrozeni zivotniho prostredi ve smyslu § 67 odst. 2 zakona o odpadech,
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které nebylo hodnoceno jako ohrozeni fatalni, ale soucasné nebylo vnimano jako bagatelni
ohrozeni. Tomu podle zalobce svédcil i fakt, ze za poruseni § 66 odst. 4 pism. g) zakona o
odpadech spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu pti spodni hranici sazby, a¢ za
podobny delikt bylo lze ulozit pokutu mnohem vyssi, az do vyse 50 miliont K¢. Podle
4 4 4 4 4 4 v Ve /v v 4
napadeného rozhodnuti tak spravni organ prvniho stupné prihlizel k prepravovanému
v , . /v . Vel 1°V Vv v v
mnozstvi kompozitniho odpadu, které Ccinilo priblizné 16 tun, coz nepfedstavovalo
zanedbatelné mnozstvi odpadu. Kromé toho byl zalobce jiz v minulosti v oblasti odpadového
hospodafstvi nékolikrat trestan a v jednom pripadé dokonce za poruseni povinnosti pri
preshrani¢ni pfepravé odpadu, o ¢emz svédcilo rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2017, ¢. j.
1189/500/16 31597/ENV/16, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ za porusenti
v/ 4 v/ 7/ v v 4 i v
narizeni 1013/2006, spocivajicim v tom, ze zalobce odeslal do Spolkové republiky Némecko
Y v v 4 4 M v 4 v o
zasilku odpadu, kterou nemél od zalovaného vramci preshraniéni prepravy odpada
povolenou. Zalovany tak timto zavérem zaroven odmitl konstatovani zalobce, ze srovnani
provedené spravnim organem prvniho stupné bylo naprosto nepouzitelné.

III.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé nejprve stru¢né shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni a zminil
zavéry jak prvostupniového rozhodnuti, tak napadeného rozhodnuti, aby nasledné v obecné
roviné konstatoval, ze napadené rozhodnuti spocivalo na nespravném skutkovém a pravnim

4 Vv o v M o o v / v 4 v o/
posouzeni véci a ze je pro nedostatek divodu nepfezkoumatelné a zmateéné, kdyz jim byl
zalobce zaroven pfimo dotlen na svych pravech.

Dale zalobce v relaci ke zjisténému skutkovému stavu véci predestrel, ze jiz v ramci kontroly
zahajené spravnim organem prvniho stupné detailné popisoval, ze dne 8. 6. 2016 uzavtel
ohledné kompozitniho odpadu kupni smlouvu, ptricemz vtéto kupni smlouvé byla
dohodnuta dolozka EX WORKS dle souboru mezinarodnich pravidel INCOTERMS 2010,
ktera znamenala, ze dodavka kompozitniho odpadu spolecnosti ALKU GmbH byla ze strany
zalobce splnéna predanim kompozitniho odpadu v zavodé zalobce. Jiz drive ve smlouveé ze
dne 23. 9. 2015 bylo mezi zalobcem a spole¢nosti ALKU GmbH dohodnuto, ze zalobce byl
povinen v pfipadé komplikaci pti prepravé jakehokoliv odpadu zajistit jeho zpétné prevzeti,
¢i jiné odpovidajici nalozeni stakovym odpadem, a to vsouladu srezimem nafizeni
1013/2006, na jeho &l. 18 odst. 2 taZ smlouva vyslovné odkazovala. Zalobce dale uvedl, Ze
prepravu kompozitniho odpadu objednala v projednavané véci spole¢nost ALKU GmbH,
nikoliv zalobce, u dopravni spole¢nosti INT. TRANSPORTE POPOVICE S.R.L. (dale jen
,dopravni spole¢nost®), ktera také kompozitni odpad u Zalobce nalozila. Zalobci tedy nebyl
znam davod, pro¢ byl kompozitni odpad zadrzen dopravni spoleénosti némeckymi organy
dne 16. 8. 2016 na cesté do spolecnosti AURUBIS AG, kdyz s ani jednim z téchto subjektt
nebyl ve smluvnim vztahu.

Pokud jde o vlastni zalobni namitky, zalobce v prvanim Zalobnim bodu Zalovanému vytkl, ze
napadené rozhodnuti vychazelo z dokumentt, které nebyly ve spravnim spise, resp. z textace
prvostupniového rozhodnuti, které nebylo zalobci v projednavané véci znamo. Jinymi slovy
\4 .. M 4 v/ / / 4 /V vV /
zalobce brojil proti tomu, ze cast vyroku napadeného rozhodnuti, v niz zalovany popsal
. 4 4 v v 4 / vV /4 4 \4 /.
jednani zalobce, textové neodpovidala vyroku prvostupnového rozhodnuti; zalovanym
potvrzovany vyrok se tak lisil od vyroku prvostupniového rozhodnuti, a to nikoliv
marginalné. Zalobci tak nebylo z vyroku napadeného rozhodnuti zjevné, jestli jim zalovany
»z0ldstnim formulacnim postupem“ jen deklaroval vyrok prvostupnového rozhodnuti, anebo
tim bylo dokladovano, ze zalovany mél k dispozici jinou textaci prvostupnoveho rozhodnuti,
\4 4 /4 \4 M v v v vV M \4 / Ve
nez ktera byla zaslana zalobci. Soucasné zalobce zpochybnoval, zdali zalovany pti
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rozhodovani v projednavané véci vychazel pouze ze spravniho spisu, nebo i z néjakych
dal$ich dokumenta ve spise neobsazenych, se kterymi se vSak nemél moznost seznamit a
reagovat na né.

Ve druhém Zalobnim bodu pak Zalobce navazal argumentaci, v niz brojil proti nespravnym
skutkovym zavéram zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti, a to v dasledku
ignorance odvolacich namitek Zalobce. Zalobce tak navazal na jiz vy$e uvedenou Gvodni
partii své zaloby azdGraznil, ze nebylo pravdou, ze by provedl nedovolenou ptepravu
kompozitniho odpadu. Jeho doprava byla totiz fakticky i smluvné zcela mimo jeho kontrolu,
pricemz zalovany nedostatek dikazi suploval blanketnimi odkazy na zcela obecné principy
narizeni 1013/2006. Pro zalobce nebylo ani ztejmé, z jakého davodu byl kompozitni odpad
odvazen do zavodu spoleénosti AURUBIS AG, s niz ostatné ani zalobce nemél uzavienu
?Adnou smlouvu. Zalovany k odvolaci argumentaci Zalobce pfitom neprovedl Zadné
dokazovani a jen prejal predchozi skutkové zavéry spravniho organu prvaiho stupné, které se
vSak na zadnych dikazech nezakladaly, aniz by se vyporadal sargumentaci a dukazy
predkladanymi zalobcem. K vymezeni skutkovych zavéra zalovaného zalobce jesté doplnil,
ze spravnl organy byly povinny spravné a nezpochybnitelné identifikovat skutek, kterym
mél zalobce protipravné jednat. S citaci partii rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
4. 2006, ¢&. j. 6 As 23/2005 - 52, zalobce uzavrel, ze vysloveni viny za spachani deliktu
vyzaduje popsat skutek, zjistit spachany delikt, kdo jej spachal a podradit jej pod skutkovou
podstatu nékterého deliktu. Z téchto davodu zalobce konstatoval, ze napadené rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Niésledné ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce v Zalobé argumentoval obdobné jako v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti tim, ze z jeho oddvodnéni nebylo patrno, pro¢ by mélo
mit vyrokem vytykané jednani charakter poruseni nafizeni 1013/2006, resp. spravaniho
deliktu podle § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech, za situace, kdy se zalobce vytykaného
jednani nedopustil. Odvodnéni prvostupnového rozhodnuti tak mohlo jen obtizné
vysvétlit, pro¢ by mél byt zalobce sankcionovan za jednani, které mu nebylo lze pricitat.
Zalovany se pritom s touto zalobcovou odvolaci namitkou vyporadal tak, ze bez dalsiho
ozna¢il formulaci prvostupniového rozhodnuti za nerozpornou a souladnou s § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Pfitom pravé takovy postup zalovaného jesté zasadnéji nez samotné prvostupriové
’ / ’ / ’ V.7 7 /
rozhodnuti odporoval takto odkazovanému ustanoveni spravniho fadu. Zalovany se tak
v/ v v / M o 4 M 4 \4
nevyporadal s predlozenymi dikaznimi navrhy zalobce.

Konelné v poslednim, ¢tvrtém Zalobnim bodu, Zalobce rozhojnil svou zalobni argumentaci
o namitku, ze zalovany nijak nezhodnotil jeho odvolaci namitku tykajici se neodivodnéné
vySe pokuty ulozené prvostupriovym rozhodnutim. Ptritom bylo zfejmé, ze kritériem pro
vysi pokuty bylo jeji stanoveni vyrazné nad ramec jinych sankei ulozenych tymz spravnim
organem v jiném fizeni, které se tykalo zcela jiné véci, pro nynéjsi véc zcela irelevantni.
IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti bylo vydino plné
v souladu s pravnimi predpisy a bylo rovnéZ vécné sprivné. Zalovany primarné odmitl
namitku zalobce obsazenou v prvanim zalobnim bodu stim, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti dostatecné vylicil, v dem spocivalo poruseni pravnich predpisu, jak se ho zalobce
dopustil a které skutecnosti pro to svéd¢ily. Vyrok napadeného rozhodnuti vyznival zcela
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jednoznacéné, kdyz v ném bylo uvedeno, ze zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.

Ke drubému Zalobnimu bodu se zalovany vyjadtil tak, ze odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zadné blanketni odkazy neobsahovalo, nybrz zcela konkrétné vysvétlovalo,
/ ’ \4 4 4 \4 v v/
podle kterych ustanoveni byl zalobce posuzovan. Toto posouzeni bylo zalozeno predevsim
na pruvodnich listech zasilky kompozitniho odpadu, které vyplnil sam zalobce
prostrednictvim svého povéreného zaméstnance. Obsah téchto pravodnich dokumentd, které
byly soudasti spisové dokumentace, jednoznac¢né urcil, ze to byl pravé zalobce, kdo zajistoval
v . 4 . 4 /4 v . bd \4 VVe . ..
prepravu kompozitnitho odpadu v projednavané véci. Byt by zalobce svéril dispozici
s kompozitnim odpadem spole¢nosti ALKU GmbH na zakladé soukromopravniho ujednani,
nemeénilo se tim jeho vefejnopravni postaveni zalobce jako osoby, ktera zafizovala prepravu
kompozitniho odpadu. Napadené rozhodnuti tak bylo spravné adresovano zalobci co do jeho
uplatnéné verejnopravni odpovédnosti v podobé postihu za spravni delikt. Skutecnost, ze
kompozitni odpad byl dopravovan spole¢nosti AURUBIS AG, pak vyplynula z kontrolniho
. ’ 7V e e v e ’ v R . ,
protokolu v projednavané véci, jakoz i z okolnosti zadrzeni zasilky kompozitniho odpadu na
uzemi Spolkové republiky Némecko.

Ze tiettho zalobniho bodu podle Zalovaného pfesné nevyplynulo, v éem mél Zalovany
konkrétné pochybit. Zalovanému nebylo jasné, které dikazy zalovany opomenul, kdyz
4 4 M 4 /7 Vv /4 v v M /4 /4 v 4 7 i /
soukromopravni ujednani zalobce zasadné neméla vliv na zavazné rozdéleni roli jednotlivych
aktért pfi realizaci preshrani¢ni prepravy kompozitniho odpadu. Zalobce jimi tudiz nemohl
vyvratit zjisténi provedena spravnim organem prvniho stupné. Zalovany tak uzavrel, ze ze
strany zalobce nebyly vzneseny zadné navrhy na dokazovani, kterymi by se spravni organy
v projednavané véci nezabyvaly, ¢i je neprovedly.

Zalobce podle nizoru Zalované ani ve ¢étvrtém Zalobnim bodu netvrdil, které skuteénosti mél
v / M 4 / Vv o o v 4 /v
zalovany v projednavané véci opomenout. Oduvodnéni vyse pokuty obsahovalo
prvostupniové rozhodnuti na str. 8 a nasl. Spravni organ prvniho stupné radné popsal vyznam
porusené povinnosti a zhodnotil veskeré relevantni skutecnosti, které mohly byt vzaty
v v/ M M 4 v ’ M 4 J M
v potaz, predevSim nikoli zanedbatelné mnozstvi kompozitniho odpadu v zasilce, jeho
v / M M 4 M /4 / o / 4 4 4
nebezpecné vlastnosti zejména co do obsahu sklolaminatovych obald antén. Spravni organ
prvaniho stupné poukazal na vysokou typovou zavaznost daného protipravniho jednani,
VeV v o/ v 4 4 / v 4 / \4 M 4 4 4 4
pricemz jim ulozena pokuta odpovidala dovozené stfedni zavaznosti. Spravni organ prvaiho
stupné také zohlednil vztah zalobce ke vzniklému nasledku a opakované pachani prestupkt
v /. 4 4 4 Vev vV Vv / 4 4
zalobcem na useku nakladani s odpady, pri¢emz zalovany v napadeném rozhodnuti rozved],
v M v/ vV Vv / v 4 4 v *Vv_/ v v \4 M
ze v jednom pripadé $lo také o poruseni ustanoveni o preshranicni prepravé, kdy zalobce jako
odesilatel odpadd vypravil do Spolkové republiky Némecko zasilku odpadu v podobé
olovénych akumulatort v celkovém mnozstvi 73 996 kg, aniz by k vypraveni této zasilky
mél souhlas Zalovaného, za coz mu byla pravomocné ulozena pokuta 60000 K¢. Takto
ulozena pokuta nicméné zcela zjevné nesplnila svij individualné preventivni ucel, kdyz
zalobce se obdobného poruseni nyni dopustil opakované, coz mu bylo treba pridist k tizi.

V.  Replika zalobce

Zalobce na vyjadreni zalovaného velmi obsirné reagoval svou replikou ze dne 16. 3. 2020.
Predev$im znovu zdUraznil, ze zalovany zcela opomnél v ramci odvolaciho fizeni provést
dikazy zalobcem navrzené. Zalobce jimi prokazoval, ze preshranicni dopravu kompozitniho
odpadu zatizovala spolecnost ALKU GmbH. Zalobce ve spravnim fizeni obstaral uredné
VvV 4 v v v / 4 4 4 4 4 v v
overené preklady predlozené smluvni dokumentace, spravni organ prvniho stupné ovSem
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nevyckal predlozeni ufedné ovéfené smluvni dokumentace ze strany zalobce a anglickymi
originaly zalobcem predlozenych smluv se v prvostupriovém rozhodnuti vibec nezabyval;
zalobce zde soucasné kritizoval snahu spravniho organu prvniho stupné uplatnit
v prestupkovém fizeni v projednavané véci koncentracni zasadu. Podle zalobce bylo tedy jen
Uéelovym a naprosto nedostateCnym postupem spravniho organu prvniho stupné, ze z Cisté
formalnich divodt nepredlozeni Gredné ovéfenych prekladi odmitl provedeni zalobcem
navryenych dikazd. Zalovany, byt jiz mél Gredné ovérené preklady od Zalobce v ramci jeho
odvolani k dispozici, ovSem pochybeni spravniho organu prvniho stupné nenapravil a
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se toliko okrajové zabyval smluvni dolozkou EX
WORKS.

Spravni organ prvniho stupné naopak prvostupniové rozhodnuti postavil vyhradné na
anglicky psaném dopisu ze dne 17. 8. 2016 nazvaném ,, Waste Management®, ktery mu zaslala
Bezirksregierung Arnsberg. K tomuto dopisu nebyl spravnim organem prvniho stupné nikdy
dolozen preklad do Ceského jazyka, byt na ném zalozil své hodnoceni v projednavané véci, a
to i kdyz nékdejsi pravni zastupce zalobce zadal o predlozeni tohoto podkladu v jazyce,
kterému by rozumél. Tak se spravni organ prvniho stupné dopustil zavazné procesni vady.

Zalobce rovnéZ znovu zddraznil, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné nezjistil
skute¢nosti ohledné zajisténi preshrani¢ni prepravy, kdyz neprovedl dukazy zalobcem
navrzené v odvolani. Z nich ptitom bylo zjevné, ze vlastnikem kompozitniho odpadu byla
od okamziku jeho predani dopravni spolecnosti v zavodu zalobce pravé spolecnost ALKU
GmbH, nikoliv zalobce. Vsechny verejnopravni nasledky odpovédnosti za protipravni
jednani proto byly pricitatelné toliko spolecnosti ALKU GmbH. I kdyby vsak zalovany
nedospél k zavéru, ze zalobce nemél postaveni osoby zafizujici prfeshranicni prepravu
kompozitniho odpadu, jisté by mél dospét k zavéru, ze byl v projednavané véci naplnén
libera¢ni divod ve smyslu § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich prestupkd (dile jen ,prestupkovy zakon®). Zalobce totiz nemohl
zabranit tomu, aby prepravu kompozitniho odpadu provedla dopravni spolecnost, pricemz
pti vyplnéni prepravnich dokumentt postupoval vyhradné podle informaci, které obdrzel od
svého smluvniho partnera, spole¢nosti ALKU GmbH.

VI.  Jednani ve véci

Na jednani konaném dne 3. 8. 2020 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich a na
M 4 M 4 / 4 4 Vev vV vV v o i 4
argumentaci uvedené v jejich pisemnych podanich, pfi¢emz zalobce opakované zdaraznil sve
4 . / Y4 / : / 4
namitky tykajici se formulace vyroku (popisu skutku) v napadeném rozhodnuti,
nedostatedné zjisténého skutkového stavu véci a nespravniho pravniho posouzeni (kdy podle
v v /- . v 4 v *V M 4 M 4 4
zalobce zalovany jen nekriticky prevzal zavéry kontroly, aniz by zohlednil smluvni ujednani
s odbératelem odpadu) a neodavodnénosti vyse pokuty. Zalovany k tomu uvedl, ze v pripadé
napadeného rozhodnuti je nutné rozliSovat vyrokovou dast, jez obsahuje i rekapitulaci
skutku zalobce, a vlastni vyrok, jenz nevzbuzuje zadné pochybnosti. Obdobné ani ostatni
v / v o / v v i v M
argumenty zalovany nepovazoval za divodné, kdyz v tomto sméru z hlediska podlozenosti
skutkovych zjisténi zejména zduraznil vyznam zalobcem vyplnéného pravodniho dokladu.

UCcastnici zaroven pri jednani nevznesli zadné dukazni navrhy nad ramec spravaniho spisu,

\4 4 /. 4 4 . v 4 \4 v v v M M /
potazmo pisemnych podani. K tomu je potreba uvést, ze zalobce v zalobé navrhoval listinné
dikazy (zejména pokud jde o Gredni preklady smluvnich dokumentt tykajicich se koupé a
dopravy odpadu), které jsou zalozeny ve spravnim spise. Vzhledem k tomu, ze vsechny
listiny, o nichz zalobce ve své zalobé hovotil, jsou - jak soud predestrel 1 béhem jednani -
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soucasti spravniho spisu, zalobce na jejich provedeni netrval, kdyz obsahem spravniho spisu
se dle ustalené rozhodovaci praxe nedokazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 4 W4 / / v o v M v 4 4 4 Ve M M
vyCerpani radnych opravnych prostredkt a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst.
1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
« . Voo . v . . Vel 17V 7V ’ . . v
s.)], jakoz i zpohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Jadrem sporu mezi Ucastniky fizeni v predmétné véci je predevs$im otazka fadné zjisténého
skutkového stavu véci a jeho pravniho posouzeni, kdyz zalobce jiz v ramci probéhlého
4 4 v/ 4 4 v v i 4 v V) i
spravniho fizeni namital, ze pfepravu kompozitniho odpadu zalobce nezajistoval fakticky,
ani smluvné, a se spole¢nosti AURUBIS AG nemél uzavienu zadnou smlouvu a napadené

rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych davodu.

Z § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech mimo jiné plyne, ze pokutu do vyse 50 000 000 K¢
ulozi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera porusi pri
preshrani¢ni prepravé odpadi povinnost stanovenou primo pouzitelnym predpisem
Evropskych spolecenstvi o prepravé odpadu.

Ve smyslu ¢l. 2 odst. 35 pism. d) nafizeni 1013/2006 se nedovolenou prepravou rozumi

v o 4 VvV M o / 4 / v IV
preprava odpadd, ktera se uskutecnuje zptisobem, ktery neni vyslovné uveden ve formulati
oznameni nebo v privodnim dokladu.

Z ¢l. 18 odst. 1 nafizeni 1013/2006 se podava, ze odpady uvedené v ¢l. 3 odst. 2 a 4, které maji
byt pfepraveny, podléhaji dvéma proceduralnim pozadavkim, jednak ,,(@)by bylo mozno lépe
sledovat prepravu téchto odpadi, osoba v jurisdikci zemé odeslint, kterd prepravu zarizuje, zajistt,
aby byl odpad doprovizen dokladem obsaZzenym v priloze VII®, a jednak ,(d)oklad obsazeny
v priloze VII podepise pred zahajenim prepravy osoba, kterd prepravu zatizuje... .

Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 9. 6 2016, ¢. C-69/15 ve
véci Nutrivet, v pfimé relevanci pro nyni projednavanou véc vyplyva zavér, ze ,,...usnadnéni
sledovani preprav...odpadii uklidi clanek 18 natizeni ¢ 1013/2006 osobé, kterd podléhd
pravomoci zemé odeslani, kterd prepravu zarizuje, povinnost dbdt na to, aby tyto odpady byly
doprovdzeny privodnim dokladem, pricemZ vnitrostatni organy mohbou vyzadovat tento doklad
pro ucely inspekce, kontroly uplatriovani tohoto narizent, planovini nebo statistiky..., jelikoZ tento
dokument predstavuje jediny detailni zdroj informaci o prepravé odpadii vyplyvajici z toboto
narizent, ktery md umoznit prislusnym organim dotlenych zemi splnit svij sikol dobledu a
kontroly vypljvajici z téhoz narizeni, musi byt 7idné vyplnén osobou, kterd zajistuje tuto
prepravu. V tomtéz rozsudku pak SDEU dospiva ke konstatovani, ze ,,...informace, které
musi byt povinné uvedeny v priivodnim dokladu, zejména pokud jde o dovozce/prijemce, zarizeni
k vyuZiti odpadi, jakoZ i dotlené zemé/stary, umozZriuji zajistit primérené sledovini prepravy.
Tyto informace jsou totiz relevantni nejen z pobledu ochrany Zivotniho prostvedi, ale i nezbytné ke
spravnému vykonu ikolii dobledu a kontroly s cilem zachovat, chranit a zlepsovat kvalitu
Zivotniho prostiedi a lidského zdravi. ...Z tobo vyplyvd, Ze pokud byla v privodnim dokladu
nékterd informace tohoto typu nespravnd nebo nesoudrind, wvedené itkoly dobledu a kontroly
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nemohly byt v souladu s narizenim & 1013/2006 zajistény, protoZe pokud nebyly prislusné organy
¥ddné informovdny o skutecnostech dotycné prepravy, nemobly s obledem na tuto prepravu zajistit
odpovidajici sledovani s cilem zabranit skodam na Zivotnim prostiedi a éinnostem, které jsou pro
lidské zdravi skodlivé.“ K prednosti pravni upravy povinnosti podle natizeni 1013/2006 ve
vztahu ke konkurenénimu soukromopravnimu jednani pak SDEU v citovaném rozsudku
doslova uvedl (bod 42): ,....v...privodnim dokladu se maji uvidét detailni tidaje o prepravé
odpadii tak, aby bylo dosaZeno cilu dozoru a kontroly, které toto narizeni sleduje. Takovy
dokument se tedy vybotovuje podle zvldstni pravni dpravy a sleduje dosazeni cili, které jsou
vlastni pravnim predpisim tykajicim se prepravy odpadi, zatimco ostatni dokumenty, jakymi jsou
mezindrodni ndkladni list CMR_nebo _obchodni faktura, tento scel nemaji“ (duraz pridan
soudem). SDEU pritom v téchto svych zavérech navazal na sva predchozi rozhodnuti,
vyslovné pak uvedené v rozsudku SDEU ze dne 12. 12. 2013, ¢. C-292/12 ve véci Ragn-Sells,
bod 65, anebo pak v rozsudku SDEU ze dne 26. 11. 2015, ¢. C-487/14 ve véci SC Total Waste
Recycling SRL.

Soud nejprve v logice zalobcem predstavenych zalobnich bodu prikrocil k vyporadani téch
zalobnich namitek, které Zalobce podtadil pod druhy Zalobni bod. V prvni fadé se soud totiz
musel vyporadat s tim, zdali napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, ¢ili
zdali je napadené rozhodnuti vabec zpusobilé provedeni soudniho prezkumu v ramci

4 4 M 4 v v/ \4 4 / o o
spravniho soudnictvi, predevsim pak pro zalobcem namitany nedostatek duvoda
zapri¢inénych ignoranci odvolacich namitek Zalobce ze strany zalovaného. Podle zalobce
totiz nebylo pravdou, ze by provedl nedovolenou prepravu kompozitniho odpadu, nebot
tato preprava byla fakticky i smluvné zcela mimo jeho kontrolu, a nebylo tudiz mozné, aby
zalovany nedostatek dikaza bagatelizoval a suploval blanketnimi odkazy na zcela obecné
principy narizeni 1013/2006. Zalovany k odvolaci argumentaci zalobce dajné ani neprovedl]
v/ / /4 4 M v o v 4 4 v 4 4 4 4 v 4
zadné dokazovani a jen prejal predchozi zavéry spravniho organu prvniho stupné, které se
vSak na zadnych dikazech nezakladaly.

K otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v minulosti
opakované obecnéji judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vSemi
zalobcem uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nedostatku jeho duvodu. Z ustalené judikatury spravnich souda vyplyva, ze z odavodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, kterée skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti predesttené uclastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi avahami se fidil
pti hodnoceni diukazt. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice
neprezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych duvodu. Skutkovymi davody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pritom takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovact duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ
oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.
Meéstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v
rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.
7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j.
2 Afs 154/2005 - 245, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74). Ze shora uvedeného
judikatorniho ramce tedy jednoznacné vyplyva, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt
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ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich
v v / 4 M 4 / V 4 v/ 4 . / )
skute¢nostech a uplatnénych namitkach ucastnika fizeni, resp. jakym zpusobem postupoval
Ve 4 4 v v 4 4 M vVv/ 4 4 M
pri posuzovani téchto skutecnosti. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je
tomu tak pravé proto, ze jen prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového
/4 4 4 v M v ' v v 4 / o v 4 4
stavu spravni organ vySel a jak o ném uvazil. Soucasné musi byt z odtivodnéni rozhodnuti
patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni
argumentaci.

Vezme-li soud tedy v potaz jim vyse uvadéné judikatorni mantinely, dospiva k zavéru, ze
napadené rozhodnuti vytcena kritéria prezkoumatelnosti spliiuje. Z napadeného rozhodnuti
je predevS§im naprosto ztejmé, jak se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce.
Zcela zjevna je podle presvédcéeni soudu i skutkova opora spravnich organu o jednani zalobce
v projednavané véci a o jeho vefejnopravné podminénou ulohu v mezinarodni prepravé
odpadl v rozsahu, v jakém na tuto dopadalo pravé natizeni 1013/2006. Tento zavér je podle
presvédéeni zdejstho soudu jednoznaéné odvoditelny i se ztretelem na soudem shora
citovanou konstantni judikaturu SDEU. Zalobcovo presvédéeni o pravni relevanci kupni
smlouvy, resp. jeji smluvni dolozky mezinarodnich pravidel INCOTERMS 2010 (EX
WORKS), bylo pfitom zalovanym v napadeném rozhodnuti vyslovné vyvraceno s nikoliv
blanketovymi odkazy na ¢l. 18 odst. 1 a 2 odst. 35 pism. g) bodu iii) nafizeni 1013/2006. Soud
ovéril, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti radné zabyval zalobcovou odvolaci
argumentaci jim tvrzeného konfliktu soukromopravni dpravy v jeho vztahu k ptijemci
odpadu, a to vzhledem k textaci ¢l. 18 odst. 1 narizeni 1013/2006, ktera méla naopak
verejnopravni (kogentni) raz, a tudiz ji nebylo mozno prekonat, ¢i zvratit zalobcem
odkazovanymi ustanovenimi kupni smlouvy. Takto odkazovana soukromopravni ujednani
sice upravovala prechod odpovédnosti, pfipadné i vlastnictvi ke kompozitnimu odpadu na
spolecnost ALKU GmbH jiz k okamziku nalozeni kompozitniho odpadu v zavodu zalobce
na Gzemi Ceské republiky, nicméné tato smluvni dispozice ze strany Zalobce nemohla
prekonat jeho povinnosti nezvratné stanovené k jeho tiZi natzenim 1013/2006. Zalovany tak
naprosto spravné vyhodnotil pravni irelevanci zalobcem predkladanych dikazi a jejich
neprovedeni v odivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité odavodnil, kdyz zaroven
zdUraznil, ze Zalobce se téchto dikaznich prostredku dovolaval opakované.

Uvadél-li zalobce ve své replice k vyjadfeni zalovaného, rozhojnujic tim svou zalobni
argumentaci druhého zalobniho bodu tak, ze zalobce ve spravnim fizeni obstaral Gredné
VvV 4 v 4 v v / 4 4 4 4 4 v v
ovérené preklady jim predlozené smluvni dokumentace, spravni organ prvniho stupné ovsem

v M v \4 4 M / i . 4 v v v /
nevyckal jejich predlozeni a anglickymi originaly zalobcem predlozenych smluv se
v prvostupniovém rozhodnuti vubec nezabyval, soud plné odkazuje na zavéry uvedené
v predchozim bodé, které plnohodnotné dopadaji i na vyznamové zcela podruznou otazku
dodani prekladi smluvnich dokumentl, jimiz se spravni organy v nyni souzené véci
v / /v v/ v / .ot v / vV Vv v v/
v potfebné mife fadné zabyvaly a sjejichz vyznamem pro fesenou véc se vyporadaly.
V projednavané véci tak sohledem k vyvraceni zalobcovy argumentace v odivodnéni
napadeného rozhodnuti samotna skute¢nost nevyckani spravniho organu prvniho stupné na
dodani Gredné ovérenych prekladi smluvni dokumentace podle presvédleni zdejsiho soudu
nehrala zadnou relevantni roli.

Zalovany také v napadeném rozhodnuti uvedl, %e sim Zalobce doprovodny doklad v bloku 1.
vyplnil vlastni jednoznacnou identifikaci sebe sama jako ,osoby, ktera prepravu zatizuje®,
a rovnéz do bloku 12 doprovodného dokladu v kolonce ,prohlaseni osoby, ktera prepravu
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zatizuje“ uvedl své razitko a svij podpis. Soud seznal, Ze zalovany (dle soudu naprosto
spravné) identifikoval Zalobce v odivodnéni napadeného rozhodnuti onou osobou
v jurisdikci zemé odeslani kompozitniho odpadu, ktera zafizovala prepravu ve smyslu ¢l. 18
odst. 1 natizeni 1013/2006.

Zalovany takté? zcela relevantnim a ptitom i zfejmym zpsobem uzaviel, Ze se
. ’ ’ v/ Vo . \ . 4 vev v
v projednavaném pripadé jednalo o povinnost zalobce jako odesilatele odpadu, pfi¢emz tuto
povinnost nebylo lze prevést kupni smlouvou na zahrani¢niho ptijemce odpadu.
Odpovédnost za nedovolenou prepravu ve smyslu ¢lanku 2 odst. 35 pism. g) bodu iii)
natizeni 1013/2006 tak byla v projednavané véci zalovanym vztazena k zalobci, a to pro
rozpor skutecnosti s tidaji uvedenymi v doprovodném dokladu, ktery ostatné sam zalobce
v projednavané véci plné v souladu se ¢l. 18 odst. 1 natizeni 1013/2006 vystavil; z tychz
dtvodu se ovsem zalobce nemohl v rozporu se znénim natizeni 1013/2006 dovolavat toho, ze
osobou, ktera prepravu u dopravni spolecnosti zajistovala, byla spole¢nost ALKU GmbH,
oznatovana jako ptijemce odpadu, a tak ze sebe jakkoliv Gc¢inné snimat svou vlastni
odpovédnost za splnéni své vlastni verejnopravni povinnosti. Z Gvahy zalovaného,
srozumitelné a jednoznalné uvedené primo v textu oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
v v v 4 v/ M v v v M /4 4 N
podle presvédleni zdejsitho soudu jasné vyplynulo, ¢eho se zalobce v projednavané véci
dopustil a pro¢ byla jeho opakované pouzita procesni obrana zalovanym odmitnuta.

Zaroven soud ovéril, ze zalovany v nyni souzené véci své zavéry radné oprel o nezbytné
dikazy, predevsim o samotny doprovodny doklad, jehoz puvodcem byl sam zalobce, a tim,
v vV . eV _V 4 i v v 4 4 i M 4 4 M
ze prejal zjisténi, k nimz dospél kontrolni organ, se nedopustil ani pochybeni v ramci
probéhlého spravniho fizeni. Soud dava zalovanému za pravdu, kdyz tento odkazoval na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 163/2012 - 24, a to
ohledné zavéru, ze iv projednavané véci bylo treba dodrzovat normativné pusobici zasadu
’ . / ’ V7 ’ IN eV v v /v ’
procesni ekonomie spravniho fizeni, s niz jisté bylo v souladu, ze zalovany pfevzal kontrolni
eV oV v ) ’ v ’
zjisténi obsazena v protokolu o kontrole ze dne 11. 5. 2017, ke kterym dospél kontrolni
4 v /- 4 /4 4 v/ 4 M 4 / v . i v Ve / 4
organ pred zahajenim spravniho fizeni v projednavané véci. Pochopitelné s prihlédnutim ke
skutecnosti, ze se zcela pfirozené a logicky a s cilem radného stihani protipravniho jednani
v 4 *eV_V 4 \ A 4 4 4 M VeV 4 v v 4 4
zalobce kontrolni zjisténi stala soucasti spravniho spisu, o néjz se nasledné optelo oznameni o
zahajeni tizeni ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. CIZP/41/OOH/SR01/1615692.001/17/PS], v némz
byly vysledky kontroly podrobné popsany. Situace pfitom jisté mohla procesné vypadat
jinak, kdyby zalobce predmétna zjisténi relevantnim zpuisobem zpochybnil, tak se ovSem
v projednavané véci nestalo - nelze proto spravnimu organu L. stupné, potazmo zalovanému
/ v / v o Vv 4 v / V) 4 4
vytykat, ze vysledky kontroly prejaly, aniz by provadély samy podrobné zjistovani
skutkového stavu. Jestlize pak zalobce v zalobé naznaloval, ze zalovany pouze prevzal
argumentaci spravniho organu prvniho stupné uvedenou v prvostupniovém rozhodnuti, aniz
v o+ / i / o / 4 4 \4 v/ v /4 /7 V7 4
provedl ve véci jakékoli nové dikazy, nezbyva zdej$imu soudu nez uzavfit, ze spravni fizeni
je zalozeno na zasadé jednotnosti, ¢ili jak prvostupnove, tak odvolaci fizeni tvori soucast
M i / 4 4 v/ 4 /v i v M v v \4 / /
jediného spravniho fizeni, tudiz si nelze predstavit, ze by mél zalovany v napadeném
rozhodnuti provadét dokazovani znovu od zacatku. Navic soud neprehledl, ze se zalobce
hodnocenim znovu zalobcem predlozenych podklada v odivodnéni napadeného rozhodnuti
v/ v / VeV v 4 o M v eV i v 4 o
radné zabyval, pricemz nové dikazy (mimo preklady jiz ve spise obsazenych dokumentt)
\4 /. 4 M /4 v/ . 4 M / v
zalobce nenavrhl. Za takovych okolnosti tedy nelze ani vtéto Casti namitkam zalobce
Vi . Vv Vd Ve v Ve
v ramci tohoto zalobniho okruhu prisveddit.
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V navaznosti na shora uvedené hodnoceni tak soud napadené rozhodnuti shledal
prezkoumatelnym. S otazkou prezkoumatelnosti pak souvisi 1 namitky vznesené pod prvnim
Zalobnim bodem, v némz v obecné roviné, ¢ili bez dal$i konkretizace, zalobce vytkl
v 4 \4 v/ / 4 4 v 4 /
zalovanému, ze Cast vyroku napadeného rozhodnuti textové neodpovidala vyroku

v 4 4 /v v / / / Ve /
prvostupniového rozhodnuti, tudiz se zalovanym potvrzovany vyrok lisil od vyroku
prvostupnového rozhodnuti.

Ani na pudorysu tohoto namitkového okruhu zdejsi soud Zalobcem tvrzené pochybeni
zalovaného nezjistil. Soud tak predevSim ze samotné podoby prvni a druhé strany
napadeného rozhodnuti ovéril, ze zcela zfejmou ambici zalovaného bylo - pres jistou
nestandardnost tohoto postupu - toliko deklarovat (reprodukovat) zavéry prvostupnového
rozhodnuti, aniz by soucasné sméroval k jeho zméné. Vzhledem k tomu, ze sam zalobce
rezignoval v zalobé (a taktéz pfi Ustnim jednani) na konkretizaci tdajnych textovych
nesrovnalosti mezi obéma spravnimi rozhodnutimi v projednavané véci, soudu nezbylo, nezli
ve stejné abstraktni roviné zalobci reagovat, ze se podstatnéjsich odlisnosti takto namitaného
textu nedopatral. Zdej$i soud se naopak priklonil k nazoru, ze takto zalobcem uplatnénou
zalobni namitku je treba povazovat jen za polemickou a uéelovou, protoze samotny vyrok
napadeného rozhodnuti zn&jici ,,(0)dvolini spolecnosti EKO Logistics s.r.0., ICO: 267 10 170, se
sidlem Tyrsova 68, 281 26 Tynec nad Labem ze dne 9. 11. 2017 se zamitd a napadené rozhodnut{
se porvrzuje” byl od ostatniho textu bezrozporné a nepochybné odliSen pouzitim tuéného
pisma, pri¢emz nasledoval po nepochybném uvozenim nasledyjicim textem ,,...rozhodlo
ministerstvo dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravnibo 7idu takto“. Lze tak proto jen stézi vejit
v zalobcovu argumentaci zminujici jiné varianty vyroku napadeného rozhodnuti, které by
napfiklad znamenaly zménu vyroku prvostupnového rozhodnuti. Z téchto dtivoda soud take
tento zalobni namitkovy okruh jako nedtvodny odmitl.

Nisledné soud ptikrodil k vypotadani Zalobcem ptedestfeného tfetiho Zalobniho bodu s tim,
v eV 4 v v M \4 M A eV ./ v M i 4 4
Ze jiz na tomto misté upozornuje, ze jeho jadro jiz materialné a co do judikatorniho zakladu
vyporadal vySe vramci druhého zalobniho bodu, kdyz seznal, Ze napadené rozhodnuti
netrpélo vadou neprezkoumatelnosti (tento namitkovy okruh fakticky predstavoval jen
derivaci druhého zalobniho bodu). Na rozdil od Zalobce soud totiz po nalezitém zkoumani
napadeného rozhodnuti nedospél k zavéru, ze z jeho odivodnéni nebylo patrno, pro¢ by
v 4 / v / 4 / / M 4 4 v
nemélo mit vyrokem prvostupnového rozhodnuti vytykané jednani zalobce charakter
poruseni narizeni 1013/2006, potazmo navazné spravaniho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. g)
zakona o odpadech, za situace, kdy se zalobce vytykaného jednani evidentné dopustil.
Zalovany tak v napadeném rozhodnuti zalobci radné protipravni jednani pridetl, a to adresné,
v 4 / 4 o 4 v 4 4 4 v J V. Vv
s oprenim o konkrétni dukazni prostredky a o pravni hodnoceni podeprené jednoznacné
/ M v / v Ve 4 / M 4 M v/ 4
vymezenymi a zalovanym vhodné pfipominanymi ustanovenimi nafizeni 1013/2006.

Zdejst soud se konecné zastavil u zalobnich namitek étvrtého Zalobniho bodu, jimiz zalobce
brojil proti tomu, ze zalovany Gdajné nijak nezhodnotil odvolaci namitku zalobce tykajici se
neoduvodnéné vyse pokuty ulozené prvostupniovym rozhodnutim. Soud rovnéz tento
zalobni bod zhodnotil jako WGcelovy. Po shora soudem provedeném zvazeni
v . /4 4 M \2 VA 4 vV 4 M

prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jehoz soucasti bylo rovnéz posouzeni, zdali se
v / / 4 / v i 4 i 4 M i eV / Vv
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi odvolacimi namitkami, jiz vySe soud
deklaroval, ze napadené rozhodnuti takovou vadou netrpélo, a to pochopitelné i pro
v v/ v/ i v / 4 /4 i v
zalobcem nafikanou pfipadnou absenci reakce zalovaného na odvolaci namitky zalobce ve
vztahu k nezakonnému stanoveni vyse pokuty. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 4
nejprve tuto odvolaci namitku v plném znéni citoval, aby ji posléze na str. 7 — 8 napadeného
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rozhodnuti nalezité vyporadal. Zalovany v takto soudem odkazovanych pasazich odtvodnéni
4 4 \4 M v i 4 v M / v 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti Zzalobci vysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti spravni organ
4 v v 4 v v 4 4 v M v /7 Ve 4 v 4 o
prvniho stupné dospél k zavéru o stfedni zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi v dasledku
protipravniho jednani zalobce, kdyz mu ptredstavil skalu i divody pro takové vyhodnoceni
/7 4 4 v 4 4 v v/ N4 bl eV M M
materidlni stranky Zalobcem spachaného prestupku, spolivajici af jiz v nikoliv
zanedbatelném mnozstvi kompozitniho odpadu, tak v predchozi protipravni ¢innosti zalobce
pti preshrani¢ni dopravé odpadu, za niz byl uznan vinnym a sankcionovan pokutou ve vysi
60 000 K¢ soudu pritom neni zfejmé, pro¢ by predchozi protipravni jednani zalobce
nemohlo byt pfi uvaze o vysi pokuty zohledniovano - dfivéjsi sankcionovani nepochybné
v . ’ ’ . ’ . / 7 Ve ’ / )
predstavuje vyznamné hledisko pro posouzeni preventivniho Gcinku nyni ukladané pokuty.
Ptfedmétnou Gvahu posléze zalovany zasadil i do rozmezi sazby mozné vyse nasledné
ukladané pokuty, pri¢emz soucasné zalobce upozornil na skutecnost, ze za predmétny delikt
ulozil pokutu pfi spodni hranici sazby, ktera dosahovala az do mezni hodnoty 50 miliént
K¢,
Soud tak uzavira, ze neni pravdou, ze by se zalovany v napadeném rozhodnuti odvolaci
4 M \2 v 4 / Vv \4 4 / v v v
namitkou zalobce ohledné rozporované vyse ulozené pokuty nezabyval, kdyz predmétnou
namitku nejen vyslovné do odtvodnéni napadeného rozhodnuti pretlumodil co do jejiho
znéni, ale pak ji téz
adresné vyporadal. Proto bylo na misté i tento zalobni bod pro nedtvodnost ze strany soudu
odmitnout.

Soud ptitom neopomnél ve svétle zavéra vyplyvajicich z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢&. 3528/2017 Sb.
NSS, posoudit (nad ramec zalobcem vznesenych zalobnich bodd) okolnosti souvisejici
v/ v /4 4 4 4 M / 4
s ptipadnou zménou zakona o odpadech po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.
Soud zohlednil, ze zakon o odpadech, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
v / /4 M M Ve 4 4 v M v v/ 4 M
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
zakona o nékterych prestupcich, s G¢innosti od 1. 7. 2017 stanovil za poruseni ekvivalentni
povinnosti stanovené narizenim 1013/2006 podle § 66 odst. 8 pism. e) za spravni delikt
v VeV \4 v v 4 v/ v i v v 4 M
(prestupek), za néjz byl zalobce v predmétném pripadé postihnut, nezménénou horni hranici
50 000 000 K¢. Proto nelze tuto pravni Upravu, ve spojeni s novou upravou spravaiho
trestani, povazovat pro zalobce za v obecné roviné priznivéjsi.

V této souvislosti se soud jesté zastavil u tvrzeni zalobce vjeho replice k vyjadieni
v / /v / v v v / v M / / Vv o v /4 v v 4
zalovaného, v niz uvadél, ze zalovany mél v projednavané véci dospét k zavéru, ze v ni byl
naplnén libera¢ni divod ve smyslu § 21 prestupkového zakona. Zalobce pry totiz nemohl
zabranit tomu, aby prepravu kompozitniho odpadu provedla dopravni spolecnost, pricemz
pti vyplnéni prepravnich dokumentt postupoval vyhradné podle informaci, které obdrzel od
svého smluvniho partnera, spolecnosti ALKU GmbH. Soud v prvni fadé v nyni souzeni véci
.. i v v v/ 4 Vv 4 4 i 4 4 4 v Ve v /
nezjistil, ze by zalobce v fizeni pred spravnimi organy sam prokazal, ze vynalozil veskere
/ *1/ / v v \4 v 4 M
tsili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil (k tomu srov. § 21 odst. 1
prestupkového zakona), v dusledku éehoz by mohlo dojit k jeho liberaci. Pravé naopak,
ovérenim spisového materialu lze nesporné dospét k zavéru, ze zalobce sam svym
soukromopravnim jednanim aktivné prenesl, za pouziti dolozky EX WORKS, doporucované
svou vhodnosti pro vnitrostatni obchod (k tomu srov. pravidla INCOTERMS 2010, dolozka
EXW, zalozena ve spravnim spisu), povinnost k zajisténi prepravy na prijemce odpadu -
spole¢nost ALKU GmbH, ¢imz se sam pripravil o moznost ovlivnit dopravu odpadu
v souladu s dohodnutou smlouvou a vyplnénym doprovodnym dokladem a zajistit si tak
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potrebnou miry kontroly nad plnénim své vlastni vetejnopravni povinnosti. Tim totiz podle
presvédéeni soudu zalobce rozhodné nebranil pachani ptestupku. Iproto soud shledava
mléeni zalovaného v napadeném rozhodnuti v Zalobcem namitaném ohledu za naprosto
adekvatni nastalé situaci, a takto zalobcem rozhojnénou namitkovou argumentaci povazuje
za Ucelovou.

Soud konecné nemohl prihlédnout k namitce zalobce uplatnéné v replice k vyjadfeni
zalovaného ze dne 16. 3. 2020 a spolivajici v udajné zavazné procesni vadé, ze spravni organ
prvniho stupné prvostupnové rozhodnuti postavil vyhradné na anglicky psaném dopisu ze
dne 17. 8. 2016 nazvaném ,Waste Management®“, ktery mu zaslala Bezirksregierung Arnsberg,
aniz k nému vsak dolozil preklad do éeského jazyka. Soud k této namitce konstatuje, ze ji
zalobce zcela ziejmé uplatnil opozdéné, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 17. 4. 2018, tudiz lhuta k podani zaloby proti nému vletné nutné formulace zalobnich
bodt uplynula ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. do dvou mésict od tohoto okamziku, ¢ili dne 17.
6. 2018. Vtomto sméru tedy zdejsi soud aproboval konstantni zavéry aplikovatelné
judikatury, konstatujici, ze ,,v replice podané po uplynuti dvoumésicni lhaty pro poddni Zaloby ...
nemiize Zalobce vzndset nové Zalobni body...“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 54/2006 - 86), pricemz se nejednalo o rozhojnéni jiného
vcasného zalobniho bodu, ale o zalobni bod zcela novy. Se zfetelem k zavéru o opozdénosti
této zalobni namitky soud tedy neptistoupil k jejimu meritornimu vyporadani.

VII. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspésny nebyl (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému uclastniku
v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v /4 4 o V/ 4 Ve
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal,
nebot mu nad ramec bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
’ . 4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. srpna 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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