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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: N. V. L., narozeny X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky

bytem X

zastoupeny advokatem Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 834/8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. OAM-800/ZA-ZA11-HAOS-
2018,
takto:

L Zaloba se zamita.
1I.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobce se Falobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. OAM-800/ZA-ZA11-HA08-2018 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce tak, ze se mu
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mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni uéinném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce uvedl, e byl zkracen na svjch pravech, nebot vyrok napadeného rozhodnuti
neobsahuje procesni ustanoveni, na jejichz zakladé zalovany rozhodoval. Napadenému
rozhodnuti tak schazi nalezitosti podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

Zalobce dale namitl, ze v jeho pfipadé jsou dany duvody zvlastniho zfetele, pro které mu
mél byt udélen humanitarni azyl. Zalobce v sedmi letech ptisel pri vlakovém nestésti o
nohu a z davodu nespravné lecby a nevhodné protézy mu pahyl nohy byl deformovan, coz
mu zpusobilo dal$i zdravotni problémy. Je proto invalidou zavislym na praci, kterou mu
poskytuje jeho bratr v Ceské republice. Narocnéjsi fyzickou praci neni schopen zastavat.
V pripadé navratu do zemé puvodu nebude schopen kvili svému zranéni ziskat praci, ktera
by mu zajistila distojny zivot. V Ceské republice zalobce dustojnym zivotem zije, pficemz
M 4 4 . v 7/ M / / / v i
je odkazan na finanéni podporu a pomoc rodiny svého bratra. Pobytové problémy zalobci
vznikly pravé ze zdravotnich davodd, nebof nebyl schopen pavodni ucel pobytu
(podnikani) plnit. Zivot v zemi puvodu zalobce povazuje ve vztahu ke své situaci za
nehumanni a jeho situace je hodna zvlastniho ztetele. Zalovany neuvedl, jaky pobytovy
titul podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) by
V] v v/ v/ / X / .
mél zalobce vyuzit, aby mohl zit spolu se svym bratrem v Ceskeé republice.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce nenamitl jakékoliv poruseni spravniho
v/ ve 7 ~ / / v e e v_ 7 v e / .
fadu ¢i zakona o azylu. Zalovany ma za to, ze zjistil skuteény stav véci, ktery posoudil ve
vSech souvislostech. Dospél k zavéru, ze divody pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni
ochrany nejsou dany, a proto zalobci mezinarodni ochrana nebyla udélena. Diavodem
zadosti zalobce je legalizace jeho pobytu na Gzemi Ceskeé republiky, nebot zalobce pozbyl

o 4 4 4 v 4 ~ / 4 v v M 4 v / v
puvodni pobytové opravnéni. Zalovany dale uvedl, ze skuteCnosti uvadéné zalobcem
nejsou azylove relevantni ve smyslu rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 22. 1. 2004, & .5 Azs 37/2003-46, a ze dne 24. 2. 2005, & .7 Azs 187/2004.
K nemoznosti zajisténi prace v domovském staté zalovany uvedl, ze sam zalobce nepopira,
\4 4 (& vV 4 \4 VeV \4
ze bude schopen najit praci. Rovnéz zdravotni stav zalobce byl zhodnocen, pficemz
zalobce bude mit moznost vyuzit zdravotni pédi v zemi pivodu. K namitce, Ze neuved,
. / /e V] Vv v/ . . / X / .
jaky pobytovy titul mél zalobce vyuzit pro legalizaci svého pobytu v Ceské republice,
\4 / V1°* \4 v . v 4 4 4 v A
zalovany sdélil, ze zalobce je plné svépravnou, praceschopnou, dospélou osobou, ktera je
navic zastoupena, pri¢emz institut mezinarodni ochrany nelze zneuzivat k Géelu legalizace

/ PP / . v v [ v v ~ / Ve

pobytu na uzemi Ceské republiky, cehoz si je zalobce védom. Zalovany neporusil
. 4 i 4 4 4 v/ 4 o v_ 7/ 4
jakékoliv ustanoveni spravniho radu nebo zakona o azylu av odivodnéni napadeného
rozhodnuti se vyporadal se vSemi skute¢nostmi uvadénymi zalobcem. V podrobnostech
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu.
Zalovany z vyse uvedenych divodd navrhl zamitnuti zaloby.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
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Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clanek
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice“) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vy$e uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do Ceského pravniho fadu pozadavky
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhata jiz uplynula, a
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana dne 17. 9. 2018,
muze se zalobce dovolavat pfimého dlinku uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze zalobce i zalovany s takovym postupem
vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 17. 9. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany a dne 20. 9. 2018 poskytl 0daje k této zadosti. Uvedl své jméno, prijmeni a datum
narozeni. Narodil se na tUzemi Vietnamské socialistické republiky, jejimz je statnim
ptislusnikem. Hovorfi vietnamsky, je narodnosti kinh a bez vyznani. Neni ¢lenem zadné
strany ani hnutl. Je svobodny a bezdétny. Zdravotné je v poradku, az na protézu na levé
noze. Vroce 2013 picestoval na tizemi Ceské republiky. Davodem jeho Zidosti o
mezinarodni ochranu je jeho zdravotni stav, nebot ma pouze jednu nohu. Nechce se vratit
do Vietnamu, nebot nevi, jak tam bude zit. Jiné divody nema.

V ramci pohovoru dne 20. 9. 2018 Zalobce uvedl, zZe prisel o ¢ast levé nohy v 7 letech pti
dopravni nehodé s vlakem. Protéza, kterou dostal ve Vietnamu, nebyla dobfe udélana a
spatné se v ni chodilo. Poskytla mu ji organizace UNICEF. Po dokonceni zakladni skoly
mu bratr vyfizoval pobyt v Ceské republice za Glelem studia (v roce 2005). Vysokou $kolu
v Ceské republice studoval 3 roky, ale kvili nedostatku jazykovych znalosti musel studium
ukoncit. Od roku 2008 se prestehoval do MB, kde pracoval ve spolecnosti svého bratra.
Podal zadost o trvaly pobyt, ale tizeni bylo zastaveno, nebot se o chybéjici nalezitosti své
vadosti dozvédél pozdé. Zaroveri mu skondila platnost dlouhodobého pobytu. V Ceské
republice zhotovena protéza zalobci hodné usnadnuje Zivot, nicméné je pracovné omezen.
Ve spolecnosti jeho bratra mél nastarost prijem zbozi afakturaci. Tézkou praci neni
schopen vykonavat. Jiné zdravotni problémy nema avsoudasnosti zadnou lécbu
nepodstupuje. Novou protézu je nutné nechat zhotovit kazdé dva roky za cenu
60 az 70 tisic K¢ Dale uvedl, ze kvili svému handicapu nebude mit Sanci ve Vietnamu na
pracovnim trhu nalézt praci, a proto nebude mit z ¢eho zit. V zemi pavodu ziji jeho rodide,
ktefi jsou ale stati a nemocni. Mohl by zit u nich, nebotf maji vlastni bydleni. Bratr jej
v zemi puvodu podporovat nebude. Pfi vystaveni nového cestovniho dokladu (9. 7. 2018)
nemél zalobce na ambasadé v Praze zadné problémy. V zemi pivodu byl dvakrat, v roce
2008 a 2013. Posledni navstéva trvala mésic, protoze byl se svou matkou po mozkové
pfhodé. P vycestovani v roce 2013 nemél Zadné problémy. Zadné problémy rovné
nemél se statnimi organy ¢i soukromymi osobami v zemi ptvodu.
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Soucasti spravniho spisu je dokument ,Vietnam Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM), 2018“ obsahujici tdaje o zemi pivodu zalobce a dokumenty ,Vietnam Informace
OAMP, 24. srpna 2018“ a ,Vietnam Informace OAMP, 31. kvétna 2019“ pojednavajici o
politické a bezpeCnostni situaci v zemi. Soudasti spravaiho spisu jsou také dokumenty
»Vietnam Informace Human Rights Watch, 18. ledna 2018“, a ,Vietnam Informace
Amnesty International, 22. Gnora 2018 tykajici se dodrzovani lidskych prav a svobod
v zemi ptuvodu zalobce.

Zalovany opatfenim ze dne 24. 1. 2019, & j. OAM-800/ZA-ZA11-2018, Zalobce vyzval
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, které mélo probéhnout 15. 2. 2019.
Z protokolu zalovaného ze dne 15. 2. 2019 vyplyva, ze se zalobce s podklady pro vydani
rozhodnuti seznamil. Prosttednictvim svého zastupce uvedl, ze se k nim vyjadii pisemné.
K tomu mu byla urlena lhuta do 1. 3. 2019. V dané lhuté, ani pozdéji, zalobce zadné
vyjadreni nepredlozil.

Zalovany opatfenim ze dne 4. 12. 2019, & j. OAM-800/ZA-ZA11-2018, Zalobce znovu
vyzval k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti, které mélo probéhnout 16. 12.
2019. Opatteni bylo dorudeno do datové schranky zastupce zalobce dne 5. 12. 2019.
Z Gredniho zaznamu zalovaného ze dne 16. 12. 2019 vyplyva, ze zalobce ani jeho zastupce
se k seznameni s podklady rozhodnuti bez omluvy nedostavili.

Napadené rozhodnuti si zalobce prevzal dne 15. 1. 2020. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany podrobné shrnul dosavadni pribéh fizeni, zjisténé skutecnosti a
v . 7 (V7 v v v/ / M . . / .
skuteCnosti uvadéné zalobcem akonstatoval, Ze v tizeni nevysly najevo jakeékoliv
skutecnosti, které by odtavodnovaly udéleni mezinarodni ochrany zalobci v jakeékoliv
formé. Ve vztahu k posouzeni zadosti zalobce stran § 14 zakona o azylu se zalovany
zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce pfi prihlédnuti k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce se jedna o osobu dospélou, plné
svépravnou a praceschopnou, byt z divodu jeho handicapu je schopen vykonavat spise
leh¢t zaméstnani. Jiné zdravotni obtize zalobce nema, coz potvrdil isam zalobce.
Zdravotni obtize nejsou pro zalobce zivot ohrozujici, jejichz pripadna nemoznost lécby
. o o v / A ’ > / vV
v zemi puvodu by byla divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany rovnéz
odkazal na zpravu Mezinarodni organizace pro migraci, z niz vyplyva, ze vlada zemé
puvodu zalobce, jakoz i tam pusobici soukromé iniciativy poskytuji pomoc ohrozenym
skupinam (napt. chudym, osobam s postizenim, mensinam, Zenam, détem, seniorim,
M o ’ vV Vv / v 4 v 4 M /4 4
migrantum, apod.). Natomto zakladé zalovany dospél k zavéru, ze 1 po svém navratu
st muze zalobce zajistit pfislusnou zdravotni pomtcku. Zalovany odkazal na rozsudek NSS
ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 1 Azs 178/2015-25, s tim, zZe humanitarni azyl neni ,zachrannou
brzdou®, pokud jednotlivec vlastnim pticinénim pozbude ptislusné pobytové opravnéni.
Za uvedené situace zalovany konstatoval, Ze situaci zalobce nepovazuje za zvlastniho
v M M v/ vV Vv A 4 4
zretele hodnou ani za mimoradnou, procez se humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu
neudéluje.

Posouzent Zaloby soudem

Zalobce nejprve namital, Ze vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje procesni
ustanovent, na jejichz zakladé zalovany rozhodoval. Napadenému rozhodnuti tak schazi
nalezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho fadu, a napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.
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Ohledné namitky stran neuvedeni jednotlivych ustanoveni pravnich predpisa, podle
kterych bylo rozhodovano, v$ak nemuze dat soud zalobci za pravdu. Vyrokovou cast
napadeného rozhodnuti povazuje za jednoznaénou a uréitou. Je v ni totiz bez pochybnosti
/ 4 4 4 v M 4
uvedeno, ktery spravni organ rozhodoval, o lem rozhodoval, ve vztahu k jakému
adresatovi (Glastnikovi fizeni) a jak rozhodl. K absenci kompetencniho ustanoveni soud
konstatuje, ze urcita nepresnost ¢i opomenuti nékterych (daju ve vyrokové lasti (napt.
neuvedeni kompetenéniho ustanoveni) nema sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti,
pokud jinak bylo vydano v mezich zakonem stanovené kompetence a zikonem
stanovenym zpusobem aobsahovalo ostatni podstatné nalezitosti rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 7 Azs 166/2015-48).
Tyto pozadavky byly pfitom v ptipadé napadeného rozhodnuti splnény. Z vyrokové dasti
M v v / 4 v \4 / 4 VeV v v/ v i
jednoznacéné vyplyva, ze zalovany rozhodl podle zakona o azylu, ptricemz o pfislusnosti
zalovaného neni sohledem na § 8 zakona oazylu pochyb [srov. téz § 12 odst.
1 pism. h) zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist]. Vyrok napadeného rozhodnuti
M / 4 / v M VeV vV Vv / v/ Vv
aplikovana ustanoveni vyslovné obsahuje, pfi¢emz zalovany rozhodl o zadosti zalobce tak,
ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.
Tato ustanoveni obsahuji podminky, za kterych se mezinarodni ochrana udéli, z éehoz
M . v / 4 v v / v/ vV Vv v M 4
implicitné vyplyva, ze pokud zadatel (v daném pripadé Zalobce) nesplriuje podminky pro
./ v 4 v / 4 4 i 4 4
jeji udéleni podle nékterého z uvedenych ustanoveni, pak mu mezinarodni ochrana ve
smyslu téchto ustanoveni nebude udélena. Namitka je proto nedtvodna.

Zalobce dale namitl, ze v jeho pfipadé jsou dany duvody zvlastniho zfetele, pro které mu
mél byt udélen humanitarni azyl.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarnitho divodu. Obecné je treba uvést, ze ,smysl institutu
humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spoivai v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v
nichZz by bylo presto ,nehumanni azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlisté téZce postizenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofu, at wuz
zpiisobenou lidskymi &1 privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢ predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vypljvajicim
pro organy vereiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55).

Soud rovnéz pfipomina, ze § 14 zdkona o azylu je ,kombinaci neurcitého pravniho pojmu
a spravnibho uvdzent, kdy neuréitym pravnim pojmem je ,p¥ipad zvlastnibo zietele hodny‘ a
vlastni rozhodnuti spravnibo orginu vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl* predstavuje
spravni uvazeni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 19.7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-
72). Jelikoz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je o ném rozhodovano na
zakladé spravniho uvazeni zalovaného, je omezen i jeho soudni pfezkum, ato pouze
z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisi a z hlediska respektovani zakazu
libovtile. Soudni pfezkum lze proto zaméfit pouze na to, zda v fizeni, které vydani
rozhodnuti Zalovaného prfedchazelo, nebyl zalobce zkracen na svych procesnich pravech
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zavaznym  zpusobem, zda samotné rozhodnuti  Zalovaného netrpi  vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ¢i nesrozumitelnost a zda neni diskriminacni
ve smyslu zakazu libovile.

Rozsah volnosti spravniho organu a tedy i zalovaného je vSak v pripadé neurditych
4 4 M o VVv/ v v/ v 4 4 /v 4 v/ v 4 4 Y% 4 4 4
pravnich pojmu uzsi nez v pripadé spravniho uvazeni. V pripadé spravniho uvazeni dava
zakon spravnimu organu na zakladé zjisténého skutkového a pravniho stavu véci moznost
volby mezi nékolika v dvahu prichazejicimi alternativami feseni. Naproti tomu v pfipadé
neurditého pravaiho pojmu uvedena mira volnosti spoéiva v interpretaci tohoto pojmu.
Véda o spravnim pravu uvadi, ze ,/p/ii interpretaci neurcitych pravnich pojmii se wvdzeni
organu zaméruje na konkrémni skutkovou podstatu a jeji vybodnoceni. Objasni si vyznam
neurcitého pojmu a jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu z toho hlediska, zda je
lze zavadit do rdamce vytvoreného rozsabem neurcitého pravnibo pojmu. (HENDRYCH, D.
akol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 80). Jestlize
\ . 7 . M 4 4 a4 4 Ve 7 4 4
predstavuje § 14 zakona o azylu kombinaci spravniho uvazeni a neuritého pravniho
pojmu, pak z uvedeného vyplyva, ze vyklad (interpretace) pojmu ,pfipad hodny zvlastniho
ztetele® musi predchazet uziti spravniho uvazeni. Interpretaci tohoto pojmu pritom
zalovany nemuze pominout, nebot se jedna o nezbytnou podminku uziti spravni Gvahy a
rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni vibec. Uziti volné avahy
interpretaci neurciteho pravniho pojmu nesubsumuje, nebot se jedna o dva samostatné
instituty ve vzajemné kombinaci, kdy prvni je predpokladem druhého. Jinymi slovy lze-li
zaradit skutkové okolnosti pfipadu pod pojem ,ptipad hodny zvlastniho zretele®,
je na uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv. Jestlize vsak skutkove
okolnosti ptipadu pod uvedeny pojem podradit nelze, zakon o azylu udéleni
humanitarntho azylu neumoznuje. Postup zalovaného spocivajici ve vyhodnoceni
skutkové podstaty, urCeni vyznamu uvedeného pojmu a =zarazeni ¢i nezarazeni
konkrétnich okolnosti pod néj se pritom musi bezpodmineéné projevit v odivodnéni
rozhodnuti o neudéleni azylu. Kromé obecnych pozadavki na prezkoumatelnost
rozhodnuti organd verejné moci vyplyvajicich ze zasad pravniho statu je tato povinnost
zalovaného obsazena rovnéz v § 68 odst. 3 spravniho radu, podle kterého v odtvodnéni
rozhodnuti spravni organ mimo jiné uvede Gvahy, kterymi se fidil pfi vykladu pravnich
predpist. Z rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu tak musi
, . , ’ Ve . v/ ’ IV ’ v « ’
vyplyvat, jaky obsah ma podle néj pojem ,pripad hodny zvlastniho zretele“. Jen takové
rozhodnuti pak muize byt povazovano za fadné odivodnéné, a tedy prezkoumatelné.
Uvedené ma ptitom vyznam nejen z hlediska sdéleni divodd svého rozhodnuti Géastnikim
4 4 / v vV v 4 v Vv Vv 4 /.
fizeni, nybrz rovnéz pro moznost soudniho prezkumu. Jestlize totiz zde zalovany jako
spravni organ interpretuje ustanoveni zakona, spada tato dinnost jednoznacné pod
V. 4 4 N 4 / 4 /
prezkumnou pravomoc spravniho soudnictvi. Aby takové rozhodnuti mohlo byt
Vv 4 4 / 4 Ve V / o v v / v/ v o
prezkoumano, musi byt nalezité v uvedeném smyslu odivodnéno. V opa¢ném pripadé je
takové rozhodnuti nepfezkoumatelné. Nadto musi byt soud ve spravnim soudnictvi
schopen posoudit, zda ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech nerozhoduje
zalovany nediavodné rozdilné (srov. § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Podle soudu zalovany v projednavané vyse uvedené pozadavky na rozhodovani o udéleni
¢i neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu splnil. Zalovany se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval skuteénostmi uvedenymi zalobcem,
jmenovité jeho zdravotnim stavem, rodinnou situaci, moznosti obzivy v zemi ptvodu
zalobce a divodem, pro ktery zalobce pozadal o mezinarodni ochranu. Ackoliv ptislusna
v/ o v /7 Vv 4 V/1°V 4 4 M v 4 M 4

ast oduvodnéni zalobce neni prilis rozsahla a detailné rozvedena, je podle nazoru soudu
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v souvislosti s ostatnimi ¢astmi napadeného rozhodnuti prezkoumateln. Zalovany p¥itom
dospél k zavéru, ze dané skuteCnosti tykajici se situace zalobce prfipad hodny zvlastniho
ztetele nepredstavuji. Zalovany vzal v Gvahu vSechny skutkové okolnosti p¥padu a
zdvodnil, jak je hodnotil, pro¢ zde nejsou duvody hodné zvlastniho ztetele a naopak, co
by témito duvody byt mohlo. V vahach a hodnoceni zalovaného pritom soud neshledal
zadnou vadu. Jeho zavér o neexistenci davoda hodnych zvlastniho ztetele je odtivodnény a
soud jej nepovazuje na nezakonny. Namitka je proto nedtvodna.

Rovnéz nedivodna je namitka, ze zalobce nebyl Zalovanym poulen o konkrétnich
pobytovych titulech ve smyslu zakona o pobytu cizincti, procez by nemusel postupovat
’ ~ ’ ° v 7 ’ ’ . e Ty v
podle zakona o azylu. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze
zakon o pobytu cizinct je urcen k Gpravé pobytového povoleni a ze jeho instituta muaze
zadatel k legalizaci pobytu vyuzit efektivnéji, tj. efektivnéji nez zakon o azylu. Tato cast
argumentace zjevné souvisi s nazorem zalovaného, ze v ptipadé zalobce nejsou dany
divody pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany (zejména duvody hodné
zvlastniho ztetele ve vztahu k humanitarnimu azylu), ze zakon o azylu neslouzi k Gpravé
pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a ze v ptipadé umyslu zalobce ziskat nékteré
z pobytovych opravnéni musi vyuzit instituty zakona o pobytu cizincd. Predmétem
predchazejictho spravniho fizeni vSak nebylo rozhodovani o udéleni pobytového
/ v /7 N M / \2 4 4 4 b v/ vV Vv 4 o
opravnéni zalobci, nybrz posuzovani otazky, zdali je v pripadé zalobce dan dtvod pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany nema v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
i Ve v M 4 / 4 / 4 v 4 4
ochrany povinnost poucdit zadatele, o jaké konkrétni pobytové opravnéni podle zakona o
pobytu cizinci ma nebo by mohl zadat. Rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
4 M v/ 4 4 v vV A 4 4 v/
nema ani povahu fizeni o poskytnuti predbézné informace (srov. § 139 spravniho radu)
nebo jeho obdoby k jakémukoliv fizeni o zadosti o pobytové opravnéni podle zakona o
pobytu cizinci. Tato zalobni namitka proto nema a nemuze mit jakykoliv vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a je nedivodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divodu zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé

v . v/ / M Vv o Ve /v / V. 4 i i M /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud
zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV 7 / / / / o v/ VA / /
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladt neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béZnou ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. éervence 2020

JUDr. David Kryska, v. r.
samosoudce
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