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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: P. K., narozeny dne X
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni nam. 14, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2018, &.j. 33974/18/5300-21441-703172

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Finanéni Gfad pro Plzensky kraj platebnim vymérem ze dne 21. 7. 2017, ¢,j.
1492067/17/2301-52521-405054, vymeéril zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2013. Proti tomuto platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty se
zalobce neodvolal.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Nasledné Finanéni Gfad pro Plzensky kraj platebnim vymérem ze dne 8. 12. 2017, ¢.).
2013467/17/2301-52521-401357, vyrozumél zalobce o predpisu troku z prodleni Ghrady
danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 2013. Proti
tomuto platebnimu vyméru na arok z prodleni se zalobce odvolal.

Odvolaci financni feditelstvi zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018, ¢,j.
33974/18/5300-21441-703172, odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti Finanéniho uradu
pro Plzensky kraj ze dne 8. 12. 2017, ¢.j. 2013467/17/2301-52521-401357, potvrdilo.

Mezi Géastniky soudniho tizeni je shoda vtom, Ze platebni vymér na dan z prfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi kvéten 2013 byl vydan po uplynuti lhiity ke stanoveni dané.

Zaloba

Zalobce uvadi, ze v obecné roviné souhlasi se Zalovanym, ze namitky proti doméfeni dané
lze vznaset vyhradné v nalézacim fizeni a nikoliv v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o
sdéleni Groku z prodleni. Vyjimku vSak podle nazoru zalobce tvofi pravé namitka
prekluze dané. Zalobce poukazuje na zavéry z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. L. US 1169/07, ze za spoleény rys prekluze lze povazovat i to, ze k ni ma organ
moci vefejné prihlizet z Uredni povinnosti. V rozsudku ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 6 Afs
185/2016-37, Nejvyssi spravni soud prezentoval tento zavér: ,Nejuyss? spravni soud proto
uzavird, ze neshledal jakykoli divod se odchylit od své vyse nastinéné, ustilené rozhodovaci
v M / /] v v / v / v/ /
praxe stran nemoznosti opakovaného soudniho prezkumu dariové prekluze v exekucnim vizent,
kterd je rovnéz aprobovina Ustavnim soudem.“. Zalobce je vSak v jiné situaci, protoze
\4 4 /7 . /4 4 4 v/ 7. \4 .
zalobou napadené rozhodnuti je vydané v nalézacim rizeni, jehoz smyslem je rozhodnout
4 v i v 7/ 4 M M U 4 v 7/
o opravnénosti sankce v podobé uroku z prodlent a nikoliv v fizeni exekuénim.

Moznosti uplatnit namitku prekluze vzdor existujicimu platebnimu vyméru v fizeni o
vraceni pf‘eplatku, tedy v fizeni podle ustanoveni dariového radu o placeni dani, se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 9 Afs 72/2012-76, a s odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2009, sp. zn.: IV. US 816/07, ji ptipustil, a¢ tamni
stézovatel nepodal odvolani proti platebnimu vymeéru vydanému po prekluzi a neuplatnil
tak namitku prekluze v nalézacim fizeni. V rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 7 Afs 68/2013-
36, kdy stézovatel uplatnil namitku prekluze az v okamziku, kdyz spravce dané prevedl na
Ghradu nedoplatku z titulu danového penale preplatek na jiné dani, Nejvyssi spravai soud
zaujal tento nazor: ,Tento zdvér lze primérené vztibnout i na prekluzi priva zapocitat
preplatek na dariové pendle. Na tom nic neméni existence platnych vyméri na dariové pendle.
Postup pri zapoCitini preplatku na dani neni sice rizenim, ve kterém by byla prezkoumdvina
zakonnost téchto vyméri, predstavuje ale zdvazny zdsah do prav dariového subjektu, v dusledku
kterého mu neni vricen vznikly dariovy preplatek. Proto musi spravce dané samostatné od
vydani platebnich vyméri zvazit otdzku zpiisobilosti dariové pobledavky, na kterou md byt
preplatek zapoclitan, k takovému zapocteni. Zde se nabizi paralela s posuzovanim zpiisobilosti
rozhodnuti o prestupku pro zaznam bodsi do registru 7idici podle ust. § 123b a nasl. zdkona ¢
361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisi (viz napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢ j. 1 As 16/2010 - 105). Otdazka mozné prekluze dariové
povinnosti je totiz otdzkou nejen tizeni, ve kterém dariovy subjekt broji proti dariovym
vymérim, ale i ¥izeni, v némz se brani proti zapolitani vzniklého preplatku na dariovou
povinnost.*

Podle nazoru zalobce predstavuji vyznamové nejsilnéjsi judikaturu nalezy Ustavaiho

soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, a ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07,
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v nich? se Ustavni soud zabyval vjznamem prekluze z hlediska feSeni otazky, zda sprivni
soudy ptihlizeji k prekluzi z moci Gfedni ¢i jen k Zalobni namitce. V nalezu ze dne 2. 3.
2009, sp. zn. IV. US 816/07, Ustavni soud nejprve predestiel teoretické vychodisko:
wZaklady teorie prava rozumi pod pojmem ,prekluze stav, kdy v diisledku plynuti casu néjaké
pravo zaniklo. V' pripadé prekluze nema plnéni dluznika po uplynuti prekluzivni Ihity
zdkonnou oporu a pro véritele znamend bezdiivodné obobaceni. Pokud vévitel plnéni prijme,
miiZe se dluznik domdhat jeho navrdceni.“. Na to navazal Gvahou, ze: ,,Nejvyss? spravni soud
svym rozhodnutim tedy zkratil stéZovatelku v jejich zakladnich pravech, aniz by soucasné
zakrocil proti bezdiivodnému obobaceni statu.“, v ¢emz zalobce spatfuje zavér, ze 1 dan
zaplacena na zakladé individualniho spravniho aktu, ktery je nadan presumpci spravnosti,
muiZe byt a je bezdivodnym obohacenim. To potvrdil Ustavai soud, kdy% uvedl: ,Zejména
v oblasti spravy dani by pominuti uvedeného pristupu mohlo vést nikoliv k efektivnimu
ukonceni 7vizeni, ale k ndslednému soudnimu 7izeni o wvydini bezdivodného obobacent,
pripadné jesté k tizeni o odpovédnosti za skodu zpusobenou pr¥i vykonu vereiné moci
rozhodnutim nebo nespravnym irednim postupem.“

Podle presvédceni zalobce je stanoveni dané po marném uplynuti prekluzivni lhaty tak
tézka vada nalézactho fizeni, ze prekonava tzv. presumpci spravnosti spravniho
rozhodnuti, slovy Ustavniho soudu, zptisobuje bezdivodné obohacenti statu. Jelikoz Grok
4 v 4 v . v 4 . v/ v 4
z prodleni hmotnépravné sleduje osud dané, pak se podle zasady akcesority prislusenstvi
. Y g ’ vV / s e s s N/ v / v
vztahuji tyto zavéry Ustavniho soudu vyréené k dani i na jeji prislusenstvi. Proto mél
Vi ’ . . V7 7 7 7 . 7 . vV /
zalovany za povinnost i v rizeni o uroku z prodleni zohlednit namitku prekluze domérenée
dané.

Zalobce dale namita, Ze Nejvy$$i spravni soud v usneseni roz$iteného senatu ze dne 24. 11.
2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57, dovodil, Ze za trestni sankci muze byt povazovan i trok z
prodleni, ackoli jeho ekonomicky Gcéel nema zjevné povahu trestu, pokud by byla jeho
vySe premrsténa. Podle presvédceni zalobce urok z prodleni obsahuje nejen nahradu
ekonomické Gjmy statu za nemoznost nakladat s finanénimi prostfedky, ale i resocializaéni
slozku, jejimz Géelem je ovlivnit chovani darfiovych dluznikd do budoucna. Na ukladani
Groku z prodlenti je tak tfeba klast naroky jako na ukladani trestu. Pokud zanikne trestni
odpovédnost za trestny ¢in uplynutim promléeci doby, je nezakonné ulozit za jeho
spachani trest. Stejné tak pokud bylo doméfeni dané provedeno nepochybné po marném
uplynuti prekluzivni lhity podle § 148 dariového fadu, je nespravné za néj ulozit trest v
podobé troku z prodleni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze proti platebnimu vyméru na dan z pridané
hodnoty za kvéten 2013 nebylo podano odvolani a tento platebni vymér tak nemohl byt v
odvolacim ftizeni zrusen pro uplynuti prekluzivni lhiuty. Byt je nutné k prekluzi prava
stanovit dan prihlizet z Gredni povinnosti, tedy i bez podaného odvolani ¢i vznesené
namitky, platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za kvéten 2013 nemohl byt v daném
ptipadé zrusen ani v ramci prezkumného fizeni z moci uredni, nebot k vysloveni nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu stran stavéni béhu prekluzivni lhuty doslo az rozsudkem ze
dne 9. 11. 2017, ¢&.5. 10 Afs 206/2017-39, tedy jiz po uplynuti prekluzivni lhity stanovit dan
v daném pripadé (ta uplynula dne 15. 11. 2016), nebot podle § 122 odst. 3 danového radu
lze naridit prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané pouze, pokud lhiata pro stanoveni
dané neuplynula.

V daném ptripadé tedy existuje pravomocny platebni vymér, kterym sice byla dan
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vV / . / o v ) v L] / . .
vymérena po uplynuti prekluzivni lhaty, avsak spravce dané ani zalovany nedisponuje
4 / ’ /. 4 4 4 . 4 v / 4 Ve Ve v_ 7
zadnym zakonnym pravnim nastrojem, jimz by dané rozhodnuti zrusil. Pfi zohlednéni
presumpce spravnosti spravnich aktd tak pravomocny platebni vymér na dan z pridané
hodnoty za kvéten 2013 vyvolal Glinky s tim spojené, tj. vznik Groku z prodleni v souladu
s § 252 danového fadu, nebof dan stanovena zminénym platebnim vymérem nebyla

o Vv . d ’ Ve . ’ /7 ’ / v
uhrazena ve lhaté splatnosti. Urok z prodleni pritom vznika ze zakona a platebni vymér
na Grok, ktery je v daném fizeni prezkoumavan, ma pouze deklaratorni povahu, tzn. ani
jeho ptipadnym zrusenim by nedoslo k zaniku {roku z prodleni. S ohledem na zasadu,

, . v v ’ . ey v /SN

podle které urok sleduje osud dané, nezbylo zalovanému nic jiného, nez platebni vymér na
/ ’ M td 4 M / 4 v
urok z prodleni potvrdit, nebot podminky pro vznik Groku z prodleni byly splnény a

v v / 4 /. v v Ve 4 v A
soucCasné pravomocny platebni vymér na dan z pridané hodnoty za kvéten 2013, s jejiz
/ M \4 4 4 . . VeV 4 4 v /4 /4 v/ 4
thradou je zalobce v prodleni, zde stale existuje, pricemz neni mozné v daném rizeni, v

v A2 v 4 4 4 4 v / 4 v ’ 4

némz je prezkoumavan platebni vymér na Urok z prodleni, prezkoumavat zakonnost
pravomocného platebniho vyméru na dan, resp. jej snad v daném fizeni zrusit.

Zalovany déale uvedl, Ye Zadny z Zalobcem citovanych judikitd Nejvy$$iho spravniho
soudu a Ustavniho soudu neni na dany p¥pad pfiléhavy, nebot se tyki zcela jiného
skutkového stavu. Ze zminéné judikatury tak ve vztahu k institutu prekluze prava vyplyva
v obecné roviné pouze tolik, ze spravce dané je povinen zabyvat se otazkou prekluze
darfiové povinnosti z Uredni povinnosti, byt neni vedeno fizeni, v némz by byla
prezkoumavana zakonnost platebnich vymért, coz zalovany nerozporuje.

K rozsudku ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-62, v némz Nejvyssi spravni soud
vyslovil zavér, ze penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni Ginném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 darfiového radu ma povahu
trestu, zalovany zduraznuje, ze institut penale rozhodné nelze ztotozilovat s urokem z
prodleni, jenz vznika ze zakona za podminek stanovenych v § 252 danového fadu, a tedy
na néj nelze vztahovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené pouze ve vztahu k
institutu penale.

Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 12. 8. 2020 {castnici fizeni setrvali na svych argumentacich
\4 / \4 v ./ v ’ ’
obsazenych v zalobé a ve vyjadreni k ni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.

v

f.s.).
Zaloba neni dtivodna.

Finanéni Gfad pro Plzensky kraj vymeéril zalobei dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2013 platebnim vymérem ze dne 21. 7. 2017, ¢.j. 1492067/17/2301-52521-
405054. Zalobce se proti tomuto platebnimu vyméru neodvolal, pfedmétny platebni vymér
tak nabyl pravni moci dne 5. 9. 2017. Ulastnici Hzeni se shoduji vtom, Ze dafi byla
vyméfena po uplynuti prekluzivni lhity. Uéastnici fzeni se rovné’ shoduji v tom, Ze
platebni vymeér ze dne 21. 7. 2017, &.j. 1492067/17/2301-52521-405054, nebyl zrusen ani

Vv
zmenen.

Zdejsi soud plné respektuje nizor Ustavniho soudu tykajici se povinnosti p¥ihlédnout k
prekluzi prava na vymeéreni dané obsazeny v nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US
1169/07.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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V daném ptipadé vsak soud vychazi z presumpce spravnosti spravnich aktd: ,Pro spravni
akty plati tzv. presumpce spravnosti, kterd znamend, Ze na spravni akt se hledi jako na
bezvadny, pokud neni uredné shledin opak.“ (Dusan Hendrych a kol.: Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha C. H. Beck 2016, str. 147).

Ve spravnim pravu se rozlisuji akty a paakty.

Spravni akty mohou byt bezvadné nebo vadné (formalné vadné, vécné nespravné a
nezakonné). Akty formalné vadné jsou zatizeny toliko drobnymi formalnimi chybami a
omyly, které nemaji vliv na rozhodnuti ve véci. K vécné nespravnosti dochazi zejména

71 Ve 4 4 . ’ v Ve 4 4 Y 4 ’ /4 M
tehdy, neni-li pfi rozhodovani optimalné vyuzito spravni uvazeni. Nezakonné akty jsou
zatizeny rozporem se zakonem nebo jinym pravnim predpisem, af uz hmotnépravnim ¢i
procesnim.

V pripadé paaktu jde o néco jiného: ,,Od vadnych spravnich akti je zapotrebi odlisit pripad
nicotnosti (nulity, neexistence, neplatnosti). Nicotnost nastdvd v disledku nékterych vad, které
zprisobuji, Ze jiz nelze vitbec o aktu hovotit, jde o paakt. [...] Paakt nikoho nezavazuje a nikdo
nent povinen jej respektovat.“ (Dusan Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecna dast. 9. vyd.
Praha C. H. Beck 2016, str. 148) a ,Za nulitni spravni akty (pakty, podle starsi nauky také
absolutné zmatecné akty) se obecné povazuji spravni akty, u nichz vady dosabuji takové miry, Ze
7iZ vitbec nelze o aktu hovorit. Vady jsou natolik zdvazného charakteru, Ze zpusobuji nulitu
(nicotnost, neexistenct) aktu; md se za to, Ze po pravu neexistuji, nebot nebyla splnéna nékterd
z nejzavaznéjsich podminek pro jejich vydani. Nicotny spravni akt se viibec nepovazuje za
autoritationi spravni ¢innost, nikoho nezavazuje, a nikdo jej tudiz neni povinen respektovat.”
(Vladimir Sladecek: Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer 2013, str. 129 -
130).

Pro danové fizeni je nicotnost rozhodnuti upravena v § 105 danového fadu. Nelze ovSem
vyloulit, ze odborna literatura a/nebo soudni praxe shledaji i jiné diavody nicotnosti
rozhodnuti ve vécech danovych.

Podstatné ovSem je, ze spravni akty jsou nadany presumpci spravnosti, kdezto na paakty,
které pravné neexistuji, se presumpce spravnosti nevztahuje, resp. je u nich prolomena
(srov. Vladimir Sladecek: Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer 2013, str.
130).

Z presumpce spravnosti pak plyne, ze 1 vadny spravni akt zavazuje a je treba jej
respektovat, neni-li stanovenym postupem zrusen, zménén nebo nahrazen jinym. Platebni
vymér Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 21. 7. 2017, ¢&.5. 1492067/17/2301-52521-
405054, je nezakonny, nikoli vSak nicotny, nebotf dan z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi kvéten 2013 byla vymeérena / domérena po uplynuti prekluzivni lhuty pro jeji
stanoveni (§ 148 dariového radu). O tomto platebnim vyméru ovsem nemohl rozhodovat
odvolaci organ, protoze zalobce se proti nému neodvolal, a uvedeny platebni vymeér
nemohl byt zrusen v prezkumném fizeni, protoze nazor Nejvyssiho spravniho soudu stran
stavéni béhu prekluzivni lhity byl vysloven az dne 9. 11. 2017 a prezkoumani rozhodnuti
o stanoveni dané lze nafidit pouze, pokud neuplynula lhuta pro stanoveni dané (§ 122 odst.
3 véta prva danového radu). Jelikoz nezakonnost predmétného platebniho vyméru nebyla
stanovenym postupem napravena, je platebnim vymeér Financniho Gfadu pro Plzensky kraj
ze dne 21. 7. 2017, ¢&.j. 1492067/17/2301-52521-405054, a vadny ve smyslu nezakonny,
v souladu s presumpci spravnosti spravniho aktu zavazny a je nutno jej respektovat.

Ve smyslu § 2 odst. 5 véty druhé danového radu drok z prodleni sleduje osud dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Jelikoz zalobce broji proti vyrozuméni o pfedpisu troku z prodleni Ghrady darové
povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 2013, soud pfipomina,
ze v tizeni tykajicim se uroku z prodleni nelze podle ustalené praxe Gspésné napadnout
samotnou daniovou povinnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5.
2005, &j. 1 Afs 137/2004-62, publ. pod & 1182/2007 Sb. NSS, a ze dne 29. 5. 2008, &,. 8 Afs
161/2006-93).

Podle § 252 odst. 6 danového tadu Spravce dané miize dariovy subjekt vyrozumeér o predpisu
uroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho dariového #ctu
dariového subjektu.

Soud nesouhlasi s zalobcem, Ze zalobou napadené rozhodnuti je vydané v nalézacim fizeni,
v 4 /7 V7 7. 4 V7 . v 4 Vv 4 "4 4 /v 4
protoze nalézaci fizeni je upraveno v ramci Casti tfeti danoveho radu (nazvané ,Zvlastni
v/ /7 Vv 7¢ v , ’ . v 7 . v . .
Cast o spravé dani“), kdezto urok z prodleni, respektive vyrozuméni o jeho predpisu je
v ’ v/ * Vv 4 v 4 W4 4 4 v 4 M 4
upraveno az v ramci casti ¢tvrté danového radu (nazvané ,Nasledky poruseni povinnosti
pti spravé dani®).

K argumentaci rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, (. 7 Afs
68/2013-36, ma zdejsi soud za to, ze v pfezkoumavané véci neni na misté paralela s
posuzovanim zpusobilosti rozhodnuti o prestupku pro zaznam boda do registru fidica.

Podle § 252 odst. 2 véty prvé dariového tadu Dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
urok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem ndasledujicim po dni
splatnosti aZ do dne platby véetné. Podle § 252 odst. 3 véty prvé datiového fadu Urok z
prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou spinény ziakonné podminky pro jeho vznik, a na
osobnim dariovém uctu se predepisuje nejpozdéji do desitého dne po skonceni meésice
ndsledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti.

Bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem je upraveno v § 123a az §
123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Podle § 123f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu Nesoublasi-li 7idic s provedenym zaznamem bodi v
registru 1idici, miiZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu radu obce s
rozsirenou pisobnosti prislusnému k provadéni ziznamu. Podle § 123f odst. 2 zakona o
silnicnim provozu Shleda-li obecni srad obce s rozsivenou prsobnosti namitky opravnéné,
nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu
zdznamu o dosaZeném poctu stanovenych bodi v registru 7idicn a neprodlené pisemné
vyrozumi o provedené opravé zdznamu ridice. Podle § 123f odst. 3 zidkona o silni¢nim
provozu Shledd-li prislusny obecni irad obce s rozsitenou piisobnosti namitky 7idice
neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam porordy.

Urok z prodleni vzniki ze zikona; spravce dané jej predepide na osobni datiovy Glet a o
. v . oV v vV / . 4 / v 4 v/ v
jeho predpisu muze vyrozumét danovy subjekt platebnim vymérem. V daném pripadé
trok z prodleni vznikl v dusledku neuhrazeni splatné dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2013 nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Zaznam v registru fidica provadi prislusny obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti na
zakladé ruznych podkladi (oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté,
rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznacené za
v vV 4 4 4 v M 4 \4 4 4 v 4
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za
jednani majici znaky prestupku, rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in, nebo
4 / vV 4 v 4 4 4 4 /4 4 4 v /
rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném
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zastaveni trestnitho stithani). V ramci bodového hodnoceni se uplatiiuje rovnéz institut
odeditani bodt (§ 123e zakona o silni¢nim provozu). V piipadé pisemnych namitek fidice
proti provedeni zaznamu obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti zpravidla pozaduje
/ 4 v/ v / 4 o v .. 4 .. . M
uplné podklady od prislusnych organa (Casto policie a obecni policie) a posuzuje je
. . ’ o . Ve 1°Vo . 4 4
z hlediska vhodnosti pro zaznam bodu v registru fidi¢tu, kontroluje spravnost zaznamu o
poctu bodi a provétruje, zda nedoSlo k pochybeni v souvislosti s odeditanim bodd, a
’ vV V/ 4 v 4 v/ v / 4 o / .. v .. /4 4 4
eventualné zada vysvétleni od prislusnych organd, kterymi jsou vesmés jiné organy nez
zaznamy provadéjici obecni Grad obce s rozditenou pusobnosti, iniciuje prezkumné tizeni
apod.

Zatimco tedy obecni Grad obce s rozsitenou ptsobnosti pfi rozhodovani o namitkach proti
provedeni zaznamu v registru ridi¢l, jak je jeho povinnosti stanovenou zikonem a
upfesnénou soudni praxi, posuzuje pomérné Siroky okruh otazek souvisejicich s ¢innosti
M .. /. 4 o 4 v 4 v/ v Ve v M 4 4 /
zpravidla jinych organt, spravce dané se vdaném pripadé prfi predepisovani uroku
4 4 Vv / / Vv 7/ 4 v 4 M v . /
z prodleni na osobni dariovy Gcet a vyrozumivani danového subjektu o predpisu troku z
prodleni spravné soustredil toliko na naplnéni ustanoveni § 252 dariového radu a na vlastni
platebni vymér ze dne 21. 7. 2017, ¢&j. 1492067/17/2301-52521-405054, ktery, coz je
rozhodné, existoval (a existuje) a byl (a je) pravomocny.

K argumentaci nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, a ze dne
2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, ma zdejsi soud za to, ze v prezkoumavané véci nedoslo
k bezdivodnému obohaceni statu. Podle § 2991 odst. 2 nového oblanského zikoniku
Bezdiivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravnibo divodu,
plnénim z pravnibo divodu, ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za
ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam. Uvedené ustanoveni demonstrativné vymezuje
skutkové podstaty bezdivodného obohaceni. Uhradu dané (a Groku z prodleni) na zakladé
existujictho (byf vadného) pravomocného platebniho vyméru vsak nelze povazovat za
plnéni bez pravniho davodu ¢ plnéni z pravniho duvodu, ktery odpadl, nebo jinou
skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni v novém obéanském zakoniku vyslovné
uvedenou anebo neuvedenou. V daném ptipadé tu podle nazoru soudu neni ani
odpovédnost statu za zptsobenou skodu. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisa Nirok na nihradu skody
zpiisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno prislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nabradé skody vazin. Soud nema
za to, ze na dany pripad se vztahuje néco z toho, co je v uvedeném zakoné ,dale stanoveno
jinak®.

Soud nesouhlasi s zalobcem ani v tom, ze v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11.
2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze povahu trestu ma i arok
z prodleni podle § 252 danového tadu [,Pendle podle § 37b zikona ¢& 337/1992 Sb., o sprivé
dani a poplatki, ve znéni iicinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 zdakona ¢ 280/2009
S8b., dariového ¥adu, ma povahu trestu; je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav
a svobod a linky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.)<].

Rozhodnut{ soudu

Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Niklady ¥izeni
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Jelikoz zalovany, ktery mél ve véci plny tUspéch, narok na nahradu nakladd ftizeni
neuplatnil, bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 12. srpna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



