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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: B. D., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. MV-57005-3/O AM-2020

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 5. 5. 2020,
&. j. MV-57005-3/OAM-2020, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vydi 11228 K& k rukim
zastupce zalobce Mgr. Marka Sedlaka, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezen{ véci

Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 7. 7. 2016, & j. KRPA-452785-55/CJ-2014-000022,

ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na
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Gzemi Clenskych stath EU v délce 2 roky. Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno
odvolacim orginem, a to rozhodnutim ze dne 7. 9. 2016, & j. CPR-18929-2/CJ-2016-
930310-V243. Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce zalobu, ktera byla rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2016, &. j. 75A 29/2016 - 95, zamitnuta, a
nasledné byla zamitnuta i kasa¢ni stiznost, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 Azs 276/2016 - 22.

Podanim ze dne 24. 7. 2019 zalobce pozadal o vydani nového rozhodnuti dle § 122 odst. 7
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Divodem zadosti byla
skutednost, ze se stal rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie - své dcery N. B,
narozené dne ..., ktera nabyla statni obcanstvi CR. Usnesenim Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 24. 2. 2020, & j. CPR-29492-15/CJ-2019-930310-V214 (dale
jen yprooinstancni rozhodnuti), bylo podle § 102 odst. 4 spravniho fadu fizeni o zadosti
zalobce o vydani nového rozhodnuti zastaveno, nebot zalobce neprokazal, ze je rodinnym
ptislusnikem obdana EU, tj. v daném pripadé dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct rodié, jde-li o obana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skuteéné pecuje.
Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. MV-57005-3/OAM-2020, bylo
podle § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravmi 74d“), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvoinstancni
rozhodnuti. Zalobou datovanou dne 6. 5. 2020 se zalobce doméhal zru$eni napadeného
rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce v zalobé shrnul, ze k prokazani skute¢ného stavu véci navrhl ve spravnim fizeni
o * 4 / /4 4 4 4 v v v /4 o
svyj vyslech a vyslech své dcery. Spravni organ I. stupné vsak tyto navrzené dukazy
M v 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 "4
neprovedl jako nadbytecné. Tim spravni organ porusil ustanoveni § 3 spravaniho radu,
podle kterého je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce dale citoval rozsahlé Casti odivodnéni prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti,
pricemz dospél k zavéru, ze neni zfejmé, pro¢ vlastné spravni organ L. stupné navrhované
/ v 4 8% /. Vv v/ i M VvV M .. /
vyslechy neprovedl. Skutecna péle o dité starsi 18-ti let se jen tézko prokazuje jinym

o v / Vv /. Vv v/ /. Vv M A v \4 /4 v Ve
zpusobem nez vyslechem rodice a ditéte. U mladsiho ditéte je samoziejmé mozné predlozit
napriklad potvrzeni ze $koly, ze rodi¢ vodi dité do skoly a chodi na schtuzky rodicovského
sdruzeni nebo potvrzeni od détského lékare, ze k nému rodi¢ s ditétem dochazi. U ditéte
starsiho 18-ti let, jako je tomu v tomto pripadé, vsak takové ani obdobné dukazy predlozit
nelze. Nejvhodnéjsim dikazem je proto vyslech.

Zalobce sdélil, Ye mu rovnéZ neni zfejmé, pro¢ spravni orgin neprovedeni vyslecht
odavodnil tim, ze nikdo z rodiny nebyl pfi pobytové kontrole zastizen doma. Provedenti
nebo neprovedeni vyslechu nemuze byt zavislé na tom, ze spravni organ provadél
pobytové kontroly zrovna v dobé, kdy nikdo nebyl doma. Podle zalobce naopak fakt, ze

Ve / 4 M *V / v M 4
pti pobytovych kontrolach nikdo nebyl zastizen doma, zvyraziiuje nezbytnost provedeni
navrhovanych vyslechu.

Zalovany neprovedeni navrhovaného vyslechu odavodnil tim, e ,,Za popsanych okolnosti
spravni organ nebyl opravnén nutit iicastniky k sikonim, které oni sami nebyli ochotni ani na
vyzou provést. Pro nedostatek jakychkoli relevantnich sdaji, tvrzent, probldseni & dokumenti
nemohly ani shledat divod k provedeni vyslechii sicastnikii, nebot’ od nich neziskaly Zidné
informace, které by mobly byt témito vyslechy ovéreny, pripadné potvrzeny. Proto povazovaly
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provedeni vyslechii za nedsivodné a nepristoupily k nim.“ Zalobce k tomu namitl, %e ve vyzvé
k odstranéni vad zadosti byl vyzvan k dolozeni dokladt a diikaz. Nebyla mu vytykana
spravnim organem L. stupné vada zadosti spolivajici v nedostatku relevantnich Gdajd,
tvrzen{ a prohlaseni, tedy vada spolivajici v neuneseni b¥emene tvrzeni. Zalobce mél za to,
ze bremeno tvrzeni ve své zadosti unesl v dostate¢né mite, aby tato tvrzeni mohl spravni
organ L. stupné ovéfit navrhovanymi dikazy, zejména vyslechy a pobytovou kontrolou.
Pokud mél spravni organ 1. stupné za to, ze zadosti trpi vadou spocivajici v tom, Ze tvrzeni
v zadosti uvedena jsou nedostacujici, mél zalobce vyzvat k odstranéni takové vady podle §
45 odst. 2 spravniho fadu. Takovou vyzvu vsak spravni organ I. stupné zalobci nedal, a
proto tdajné vady zadosti nemohou jit k tizi zalobce.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k novému projednani a rozhodnuti, a zaroven ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady tizeni.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Ve svém vyjadreni ze dne 16. 6. 2020 zalovany sdélil, Ze popira opravnénost namitek
uvedenych v zalobé a soudasné snimi nesouhlasi. Zalovany predné odkazal na obsah
’ ’ . ’ ’ v v ;. . ’ .

spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze se namitkami uvedenymi

\4 v / eV o v 4 4 4 4 o v 4 i
v zalobé zabyval jiz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a s timto odivodnénim se i

4 vV Vv M 4 4 v M V. o/ 7 o

nadale ztotoznuje. V napadeném rozhodnuti vysvétlil zcela dostacujicim zpusobem, z
M 4 o v M / VeV \4
jakého divodu nebyl s zalobcem a jeho dcerou proveden navrhovany pohovor, pricemz
v . V1 o v v/ 4 v i ./ Ve 4 i /4
zalobce a jeho dcera méli v prabéhu fizeni moznosti vyjadrit se ke svému rodinnému a
soukromému zivotu, véetné prokazani skutecné péce o osobu N. B., a zaroven méli
prilezitost dolozit prikazné dokumenty a materidly na podporu svych tvrzeni. V
napadeném rozhodnuti zalovany také vysvétlil okolnosti ve spojitosti s pobytovymi
kontrolami, kdyz ani v Sesti pfipadech se zalobce na prislusné adrese nikdy nepodarilo
zastihnout a vysvétlil, zjakého duvodu zalobce a jeho dcera nebyli o pobytovych
kontrolach s predstihem vyrozumeéni. Zalovany své odavodnéni rovnéz podporil Cetnymi
citacemi z judikati NSS v Brné. Pokud se zalobce omezil na obecna tvrzeni o rodinném
zivoté a neprojevil aktivitu dolozit konkrétni tvrzeni ohledné skutecné péce o svou dceru,
prestoze v prubéhu fizeni toto minimalné mél moznost pisemné ucinit, nelze tuto pasivitu
vycitat zalovanému.

S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni nebo s. 7. 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pri pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednanti,
nebot s tim zalovany souhlasil a zalobce k vyzvé soudu nevyjadril nesouhlas s takovym
. 4 4 v . Vev \4 v \4 A v/ 1* / V 4 v/ 4 / o
projednanim véci, pricemz byl poulen, ze nevyjadii-li ulastnik fizeni do dvou tydnt od
doruceni vyzvy sviy nesouhlas s takovym projednanim véci, ma se za to, ze souhlas s tim,

aby soud rozhodl o véci samé bez jednani, je udélen.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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Podle § 122 odst. 7 zdkona o pobytu cizinca Policie vydd na Zddost cizince, ktery se po nabyt{
pravni moci rozhodnuti o spravnim wvyhosténi stal oblanem jiného clenského statu Evropské
unie, nové rozhodnutisd), kterym zrusi rozhodnuti o spravnim wvybosténi, pokud nehrozi
v/ 4 Ve / / / . v / / v 4 o

nebezpect, Ze by mobl pri svém pobytu na vizemi obrozit bezpecnost stdtu, zdvaznym zpisobem

Ve v . / v/ . v . / / v N N v/ v
narusit verejny porddek nebo ohrozit vereiné zdravi. Obdobné policie postupuje v pripadé
cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie.

Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci pak stanovi, ze rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie se pro scely toboto zakona rozumi jeho rodic, jde-li o obcana
Evropské unie mladsibo 21 let, o kterého skutecné pecuje.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobci bylo dne 7. 7. 2016 ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU
v délce 2 roky. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 9. 2016 poté, co bylo
potvrzeno odvolacim orgdnem. Z Gfedni ¢innosti je zdej$imu soudu znamo, ze se zalobce
netspésné domahal zruSeni tohoto rozhodnuti pfed spravnimi soudy, jak je uvedeno vyse
(srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2016, &. j. 75A 29/2016 -
95, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, C. j. 6 Azs 276/2016 - 22).
Dne 24. 7. 2019 zalobce pozadal o vydani nového rozhodnuti podle § 122 odst. 7 zakona o
pobytu cizinch z divodu, ze se stal rodinnym ptislusnikem obéana EU. K zadosti dolozil
Listinu o nabyti statnitho obcanstvi ze dne 12.7. 2019, kterou bylo dcefi zalobce udéleno
statni oblanstvi CR. Dne 9. 9. 2019 zaslal spravni orgin I stupné Zalobci vyzvu
k odstranéni nedostatkti podani a usnesenim spravni fizeni prerusil na dobu 30 dnu.
Ve vyzvé spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce na podporu svych tvrzeni k zadosti
nedolozil zadné hodnovérné dikazy (vyjma listiny o nabyti staitniho obcanstvi své dcery),
které by jednoznacné prokazaly, ze je v postaveni rodic¢e obc¢ana EU, o kterého skutecné
pecuje, proto jej vyzval k jejich dolozeni. Zaroven byl Zalobce upozornén, ze pravé na ném
spociva bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni, aby spravnimu organu prokazal skute¢nou
pécéi o oblana EU mladsiho 21 let. K odstranéni nedostatkd podani byla zalobci stanovena
lhtita 30 dnt. Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 13.9. 2019, v némz navrhl,
aby k prokazani skutecného stavu véci byl proveden vyslech jeho osoby a jeho dcery, a
dale provedena pobytova kontrola na adrese X. Ve spravnim spise je dale zalozeno sdéleni
ze dne 6.1.2020 o vysledku pobytové kontroly uskutecnéné dozadanym spravnim
organem, v némz je uvedeno, ze na vyse uvedené adrese byly opakované (nejméné 6x)
vysilany blidky, ale nikdy se nepodarilo jmenovanon osobu kontaktovat. Z dal$ich dokumentt
je pak patrné, ze jedna z pobytovych kontrol byla provedena dne 29. 10. 2019 v 8:30 hodin
a jedna dne 5. 11. 2019 v 14:30 hodin. K ostatnim pobytovym kontrolam nejsou
podrobnosti ze spravaiho spisu znamy. Dne 14. 1. 2020 bylo zalobci prosttednictvim jeho
zastupce dorudeno oznameni ze dne 13.1.2020 o ukonceni dokazovani a moznosti
seznamenti se s podklady pro rozhodnuti, véetné moznosti vyjadrit se k nim pred vydanim
rozhodnuti, ve lhaté 10 dn&. Tuto moZnost Zalobce nevyuZil. Zidné daldi dikazni
prostredky nebo navrhy na provedeni dukaza spravni spis neobsahuje.

Spravni organy zalozily sva rozhodnuti na tom, ze zalobce neprokazal, ze je rodinny
prislusnikem obcana EU dle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
konkrétné tedy ze o svou dceru skute¢né pecuje. Soud se ztotoznuje s nazorem spravnich
organt, totiz ze kprokazani skuteéné péce nepostaCuje pouze formalni existence
rodidovské odpovédnosti, ale je nutné prokazani jejtho skute¢ného vykonu. Zalobce
k prokazani povahy svého vztahu jako rodice ke své zletilé dceti navrhoval provedeni
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jejich vyslechd. Soud souhlasi s Zalobcem, ze pravé vyslech téchto osob je pro posouzeni
jejich vztahu vyznamnym dikaznim prostfedkem, ackoli zajisté nikoli jedinym.

Obdobnou véci se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. j.
10 Azs 274/2015 - 32, v némz se mj. vyjadril k povaze dikaznich prostiedkd, s niz se
zdejsi soud plné ztotoznuje: ,Nejvyssi spravni soud nejdiive pripomind zavéry rozsudku ze
dne 16. 2. 2005, . A 6/2003-44, & 1038/2007 Sb. NSS. Podle néj dokazovani ve spravnim
Yizeni nestoji na legdlni teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organiim, jakou vibu
kterym ditkaziim maji prikladat, jakého ditkazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti zapotvebr,
nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokazani skutecnosti, kterd je predmétem dokazovani.
Dokazovini i ve spravnim vizeni ovlddd zdsada volného hodnoceni ditkazi. Zasada volného
hodnoceni ditkazi, kterd je zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravnibo vadu, ddvd prostor
spravnimu organu, aby sim vybodnotil, které ditkazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které
nikoliv. To se v souladu se zdasadou materialni pravdy musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Jednd se o stav, kdy je zjistén dostatecné jednoznacny,
vzdjemné provdzany a vnitiné nerozporny soubor dilcich informact, které nabliZeny jako celek
nemohou vést k jinému zavéru. ... Podle § 51 spravniho vadu lze k provedeni ditkazii uzit vsech
ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. ... Navrh na provedeni dikazu je mozZné
neakceptovat pouze za situace, kdy tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je
ditkaz navrbovin, nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dale tehdy, pokud ditkaz
neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidact potenct,
& pro jeho nadbytecnost, byla-li jiz skutecnost, kterd md byt dokazovina, v dosavadnim 7izeni
bez duvodnych pochybnosti postavena najisto (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢&. 5 Afs
147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). ... Spravni organy ani soud nemohou predjimat, co by
navrzeni svédkové vypovédéli, ani odmitnout provedeni ditkazu s tvrzenim, Ze by beztak
vypovidali ve prospéch stézovatele. Vypovéd navrieného svédka nelze predem hodnotit jako
bezcennou, a proto ji jako ditkaz neprovést, jen s poukazem na jeji iicelovost pro pratelsky nebo
jiny blizky vztah vcastnika rizeni ke svédkovi (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2006, &. 4 As
2/2005-62, & 847/2006 Sb. NSS).“

Neni jisté povinnosti spravniho organu vzdy provést veskeré vyslechy, jichz se Gcastnik
domaha. Pokud ale tCastnici, jejichz skuteény vzijemny vztah ma byt objasnén,
k prokazani svych tvrzeni navrhuji své vyslechy, musel by spravni organ argumentovat
velmi dukladné, hodlal-li by tomuto navrhu nevyhovét.

Jina situace by byla v pripadé nesplnéni dalsi kumulativni podminky v ustanoveni § 122
odst. 7 zakona o pobytu cizincu. Srovnat lze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 7. 2019, ¢. j. 10 Azs 150/2019 - 41: ,NSS podotykd, Ze k dokazovani by naopak nebyl
diivod, pokud by nebyla splnéna dalsi zikonnd podminka § 122 odst. 7 zikona o pobytu
cizincd, tedy hrozilo by nebezpeci, Ze by cizinec mobl p¥i svém pobytu na tizemi obrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo obrozit vereiné zdravi.
V této véci je nesporné, Ze nic takového od stéZovatele nebrozilo.“ Ani v nyni reSeném pripadé
vSak nelze z ni¢eho usuzovat, ze by tato negativni podminka byla naplnéna.

Soud poukazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, €. j. 6
Azs 216/2016 - 44, kde se uvadi: , Tvrzeni stéZovatele o poruseni povinnosti zjistit vsechny
rozhodné skutecnosti Zalovanym také neni opodstatnéné. Spravni organ pri zjistovdni existence,
resp. kvalitativni a kvantitationi stranky tvrzeného vztabu stéZovatele a pani M. C.,
nemohl nez vychazet predevsim z tvrzeni wuplatnénych stéZovatelem (viz odstavec [21]
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odivodnéni tohoto rozsudku; srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvnibo soudu ze dne
31. biezna 2013, ¢ . 6 As 26/2013 - 35, obdobné aplikovany i na situaci, kdy stéZovatel v rizeni
o spravnim vybosténi turdi, Ze mu svéd postaveni rodinného prislusnika oblana Evropské
unie); povinnosti spravnibo orginu je zde vést #castnika rizeni o spravnim vybosténi k tomu,
aby tvrzeni a ditkazy k jejich prokdzani mobl v tizeni uplatnit, resp. v nezbytném rozsahu
navrzené dikazy provést, zejména tim, Ze vyslechne svédky a vyzve stéZovatele k predloZeni
relevantnich listinnych ditkazi (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. prosince 2013,
¢ 11 A 189/2012 - 29). V projedndvané véci zalovany, respektive spravni organ I stupné
této své povinnosti dostal, vyslech M. C. dne 12. ledna 2016 rozhodné nelze oznacit za pouze
formalisticky, jak naznacuje stéZovatel.“

Na zakladé citovanych rozhodnuti lze uzavtit, ze pokud tedy spravni organ odmitne
provést néjaky dikaz pro nadbyteCnost, musi vénovat zvysenou pozornost odivodnéni,
pro¢ jeho provedeni povazuje za nadbyteéné, ptipadné jaké jiz provedené dukazy
prokazuji danou skute¢nost (i jeji opak.

V daném pripadé vSak soud dospél k zavéru, ze spravni organ této své povinnosti nedostal
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a tudiz nebyly splnény podminky pro nevyhovéni navrhu na provedeni svédeckych

vypovédi zalobce a jeho dcery. Spravni organy svym postupem neumoznily zalobci
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uplatnit sva procesni prava ve spravaim rizeni (§ 4 odst. 4 spravniho radu), ¢imz zatizily

své rozhodnuti vadou fizeni.

Soud zavérem podotyka, ze podle § 56 odst. 1 s. 1. s. soud projednavi a rozhoduje véci podle
poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci diny zavazné divody pro prednostni
N / 4 / / / v - 4 v 4 v M 4 4
projednavini a rozhodovdni véci. Ustanoveni § 56 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze soud projednava
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a rozhoduje prednostné téz zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V dané véci je
rozhodovano o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno usneseni o zastaveni fizeni o
zadosti o vydani nového rozhodnuti ve véci zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi. Ackoli se v dané véci tedy nejedna primo o rozhodnuti o spravnim vyhostént,
nelze odhlédnout od uzkého vztahu mezi obéma rozhodnutimi a pripadné navaznosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud tak dospél k zavéru, ze je v daném pripadé dan
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zavazny duvod pro prednostni projednani a rozhodnuti véci dle ustanoventi § 56 odst. 1 s.
f.s., Casti véty za strednikem.

Rozhodnuti soudu

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal zalobu davodnou, a proto napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. . s pro vady fizeni zrusil. V dalSim fizeni se spravni organy budou
muset blize zabyvat otazkou, zda je pro rozhodnuti ve véci nezbytné provést zalobcem
navrhovany vyslech jeho osoby a jeho dcery, pfipadné blize zdGvodnit, pro¢ takovemu
navrhu nevyhovuji. Nyni vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy nadale
vazany (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Naiklady ri{zen{

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu diavodné
vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem v celkové vysi 11 228 K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢ a dale z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatntho tarifu (6 200 + DPH = 7 502 K¢) a
z nahrady hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
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advokatniho tarifu (600 + DPH = 726 K{). Za Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a priprava zastoupeni a 2) zaloba. Pravni
zastupce zalobce je platcem DPH, proto byly pfislusné castky navyseny o DPH.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pfimérfena lhita podle § 160 odst. 1
Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k mozZnostem
zalované tuto platbu realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 24. ¢ervence 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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