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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: ArcelorMittal Ostrava a.s., ICO 45193258
sidlem Vratimovska 689/117,719 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prostredi

sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. MZP/2018/580/1009,43520,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domihi podanou Zalobou zrufeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany“ nebo ,ministerstvo®), jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi,
Oblastniho inspektoratu Ostrava, oddéleni odpadového hospodafstvi (dale jen
,prvostuptiovy organ® & ,CIZP%) ze dne 9. 5. 2018, & j. CIZP/49/2018/4676 (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jehoz zruseni se zalobkyné téz domaha.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1800000 K¢ za
spachani prestupku podle ust. § 44 odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 477/2001 Sb., o obalech a o
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zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o obalech®) tim, ze
jako osoba, ktera uvedla v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 na trh nebo do obéhu v CR
obaly nebo balené vyrobky, nezajistila v roce 2015 vyuziti odpadt z obald jim uvedenych
na trh nebo do obéhu v CR v rozsahu stanoveném piilohou & 3 zékona o obalech, a
rovnéz za spachani prestupku podle ust. § 44 odst. 2 pism. k) zakona o obalech, kdyz jako
osoba, na kterou se vztahuje povinnost zapsat se do Seznamu osob podle § 14 zakona o
obalech (dale jen ,Seznam®), porusila nékterou z povinnosti podle § 15 zakona o obalech.

V podané zalobé nejprve zalobkyné zrekapitulovala dosavadni prubéh spravniho fizeni,
kde mimo jiné zminuje jiz drive vydané rozhodnuti CIZP ze dne 16. 8. 2017, ¢. ;.
CIZP/49/2017/1008, které bylo zruseno a vraceno k novému projednani rozhodnutim

zalovaného ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. MZP/2017/580/1258,39658. Nasledné zalobkyné
rozdélila zalobu do Ctyt boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nespravné posoudil skutkové
okolnosti pripadu, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyné nesplnila povinnosti
ji ulozené ust. § 12 odst. 1 zakona o obalech.

Zalobkyné je naopak toho nizoru, Ze tyto povinnosti plni, nebot prevadi vlastnické pravo
k vyrobkiim v obalech na odbératele na zakladé smluv, jimiz je odbératel zavazan bud’ (i)
poskytnout odpovidajici dokumentaci zalobci k tomu, jak a v jakém objemu bylo s odpady
nalozeno, nebo (ii) obaly v ramci zpétného odbéru predat zalobkyni k recyklaci nebo
opakovanému pouziti dle § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona o obalech, nebo (iii) nepodanim
pisemné dokumentace podle (1) do 15. ledna nasledujiciho roku zalozit fikci osoby uvadéjici
obaly do obéhu dle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech.

Ze smluv, které zalobkyné predlozila zalovanému, vyplyva rezim nakladani s obaly, jak jej
vyzaduje ust. § 12 odst. 1 zakona o obalech. Prvni varianta predpoklada predlozeni
testného prohladeni jako souboru pisemnych informaci, které sama CIZP v dfive zrufeném
rozhodnuti povazuje za dostateény dokument prokazujici plnéni povinnosti dle § 12 odst.
1 a soudasné dle § 15 odst. 1 zikona o obalech (viZenky, prejimky tetich osob). Zalovany
vSak v napadeném rozhodnuti uvadi, ze takové dokumenty (Cestna prohlaseni) jsou
nedostatecnym dikazem o plnéni povinnosti dle § 12 odst. 1 zadkona o obalech. Dle
zalobkyné je vSak tato sjednana smluvni povinnost naplnénim vhodné ,smluvni sekvence®,
kterou v prvostupfiovém rozhodnuti vyZaduje CIZP. Ve druhé varianté, kdy odbératel
nenaloZi s obaly podle prvni varianty, ma moznost vratit obaly Zalobci v misté zpétného
odbéru. Takto je odbératel zaevidovan jako konelny wuzivatel a mnozstvi zpétné
odebranych obalt je nasledné evidovano podle pozadavki dle prilohy ¢. 3 zakona o
obalech. Tuto variantu vSak odbératelé nevoli a podle Zalobce k tomu ani ptinuceni byt
nemohou. Zalovany i CIZP uvad¥ji, Ze zajisténi moznosti zpétného odbéru obalt neni
mozno povazovat za plnéni povinnosti zalobkyni. Pravé zajiSténi moznosti vraceni obald
distributorovi je vsak podle zalobkyné jednim ze zakladnich technickych prostredkd, jak
povinnost dle § 15 zakona o obalech plnit. Odpovédnost za vyuziti této moznosti je vsak
zcela na odbératelich, kdy Zalobkyné ve smlouvach odbératele poucuje o navazujicich
povinnostech vztahujicich se k pfevzatym obalim. Ve tfeti varianté jde o nastoleni fikce,
kdy v pfipadé nevyuziti prvnich dvou moznosti nalozeni s obaly, je odbératel osobou dle §
13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech, na kterou byla prevedena odpovédnost za zajisténi
splnéni podminek dle § 12 odst. 1 zékona o obalech. Zalobce tak v tomto p¥ipadé zajistil
splnéni povinnosti prevedenim vlastnickych prav k obalim na odbératele, ktery se na
zakladé daného ujednani povazuje za osobu uvadgjici obaly dale do obéhu. Takové zajisténi
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prevedeni odpovédnosti za plnéni povinnosti ulozené zakonem o obalech neni proti
smyslu a Gcelu zakona.

Zalobkyné tedy tvrdi, e ma v souladu s ust. § 12 a 13 zikona o obalech nastaveno vlastni
zajisténi nakladani s obaly a nesouhlasi se zalovanym, ze uvedena smluvni ujednani nejsou
zpusobila zajistit splnéni jejich povinnosti. Nadto zalobkyné plni povinnost prukazu dle
ptilohy ¢. 3 zakona o obalech tak, ze predlozi ke konkrétnimu mnozstvi obali smlouvy,
jimiZ bylo toto mnoZstvi na tieti osoby pfevedeno. Podle alobkyné by proto CIZP méla
kontrolovat pouze daného odbératele, nebot bylo zalobkyni prokazano, ze na néj presla
povinnost dle § 12 zakona o obalech. Zalobkyné navrhuje, aby soud posoudil, zda je Cestné
prohlasenti, jako smluvni povinnost prevzata odbératelem, dostate¢nym podkladem pro
plnéni povinnosti prostrednictvim zpusobu uvedeného v § 13 odst. 1 pism. a) zakona o

obalech.

Zalobkyné nesouhlasi s CIZP, %e nepiedlozila kontrole podklady, z nichZ by bylo mozno
usoudit na pravdivost tdaji vedenych a ohlasovanych, nebot predlozila smluvy a doklady
o predani zbozi odbérateli.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot se zalovany nevyporadal s jejimi namitkami ohledné povahy zajisténi povinnosti dle
§ 12 zakona o obalech zpasobem uvedenym v § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o obalech.

Zalobkyné poté co byla CIZP sankcionovana, ptistoupila k uzavieni smlouvy o sdruZeném
plnéni s autorizovanou spolecnosti EKO-KOM a.s. Podle zalobkyné vsak uzavreni takové
smlouvy, jako alternativa k § 13 odst. 1 pism. a) a b) zakona o obalech, neni z faktického
hlediska zajisténi plnéni povinnosti nijak odlisna od situace, kterou nastavila, a spravnimu
organu prokazala, ¥alobkyné. Konkrétné Zalobkyné namiti, e alovany ani CIZP ve
svych rozhodnutich neuvedli, jak se v daném pfipadé lisi rezim nakladani s obaly nastaveny
zalobkyni od vykonu cinnosti spolecnosti EKO-KOM as. a zjakého davodu uzavteni
smlouvy o sdruzeném plnéni s autorizovanou spoleCnosti lépe naplinuje pozadavky
stanovené ust. § 13 zakona o obalech. Zalobkyné je toho nizoru, e sprivni organy
akceptuji pouze jeden mozny zpusob nakladani s obaly, a to je pravé uzavreni smlouvy o
sdruzeném plnéni dle ust. § 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona o obalech. Byt ve svych
rozhodnutich spravni organy pripousti i moznost postupu podle ust. § 13 odst. 1 pism. a) ¢i
b), nejsou schopny sdélit, v ¢em spociva rozdil technického plnéni mezi rezimy pod pism.
a) ¢1 b) a pism. ¢). Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, jak 1ze postupy podle
ust. § 13 odst. 1 pism. a) ¢i b) splnit povinnosti zpisobem, ktery by bylo mozné akceptovat
namisto postupu dle ust. § 13 odst. 1 pism. ¢), zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nedoslo k naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu.

Spravni organy se v odGvodnéni svych rozhodnuti nevyporadaly stim, zda a jakym

o v v /e VR / > v
zpusobem byl porusen nebo ohrozen zijem chranény zakonem o obalech. Zalobkyné
v této souvislosti odkazuje na predchozi zalobni body, zvlasté pak na bod druhy, v némz
uvadi, ze fakticka stranka plnéni povinnosti dle § 12 zakona o obalech se neméni, at jiz
tyto povinnosti zajistuje zalobkyné dle ust. § 13 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢). Podle
zalobkyné tak nebyla prokazana (yma vefejnému zijmu nebo jeho ohrozeni. Naopak
4 v ’ 4 Ve M4 . **V_V 4 v/ /4 v 4 4
zalobkyné prokazala, ze rezim jejiho provozu je zajistén tak, ze k zadnému poruseni dojit
nemobhlo.
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Pravni posouzeni skutkového stavu je podle zalobkyné ryze formalistické, bez zohlednéni
./ 4 4 v . 4 4 4 / ./ 4 4 v .
materialni stranky véci. Pokud by se spravni organy zabyvaly materialni strankou véci,
musely by dojit k zavéru, ze zijem na ochrané zivotniho prosttedi naplnén je. Za celou
dobu fungovani zalobkyné nenastala udalost, ktera by byla ptvodcem jakéhokoliv
poskozeni zivotniho prostredi, rezim fyzického nakladani s jednotlivymi obaly je funkéni
o 7 7/ Vev_ VvV 4 v M v M v M 4 4 ./
a nepusobici znecisténi. Odbérateli zalobce jsou spoleCnosti, které uzaviraji smlouvy,
pticemz jsou si samy védomy svych povinnosti ve vztahu k zivotnimu prostredi, zejména
Ve v A . ’ / 7 v . v ’ v
pti napliovani povinnosti podle zakona o obalech. Zalobkyné dovozuje, ze Gcelem
spravnich rozhodnuti bylo pouze podridit dalsi podnikatelsky subjekt povinnosti platit
poplatky spolecnosti EKO-KOM a.s.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné namita neptimérenost zpusobu a vyse spravniho
trestu. Podle prechodného ustanoveni § 112 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) se na ukladani trestu a jejich

/ v Vee/ / 4 4 v i M M M v/ VeV \4 v
vyméry pouziji nové pravni predpisy, je-li to pro subjekt priznivéjsi. Podle zalobkyné
odpovidajicim trestem by bylo nejvySe napomenuti dle ust. § 45 prestupkoveho zakona,
nebot zde chybi materialni dopady jednani zalobkyné na zivotni prostredi. Smyslem a
/ Vv /4 M /4 v Ve 4 v 4 M M vV 4 4 M o i
Ucelem zakona je pravé ochrana zivotniho prostredi, nikoliv zatézovani subjektt na poli
nakladani s obaly. Miru ohrozeni a poskozeni musi spravni organy zjistit a ve svych
rozhodnutich se sni vyporadat. Spravni organy vsak zadné ohrozeni ¢i poskozeni
neprokazaly. Shledal-li by soud, ze byla naplnéna formalni stranka prestupku, zada
zalobkyné z divodu absence materialni stranky, aby soud vyuzil svého moderacniho prava

i v 4 v/ v /N1 7 / v 4 b 4 /

a upustil od ulozeni pokuty, poptipadé snizil jeji vyméru na spodni hranici zakonné sazby.

Spravni organy podle zalované nerespektovaly ucel a smysl zakona o obalech. Dle ust. § 44
odst. 2 pism. h) lze ulozit pokutu az do vyse 10000000 K¢. Zjevaym Gmyslem
zakonodarce je vSak, aby hlavnim kritériem pfi stanoveni vySe pokuty byla zavaznost
skutku, materialni dopady na zivotni prostredi a zptsobena $koda (i intenzita ohrozeni.
CIZP se ani po piivodné zru$eném rozhodnuti touto otazkou vibec nezabyvala. V p¥ipadé
nevedeni evidence a nemoznosti prokazat jeji udaje je kritériem pro uleni vySe trestu
zejména rozsah nesplnéni povinnosti a dopad na verejny zajem v podobé zpusobenych
skod. Je tedy nutné posoudit, jaké okolnosti provazely opomenuti, kdyz byl delikt spachan
a jake jsou jeho nasledky. Na podporu uvedeného poukazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 3 A 116/2013, kde soud zdaraziuje zvlasté kritérium
nasledkd, které je pro oblast obalového hospoda¥stvi klitové. Zalobkyné tak uzavira, Ze
vyse pokuty nebyla stanovena s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby a setrval na zakonnosti a
vécné spravnosti obou rozhodnuti.

K namitkdm v prvnim zalobnim bodu uvadi, ze zalobkyné se svymi odbérateli neuzavirala

4 / v . v /v v N / 4 .
smlouvu, ktera by vyslovné stanovila, ze Glelem prevodu vlastnického prava k obalu je
jeho dalsi uvedeni do obéhu. Zalobkyné nebyla schopna prokazat, ze jeji odbératelé uvadéji
obaly zpét do obéhu, nebotf odkaz na dané smluvni ustanoveni takovou jistotu nezaklada,
naopak z néj jednoznacné vyplyva, ze odbératel se za takou osobu pouze povazuje pro
v/ 4 o4 v \4 M v v v v .
pripad, ze obaly nevrati zpét zalobci - k cemuz se odbératel smluvné nezavazuje - nebo
nepoda ¢estné prohlaseni o tom, jak s obaly nalozil. Blize zalovany odkazuje na strany 5 - 7
napadeného rozhodnuti.
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Dale se zalovany vyjadfil k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfuje v absenci navodu, jak postupovat v souladu s ust. § 13 odst. 1 pism. a) a
b) zadkona o obalech. Dle zalovaného byl na strané 7 napadeného rozhodnuti dostateéné
vysvétlen postup podle ust. 13 odst. 1 pism. a) zakona o obalech, kdy ptivodce obalt
zaji¥tuje Ginnym mechanismem jejich zpétny odbér a recyklaci. Zalovany tento postup
shrnuje tak, ze ptivodce obalt zajisti vymahatelnou povinnost odbératele obaly samostatné
a oddélené skladovat, vratit je zalobkyni, kterd soucasné zajisti predani do koncového
zatizeni, které obaly recykluje, nebo vyuzije vlastnich prostredka, a vSechny tkony bude
evidovat tak, aby zalobkyné byla schopna prokazat rozsah nasledného vyuziti. K postupu
dle ust. § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech zalovany konstatuje, Ze se jedna pouze o
ptipady, kdy odbératelé uvadi tyto obaly zpét do obéhu, ¢ili se nejedna o koncové
uzivatele. Stran uzavteni smlouvy se spole¢nosti EKO-KOM a.s. zalovany uvadi, ze se
jedna o alternativu k postupim podle pismen a) a b), systematicky nastroj, ktery byl
vytvoren zikonodarcem za Gdelem usnadnéni naklidani s obaly. Udinnost tohoto feSeni
vuci konkrétnim obalim zalobkyné neptislusi zalovanému hodnotit.

Zalovany tedy shrnuje, ze povinny subjekt, ktery uvadi obaly na trh, ma pouze tii
\4 M Ve 4 4 M M .. 4 4
moznosti. Pri prvni sam recykluje obaly nebo recyklaci zajisti tak, aby mohl prokazat

v 7 ’ ’ / v Ve ’ ’ . .
naplnéni stanovené kvoty. Druha moznost pripada v avahu pouze tehdy, nejsou-li
odbératelé koncovymi zakazniky a obaly uvadéji dale do obéhu. Tato podminka musi byt
splnéna fakticky, preneseni povinnosti dle ust. § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech na
jiného konec¢ného uzivatele je v pfimém rozporu s timto ustanovenim. Treti moznost je
platit poplatek podle mnozstvi obalu do systému recyklace. Zalovany se domniva, ze
zalobkyné hleda jinou moznost, kterou ji legislativa nenabizi, vyhyba se placeni poplatku,
ktery povazuje za nellelny, kdy autorizovana osoba pfimo nezajistuje recyklaci obald,
jejichz je puvodcem. Podle zalovaného je vSak pavodce timto poplatkem motivovan
efektivné nakladat s obaly a tyto recyklovat. Zajem chranény zakonem o obalech spatfuje
zalovany ve snizeni produkce obalového materialu, potazmo mnozstvi odpadu z néj
vznikajictho. Ohrozeni zivotniho prostredi je tak zjevné v pri¢inné souvislosti s jednanim
zalobkyné.

Stran ulozeného trestu zalovany zrekapituloval dfive ukladané pokuty zalobkyni za
opétovné neplnéni povinnosti pri nakladani s obaly, kdy byla zalobkyni nejprve v roce
2010 ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ a nasledné pak v roce 2012 pokuta ve vysi 600 000
K¢. Z tohoto divodu se zalovanému jevi navrh zalobkyné na uloZeni napomenuti, jako
priléhavé a Gcelné sankce, lichym. Naopak ukladané sankce neplnily sviyj Glel, kdyz bylo
pro zalobkyni zfejmé vyhodnéjsi namisto plnéni povinnosti uhradit ukladané pokuty.
Diive vymérena vySe sankci zjevné nepostatovala k tomu, aby zalobkyné od tohoto
jednani upustila. Z tohoto divodu byla uloZzena pokuta ve vysi trojnasobku predchozi
pokuty. Ohledné ulozeného trestu zalovany dale odkazuje na napadené a prvostupriové
rozhodnuti, kterd povazuje za fadné odivodnénd a pro Uplnost poznamenava, ze
zalobkyneé za rok 2015 vyprodukovala 2 836 tun obala.

Zalobkyné v replice setrvala na namitkach uvedenych v zalobé. Nad rimec Zalobnich bod&
uvadi, ze zdkon o obalech neuklada povinnost, aby zalobkyné dale po uzavteni smlouvy
dle ust. § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o obalech prokazovala, zda odbératel plni své
povinnosti ze zakona o obalech, které mu uzavtenim smlouvy vznikly, nebot pfevedenim
vlastnického prava k obalim ztraci predchozi subjekt v obalovém fetézci dispozici s obaly.
Zalobkyné¢ odmit, Ze by neprokizala uvedeni obalt do obéhu odbérateli. Uzavienim
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dolozenych smluv dochazi k presunuti povinnosti dle zakona o obalech z jednoho subjektu
na dalsi, kdy nasledny subjekt vstupuje plné na misto prevodce a stava se k predmétnym
obalim plné povinnou osobou a je povinen samostatné postupoval podle ust. § 10, § 12 a §
13. Predchozi subjekt nemusi dale prokazovat, jak nabyvatel obalG plni své povinnosti.
Zalobkyné trva i na nimitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a to z dévoda uvedenych
v 7alobé. Zalobkyné poukazuje na nepochopeni smyslu &innosti autorizované spole¢nosti
zalovanym. Po uzavteni smlouvy s autorizovanou spoleCnosti neni odvadén poplatek, ale
Uplata za sluzbu. Tato sluzba vsak spociva pouze v tom, ze spolecnost eviduje idaje sdélené
zalobcem a vybira poplatky.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze zakon o obalech v pfedmétnych ustanovenich neobsahuje
konkrétni vymezeni zpusobu, jak jeho cile dosahnout. Presto je vsak nepfipustné, aby
zalovany tyto postupy extenzivné upravoval, zvlasté pokud zasahuje do odpovédnosti
zalobkyné jako subjektu za spravni delikt. Zalobkyné odmita tvrzeni zalovaného, ze
uzavrenim smlouvy sautorizovanou spolenosti zalobkyné ,ptiznava“ jakékoliv
pochybeni, a tento krok oznaCuje za wurcitou rezignaci k postupu vyzadovanému
\4 / bl b Ve 77 4 4 4

zalovanym, byt tento nijak nepfispiva k nakladani s obaly.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s takovym projednanim
véci vyslovné souhlasila a zalovany ve stanovené lhuté s takovym projednanim neprojevil
nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 s. 1. s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 12 odst. 1 zakona o obalech pokud osoba, kterd uvadi na trb nebo do obéhu obaly
nebo balené vyrobky, neprokdze, Ze se z téchto obalii nestaly na iizemi Ceské republiky odpady, je
povinna zajistit, aby odpady z obalii ji wvedenych na trh nebo do obéhu byly vyuZiry v rozsabu
stanoveném prilobou ¢ 3 k tomuto zakonu.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona o obalech osoba, kterd uvadi na trb nebo do obéhu obaly, spini
povinnosti stanovené v § 10 a 12 (a) samostatné organizacné a technicky na vlastni naklady,
nebo (b) prenesenim téchto povinnosti na jinou osobu spolu s prevedenim vlastnického prava k
obalu, k némuz se tyto povinnosti vztabuji, za sicelem jeho dalsiho uvedeni do obébu, jestlize tak
smlouva o prevedeni vlastnického prava vyslovné stanovi, nebo (c) uzavienim smlouvy o
zajistént plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obali podle tohoto zakona s
autorizovanou obalovou spolecnosti (§ 16) (dale jen "smlouva o sdruzeném plnéni”).

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o obalech osoba, kterd uvidi na trh nebo do obéhu obaly nebo
balené vyrobky, je povinna podat navrh na zdapis do Seznamu osob, které jsou nositeli povinnosti
zpétného odbéru nebo vyuziti odpadu z obali (dale jen "Seznam") v rozsahu podle odstavce 3.

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o obalech o0soba, na kterou se vztahuje povinnost zapsat se do
Seznamu podle § 14, je povinna (a) vést priibézné evidenci o obalech a odpadech z obalii a o
zpiisobech nakladani s nimi, (b) oblasovat sdaje z této evidence za uplynuly kalendarni rok
nejpozdéji do 15. sunora ndsledujiciho roku Ministerstou Zivotniho prostvedi prostrednictvim
integrovaného systému plnéni oblasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostredi nebo datové
schranky ministerstva urcené k plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostredi
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podle zdkona o integrovaném registru znecistovdni Zivotniho prostiedi a integrovaném systému
plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotnibho prostredi a o zméné nékterych zdkonii, (c)
prokdzat na vyFidini Ministerstva Zivotniho prostvedi nebo Ceské inspekce Zivotniho prostieds
pravdivost idajii vedenych a oblasovanych podle pismen a) a b), (d) uschovdavat doklady s nidaji
vedenymi v této evidenci a oblasovanymi z této evidence po dobu nejméné 5 let.

Podle ust. § 44 odst. 2 pism. h) zakona o obalech pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze jako osoba, ktera wvddi na trh nebo do obéhu obaly nebo balené
vyrobky, nezajist{ vyuZiti odpadii z obali podle § 12.

Podle ust. § 44 odst. 2 pism. k) zakona o obalech pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se
p ]
dopusti prestupku tim, Ze jako osoba, na kterou se vztahuje povinnost zapsat se do Seznamu,
J ]
porusi nékterou z povinnosti evidence podle § 15.

Podle ust. § 45 pism. ) lze za prestupek podle § 44 Ize uloZit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1, podle odstavce 2 pism. b), g) nebo h), nebo podle odstavce 3 pism. a) az

q).
V pronim Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze nesplnila povinnosti ji
ulozené ust. § 12 odst. 1 zakona o obalech.

Pfed samotnym posouzenim dané véci shledava soud vhodnym zabyvat se otazkou,
s jakymi zpUsoby splnéni povinnosti osobou, jez uvadi na trh ¢i do obéhu obaly ¢i balené
vyrobky, pocita zakon o obalech. Dle ust. § 13 odst. 1 existuji tfi takové zpusoby. Zaprvé
ma povinna osoba moznost sama zajistit dal$i vyuziti ¢i recyklaci obala. Recyklaci je nutné
zajistit jak organizacné, tak technicky. Konkrétné povinna osoba musi (sama, smluvné
s odbératelem ¢i se svozovou spolecnosti) zajistit, aby odpady ztéchto obalt byly
skladovany a evidovany oddélené od ostatnich odpadd z obalt a jinych odpadu. Dale je
nutné zajistit, aby odbératel kazdorocné informoval povinnou osobu o mife vyuziti
prevzatych obalovych odpadu (varianta A). Ve druhém pfipadé ma povinna osoba moznost
povinnosti vyzadované ust. § 12 odst. 1 zakona o obalech prenést na jinou osobu, to vsak
za uréitych podminek. Tyto povinnosti lze prevést pouze spolecné s prevedenim
vlastnického prava k obalim, k nimz se tyto povinnosti vztahuji, pfi¢emz prevedeni
tohoto vlastnického prava je mozné pouze za celem dalsitho uvedeni obalt do obéhu, coz
musi vyslovné stanovit smlouva o prevodu tohoto vlastnického prava (varianta B). Treti
variantou, kterou muize povinna osoba zvolit, je uzavreni smlouvy o sdruzeném plnéni
s autorizovanou obalovou spole¢nosti, ktera zajisti plnéni povinnosti zpétného odbéru a
vyuziti obald dle zdkona o obalech (varianta C). Jiné zptsoby nakladani s obaly zakon
neupravuje a je tak na povinné osobé, kterou z téchto tfi variant zvoli.

Zalobkyné zvolila pfi nakladani s obaly priselik varianty A a B. Ve smlouvach s odbérateli
. . /7 \4 v 4 4 v/ v /e \4 J / v .
je sjednano, ze odbératelé maji v pripadé zajmu moznost vratit odebrané obaly zalobkyni

v /4 v P 4 4 4 \4 v . v/ Ve /
na nékterém ze shromazdovacich mist s tim, ze konecnou recyklaci nebo dal$i vyuziti
obald zajisti zalobkyné v rozsahu stanoveném pfilohou ¢. 3 zdkona o obalech (varianta A).
Zaroven je touto smlouvou zakladan stav fikce, na jejimz zakladé se ma za to, ze obaly,
které odbératel nevratil Zalobkyni cestou zpétného odbéru a nepodal pisemné informace o
zptsobu nalozeni s témito obaly, jsou odbératelem uvadény dale do obéhu. Na takovou
osobu se poté podle smlouvy pohlizi jako na osobu dle ust. § 13 odst. 1 pism. b) zakona o
obalech, na kterou byla pfevedena odpovédnost za zajisténi plnéni povinnosti dle ust. § 12
odst. 1 zakona o obalech (varianta B).
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Smyslem a Gcelem zakona o obalech je v dané véci predevsim zajisténi plnéni povinnosti
dle ust. § 12 zakona o obalech. Za takové zajisténi nelze povazovat pouze vytvoreni
4 v 4 v M 4 M i 4 v 4 4 M o4
podminek pro splnéni téchto povinnosti, ale jejich faktické plnéni a s nim souvisejici
vedeni evidence o zpracovani predmétnych obalt. Soud nijak nerozporuje tvrzeni
v v v o Ve / v o M 4 4 / M M 4
zalobkyné, ze vici svym odbératelum nastavila smluvni systém, ktery kombinuje prvni
dvé varianty nakladani s obaly. Toto ostatné nerozporuje ani zalovany. Z napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy rozporuji efektivitu a prokazatelnost zalobkyni
nastaveného systému. Z prvostupnového rozhodnuti na str. 14 vyplyva, ze zalobkyné
v kontrolovaném obdobi (v roce 2015) nevedla evidenci o rozdéleni svych odbératela a
nebyla tak schopna uréit, kteri odbératelé jsou spottebiteli, konecnymi uzivateli nebo
osobami dale uvadéjicimi obaly do obéhu. Nadto v ro¢nim vykazu o obalech a odpadech
z obalu za rok 2015 zalobkyné uvedla ve sloupci 7 - Povinnost prenesena na odbératele - u
vSech materiald hodnotu nula. Z této evidence tak vyplyva, ze zalobkyné neprenesla
povinnost dle ust. § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech na zadného z odbératela.

K systému smluvnich ujednani mezi zalobkyni a jejimi odbérateli, zejména pak k nastoleni
vyse zminéné fikce soud konstatuje, ze takovy postup nepovazuje za akceptovatelny a
efektivnl pri nakladani sobaly a odpady znich, a to ani z hlediska jejich evidence.
Zalobkyné vstupuje do smluvnich vztah se svymi odbérateli neznajic jejich zamér pro
vyuziti dodanych balenych vyrobkd & obalt. Zalobkyné obaly pouze distribuuje a
nasledné vyckava, jak s nimi jednotlivi odbératelé nalozi. Vytvoreni takovéto nejisté situace
je vSak v rozporu se zakonem o obalech, konkrétné s ust. § 12 zakona o obalech, nebot
zalobkyné takto nemuze prokazat, ze se z distribuovanych obalt nestaly odpady.

Prestoze odbératelé postup podle varianty A nevolili (nevyuzivali zpétného odbéru obald a
nepodavali zalobkyni zpravu o dalsim nakladani s obaly) soud povazuje za vhodné nastinit,
jak postupovat dle ust. § 13 odst. 1 pism. a) a b) zakona o obalech, aby doslo ke splnéni
povinnosti dle ust. § 12 zakona o obalech.

Stran varianty A soud konstatuje, ze samotné zfizeni moznosti zpétného odbéru obalt
nepostacuje k naplnéni této povinnosti a neni samo o sobé postupem v souladu s pism. a).
Je tfeba prisvédcit zalobkyni, ze lze prostrednictvim zpétného odbéru zajistit plnéni
povinnosti dle ust. § 12 zakona o obalech a spravni organy toto nerozporuji. Zalobkyni
/ 4 v v o 4 4 M v / v
nastaveny system smluv vsak odbératelim neuklada povinnost tohoto zpétného odbéru
vyuzit a namisto toho jim tento odbér nabizi jako jednu z moznosti nalozeni s obaly.
Zajisté po zalobkyni nelze pozadovat, aby sama vymahala splnéni povinnosti vraceni obald
skrze zpétny odbér, ale zalozeni této moznosti jako Cisté fakultativni nenapliiuje Gcel a
smysl zakona o obalech, nebot nelze oéekavat, zda konkrétni odbératel tento postup zvoli
v Ly e o N N . .
¢i nikoliv. Stézejnim nedostatkem v postupu zalobkyné podle varianty A (soud si je
védom, ze odbératelé tuto moznost nevoli) je absence jakéhokoliv ovéfovani dalsiho osudu
distribuovanych obald ze strany zalobkyné. Z protokolu o kontrole ze dne 24. 7. 2017 a
v 4 4 / ’ \4 \4 v V7 Vv N 4 v /
z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné dfive prostrednictvim cestnych
prohlaseni od odbératelt ovérovala, jak je s obaly dile nakladano. Od této praxe vsak
M **V_V 4 4 / o M o / Ve V) ’ 4 o v/
upustila po zjisténi, ze takovy zpusob je neprukazny. Pritom zjistovani zpusobu dalsiho
nakladani s obaly je pro naplnéni povinnosti podle ust. § 12 v souvislosti s ust. § 13 odst. 1
pism. a) zakona o obalech stézejni. Ma-li mit zalobkyné nastaveny efektivni systém podle
i 7/ / 4 . / . M 4 v 4 4 4 v 4
varianty A, musi ji byt znamo, s jakymi obaly a v jakém mnozstvi konkrétni odbératelé
4 4 M J M V4 Ve / 4 Ve Vv 4 v 4
nakladaji a jake je jejich dalsi vyuziti. Samotna pripravenost tyto obaly prevzit zpét a dale
v/ ooV ’ RV > v 7/ . . ’
vyuzit ¢i recyklovat neni dostacujici, nebot ke splnéni povinnosti dle ust. § 12 musi
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alobkyné prokazat, Ze se z takto distribuovanych obalt nestaly na Gizemi Ceské republiky
odpady. Toho lze dosahnout predlozenim dokladiu o provedeni recyklace konkrétnich
obald v uréitém mnozstvi. Zvoli-li vsak odbératelé jinou moznost nakladani s obaly - tedy
nevyuziji zpétného odbéru - zalobkyné sama nema jak prokazat, ze se z téchto obala
odpady nestaly, zvlasté pokud zcela rezignovala na zjistovani téchto udaju od svych
odbératela.

K samotnému zpisobu zji§fovani téchto informaci alobkyné namitala, ze CIZP v d¥ive
zruseném rozhodnuti povazuje Cestné prohlaseni za dostatecny dokument prokazujici
plnéni povinnosti dle § 12 odst. 1 a soudasné dle § 15 odst. 1 zikona o obalech. Zalovany
vSak v napadeném rozhodnuti uvadi, ze takové dokumenty (Cestna prohlaseni) jsou
nedostate¢nym ditkazem o plnéni téchto povinnosti. CIZP se timto zabyvala na strané 7
dfive zruseného rozhodnuti, kde uvedla, ze ,.p7i vyplnéni rocnibo prikazu je nutno vychdzet
z aktudlnich dat - resp. redlnych konkrétnich dat za dany kalenddrni rok, které lze doloZit
doklady (doklady o predini oprivnéné osobé, vizenky, problaseni & jiné doklady prokazujici
naklidini s témito odpady z obali)“ Zalovany k tomu na strané 6 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze zalobkyni zvoleny zptsob plnéni povinnosti podle varianty A, postaveny na
vyuziti institutu Cestného prohlaseni nelze povazovat za souladny se zakonem a dale
odkazal na odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Soud se s nazorem spravnich organa
ztotoznuje. Byt je treba prisvédcit zalobkyni, ze estné prohlaseni 1ze pouzit jako zpusob
ovéreni plnéni povinnosti odbérateli, samo o sobé je Cestné prohlaseni neprokazatelne.
V kombinaci s jinymi doklady prokazujicimi nakladani s obaly v$ak tato prohlaseni uzit
lze. K pozadavku zalobkyné, aby soud posoudil, zda je Cestné prohlaseni, jako smluvni
povinnost prevzata odbératelem, dostateénym podkladem pro plnéni povinnosti
prostrednictvim zpusobu uvedeného v § 13 odst. 1 pism. a) zakona o obalech, soud uvadi,
ze samo o sobé nikoliv. Sjednani pfipadného zpétného odbéru ve smlouvé, alternativné
sjednani povinnosti podat Cestné prohlaseni o nalozeni s konkrétnimi obaly nelze oznadit
za naplnéni pozadavku vhodné ,smluvni sekvence®, nebot tato by sama o sobé nic
neosvédcovala. Naplnénim této smluvni sekvence by byl fetezec ujednani, ktery by
sméroval od prvotniho prevedeni obalt do dispozice odbératele k pripadnému destnému
prohlaseni, které vsak bude podporfeno dalsimi doklady o nakladani s obaly (jako napriklad
smlouvu se treti spolecnosti, ktera provadi recyklaci téchto obald a rovnéz potvrzeni od
této spolecnost, jaké obaly a v jakém mnozstvi byly prevzaty od odbératele a jak byly
recyklovany). Jen takova sekvence je schopna spolehlivé a pravdivé vytvorit obraz
nakladani s konkrétnimi obaly a dolozenim takovych dokladd by zalobkyné dostila
povinnosti prokazat, Ze se z takovych obald nestaly odpady na Gzemi Ceské republiky.
Blize k tomuto lze odkazat na komentatovou literaturu k zakonu o obalech, v niz je
uvedeno: ,V praxi to znamend, Ze pokud urcitd osoba predd odpad z obali, které uvedla na trb
& do obébu nap?. urcité svozové spolecnosti, nestaci v tomto pripadé jeji prosté ,dobrozdani®, Ze
»odpady z obali byly vyuZity v rozsabu stanovenym zdakonem o obalech®, ale svozova spolecnost
must dané osobé poskytnout podklady, ze kterych je prokazatelné, Ze k vyuziti skutecné doslo a
také v jakém rozsabu. Zaroveri musi byt doloZen tok obalového odpadu z mista zpétného odbéru
po vyuziti. Dalsi mozZnosti je samozrejmé predani odpadi primo osobé, ktera jejich vyuziti
zajistuje (zpracovatel).“ [Tryl¢, Ladislav a Petr Petrzilek. Zikon o obalech: Komentaf,
Wolters Kluwer]

Soud pouze dopliiuje, ze po zalobkyni skuteéné nelze pozadovat, aby vymahala po svych
odbératelich konkrétni zptsob nalozeni s obaly, takova povinnost ostatné z ust. § 12 odst.
1 zakona o obalech ani nevyplyva. Zalobkyné ma pouze povinnost spolehlivé a (hlavné)
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prokazatelné dolozit, ze tyto obaly byly vyuzity v rozsahu pfilohy ¢. 3 zakona o obalech.
Zde je na misté citovat CIZP, kterd v prvostupfiovém rozhodnuti na stranach 11 a 12
uvedla: ,Z toho vyplyvd, Ze smluvni vztah mezi povinnou osobou (zalobkyni - pozn. soudu) a
opravnénou osobou (odbératelem), kterd tyto odpadni obaly prebivd, by mél byt ideilné
postaven takovym zpiisobem, aby opravnénd osoba méla povinnost poskytnout soucinnost
v pripadé kontroly povinné osoby a poskytnout podloZené informace o tom, jak bylo s obaly ddle
naklddino a v jakém rozsabu byly recyklovany a vyuZity. (...) Pokud oprdvnénd osoba povinné
osobé miru vyuZiti deklaruje pouze prostiednictvim Cestného problisent, nelze zikonnou
povinnost povazovat za spinénou bez dokladii o tom jak je s predmémymi odpady z obali
naklddino.“ Pro doplnéni lze uvést, ze zalobkyné v ramci spravniho fizeni sama uvedla
(napriklad v emailové komunikaci ze dne 15. 3. 2017), ze existovaly pripady, ze distributor
byl soucasné i spottebitel a ze Gdaje v dotaznicich byly netplné, z cehoz plyne, ze ji neni
znam zpusob nakladani s obaly u jednotlivych odbératelt. Uvedené nasvécuje skutecnosti,
ze ji nastaveny systém neni funk¢ni a prukazny. Z komentarové literatury pak vyplyva, ze
v pripadé postupu dle varianty A je to vzdy povinna osoba, zde zalobkyné, u niz dochazi
ke kontrole plnéni povinnosti: ,,U pismene a) miize dochazet pouze ke smluvnimu zajistovani
povinnosti, ale nemiize dojit k prenosu zikonné odpovédnosti na jiné osoby. Plnéni povinnosti
bude tedy v tomto pripadé vidy vyZadovino - kontrolovino u samotné povinné osoby, a je v
jejim zdjmu, aby si od svych smluvnich partnerd vyZidala veskeré dokumenty, jimiz bude
plnéni svych zikonnych povinnosti schopna prokdzat.“ Namitka zalobkyné, ze spravni organy
ve svych rozhodnutich neuvedly, jak by méla dle varianty A spravné postupovat je tak
nedtvodna. K tomu lze dodat, ze zalobkyné se vsak o ovérovani zpasobt nakladani s obaly
ani nepokousela. Jak ovSem zalobkyné nékolikrat uvedla, odbératelé variantu A nevolili, a
z toho divodu nenti tfeba se timto zpusobem plnéni povinnosti dle ust. § 12 odst. 1 zakona
o obalech dale blize zabyvat.

Pro Gcely posouzeni duvodnosti prvniho zalobniho bodu je treba se blize zamértit na
variantu B, tedy postup dle ust. § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech. Toto ustanoveni
VA / / 7 4 v 4 \4 v Vv 4 4 . 4 o
pocdita s vyslovnym stanovenim v kupni smlouvé, ze zalobkyné prevadi vlastnictvi k obalam
za Ulelem jejich dalstho uvedeni do obéhu. Za takové vyslovné stanoveni vsak nelze
povazovat nastoleni fikce, tj. situace, ktera nastat muze, ale také nemusi. Pokud by
\4 v v 4 4 v 4 v M 4 4 o 4
zalobkyné chtéla jit cestou tohoto ustanoveni a prevadét vlastnické pravo k obalum na své
odbératele, je nezbytné, aby byla smlouva takto jednoznané koncipovana. Svym podpisem
odbératel stvrzuje, Ze nabyva vlastnictvi k pfedmétnym obalim a zaroven akceptuje
prechod povinnosti vyplyvajicich z ust. § 12 zakona o obalech na jeho osobu. Takové
odbératele by pak zalobkyné méla evidovat v ptislusném sloupci rocniho vykazu o obalech
(zde sloupec 7), ze kterého by pak bylo ztejmé, jaka cast odpovédnosti za nakladani s obaly
presla na jiné osoby. V takovém ptipadé by pak CIZP a zalovany mohli provést kontrolu i
u téchto subjektd za Gcelem zjisténi, zda je s obaly nakladano dle zikona. Zalobkyni
zvoleny postup vSak zalozil situaci, kdy zalobkyné ve vykazu neevidovala zidné
odbératele, na néz by byla pfenesena odpovédnost za nakladani s obaly, coz lze pficist 1
ambivalentnimu charakteru uzaviranych smluv. Spravni organy tak nemaji moznost zjistit,
M /4 . /4 4 4 v 4 4 v v/ Vv . / v
jakeé obaly a v jakém mnozstvi byly prevedeny na konkrétni odbératele, ¢imz je vyrazné

omezena moznost kontroly nakladani s obaly.

Adkoliv lze prisveddit tvrzeni Zalobkyné, Ze CIZP v prvostupiovém rozhodnuti uvadéla,
ze zalobkyné neaplikovala prakticky ust. § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech, aniz by
priblizila, v dem spociva vada zvoleného postupu, tuto vadu zhojil Zalovany v napadeném
rozhodnuti, ktery na str. 5 - 6 uvedl: ,Znéni rohoto ustanoveni (§ 13 odst. 1 pism. b - pozn.
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soudu) vylucuje moznost smluvniho zavedent fikce, Ze Pokud se rozhodne koncovy uzivatel, Ze
zpétného odbéru nevyuZije, ani nepodd zpravu o tom, jak splnil smluwvni povinnost a naloZil
s obaly podle ZoOB, zaloZily strany smlouvy fikci, Ze smluvni strana je osobou dale obaly
nvidéjici do obéhu, tedy jde o osobu dle § 13 odst. 1 pism. b) ZoOB.” Zalobkyni tak bylo
zalovanym sdéleno, jaké vady jsou spatfovany v ji zvoleném postupu dle varianty B -
nepostaveni najisto, ze jsou odbératelé osobami, které dale uvadéji obaly do obéhu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve smlouvach neuvedla vyslovné (pouze zavedla moznost
fikce), ze odbératelé jsou osobami uvadéjicimi obaly dale do obéhu, a ve vykazu o obalech
neevidovala preneseni povinnosti na odbératele ve smyslu ust. § 13 odst. 1 pism. b) zakona
o obalech, je tfeba na tyto odbératele pohlizet jako na jiné konecné uzivatele ve smyslu ust.
§ 2 pism. j) zakona o obalech, tedy jako na osoby, které nakupuji obaly nebo balené vyrobky
pro svoji podnikatelskou cinnost a neuwvdds je dale do obéhu. Preneseni povinnosti dle ust. § 12
zakona o obalech zpisobem podle ust. § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech je vsak
mozné pouze na osoby uvadéjici obaly dale do obéhu. Na jiné koneéné uzivatele tuto
povinnost prenést nelze. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ze smluv zalobkyné nevyplyva, kteri
odbératelé jsou osobami dale uvadéjicimi obaly do obéhu a kteti jsou pouze koncovymi
uzivateli a zalobkyné po svych odbératelich ani tyto informace nepozadovala, nelze
spolehlivé prokazat splnéni povinnosti dle ust. § 12 odst. 1 zakona o obalech pouze
dolozenim smluv s jednotlivymi odbérateli, nebot z nich jednoznaéné nevyplyva, na které
odbératele byla prenesena povinnost dle ust. § 13 odst. 1 pism. b) vsouladu s timto
zakonem, tedy nebylo ve smlouvé vyslovné uvedeno, ze konkrétni odbératel je osobou
uvadjici obaly dale do ob&hu. Zalobkyné tak nesplnila zikonem poZadovanou povinnost
ani uzitim varianty B.

K tvrzeni zalobkyné v replice, ze zakon predvida pouze, ze se odbératel zavaze prevzit
. J4 Y% ’ . \ N v /
povinnost z obalového hospodarstvi, soud konstatuje, ze se podpisem smluv se zalobkyni
odbératelé vyslovné nezavazali povinnost z obalového hospodarstvi prevzit. Nastolenim
rezimu fikce lze toto povazovat spiSe za projev srozuméni s timto zpusobem prevodu
povinnosti, nelze vsak hovotit o vyslovné zavazujicim charakteru tohoto ujednani.

Co se tyce dal$i varianty moznosti splnéni povinnosti podle ust. § 12 odst. 1 zakona o
obalech, zalobkyné nezvolila postup dle ust. § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o obalech.
Takovy zptisob zvolila aZ poté, co byla ze strany CIZP sankcionovana. Lze tak shrnout Ze
zalobkyné nesplnila povinnosti vyzadované ust. § 12 odst. 1 zakona o obalech, a to ani za
pouziti dvou ze tfi zplisobt plnéni této povinnosti dle ust. § 13 odst. 1 pism. a) a b) zikona
o obalech. Prvni zalobni bod tak soud shledal nedivodnym.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z
dtvodu, ze se zalovany nevyporadal s jejimi namitkami, ze uzavieni smlouvy o sdruzeném
plnéni s autorizovanou spoleénosti EKO-KOM a.s., jako alternativa k § 13 odst. 1 pism. a)
a b) zakona o obalech, neni z faktického hlediska zajisténi plnéni povinnosti nijak odlisna
od situace, kterou nastavila, a spravnimu organu prokazala, zalobkyné.

Tato namitka tGzce souvisi s pfedchozim zalobnim bodem. Soud nemtze pfisvédéit
4 . v /4 / Vv 4 v 4 M 4
zalobkyni, ze systém nastaveny zalobkyni se, co do plnéni povinnosti dle ust. § 12 odst. 1
zakona o obalech, nijak neli$i od zaji$téni plnéni povinnosti autorizovanou spolecnosti dle
ust. § 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona o obalech. Pfedné je nutno poznamenat, ze stézejnim
rozdilem mezi variantami A a B, jak je méla nastavena zalobkyné, a variantou C neni
/ o 4 4 4 . /4 /4 v/ 4 . 4 4
samotny zpusob nakladani s obaly a efektivita nastaveného systému, ale fadné evidovani
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osudu distribuovanych obalt. Z ust. § 12 odst. 1 zakona o obalech vyplyva pro zalobkyni
povinnost prokazat, ze se z téchto obali nestaly na Gzemi Ceské republiky odpady,
v opatném pripadé je pak povinna zajistit, aby odpady z obalt ji uvedenych na trh nebo do
obéhu byly vyuzity v rozsahu stanoveném prilohou ¢. 3 k tomuto zakonu. Z vyse
uvedeného plyne, ze zalobkyné neni schopna splnit povinnosti postupem dle variant A a B.
V takovém pfipadé je ji otevfena moznost vyuzit variantu C, tedy uzavtit smlouvu o
sdruzeném plnéni s autorizovanou spolecnosti, s ¢imz zakon automaticky spojuje splnéni
povinnosti podle ust. § 12 odst. 1 zakona o obalech. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze je
mimo ramec rizeni posuzovat, zda autorizovana spolecnost s odpady naklada efektivneé.
Z hlediska prokazani, ze se z obala uvadénych zalobkyni do obéhu nestaly na izemi Ceské
republiky odpady, postacuje ve smyslu ust. § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o obalech uzavteni
4 v 4 v 4 v / 4 / ./ v 4 M 4
této smlouvy o sdruzeném plnéni. Jak zalovany uvedl v pisemném vyjadreni, jedna se o
systematicky nastroj, jakysi pomocny institut, ktery umoznuje osobam uvadéjicim obaly
do obéhu naplnit povinnosti dle ust. § 12 odst. 1 zakona o obalech, nemaji-li kapacity pro
postup dle varianty A ¢i nepostupuji dle varianty B, tedy neprevadi vlastnické pravo
k obalim na odbératele za ulelem jejich dalsitho uvedeni do obéhu. Plnéni ¢i neplnéni
povinnosti autorizovanou spole¢nosti dle ust. § 12 odst. 1 a dle ust. § 16 odst. 1 zakona o
obalech (opravnéni zajistovat sdruzené plnéni povinnosti zpétného odbéru) neni z hlediska
posuzovani odpovédnosti za splnéni povinnosti dle ust. § 12 odst. 1 zakona o obalech
v 4 4 v/ v v 4 M 4 M v /
zalobkyni relevantni. V pripadé neplnéni povinnosti nastupuje odpovédnost této
autorizované spolecnosti dle ust. § 44 odst. 3 zakona o obalech. Ve spravnim fizeni bylo
4 4 v v v 4 i N4 o / / /
prokazano, ze zalobkyné neni schopna nastavit fungujici a prikazny systém, ze kterého by
bylo patrné, které obaly byly jak zpracovany podle varianty A a které presly do vlastnictvi
konkrétnich odbératelt. Nebyla-li zalobkyné s to doklady o vyuziti téchto obalt spravnim
organum predlozit, pak je pro ni skute¢né jedinou schidnou moznosti zvolit variantu C a
v/ v / v 4 i v 4 / N 4 i
uzavrit smlouvu o sdruzeném plnéni s autorizovanou spolecnosti. Druhy zalobni bod je
o / b4 / 4 / 4 v v v 4 i i
nedtvodny, nebot z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné neplni povinnosti
v souladu s ust. § 13 odst. 1 pism. a) a b) zakona o obalech. Posuzovani rozdila v efektivité
jednotlivych variant za situace, kdy zalobkyné povinnostem dle ust. § 12 odst. 1 ve spojenti
s § 13 odst. 1 pism. a) a b) zakona o obalech vubec nedostala tak nebylo ze strany spravnich
organu na miste.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nedoslo k naplnéni materialni stranky
deliktu. Ani s touto niamitkou se Méstsky soud v Praze neztotoziiuje. Zalobkyné zaméiuje
obecné cile sledované zakonem o obalech a skutkovou podstatu pfestupku dle ust. § 44
odst. 2 pism. h) zdkona o obalech. Osoba uvadéjici obaly do obéhu, k niz se vaze povinnost
dle ust. § 12 odst. 1 zakona o obalech naplni skutkovou podstatu vyse zminéného
prestupku tim, ze nezajisti vyuziti odpadi z obalt podle § 12 zakona o obalech. Jinymi
slovy odpovédnost za prestupek zde nastupuje v pripadé, ze Zalobkyné nesplni povinnost
prokazat, ze se z obald nebo balenych vyrobkd, které uvadi na trh nebo do obéhu, nestaly
na tzemi Ceské republiky odpady, p¥padné Ze nesplni povinnost zajistit, aby odpady
z téchto obalt byly vyuzity v rozsahu stanoveném pfilohou ¢. 3 k zakonu o obalech.
Zalobkyné tyto povinnosti nesplnila a naplnila tak skutkovou podstatu prestupku dle ust.
§ 44 odst. 2 pism. h) zakona o obalech.

K tvrzeni zalobkyné, ze pokud by se spravni organy zabyvaly materialni strankou véci,
v 4 v 4 /e v Ve 4 v 4 v M

musely by dospét k zavéru, ze zajem na ochrané zivotniho prostredi naplnén je, soud

konstatuje, Ze tomu tak neni. Zakon o obalech ma mimo jiné za cil prevenci vzniku obald

a tim 1 vzniku odpadt z obald. U vzniklych obalt je pak cilem, aby co nejméné zatézovaly
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zivotni prostredi, ¢ehoz lze dosahout jejich opétovnym uvedenim do obéhu, pfipadné
recyklaci. Tento cil mimo jiné vyplyva i z ust. § 12 odst. 1 zakona o obalech. Nesplnénim
této povinnosti dochazi k ohrozeni zaymt na ochrané zivotniho prostredi. Neni zde nutné
prokazovat, ze k realné skodé skute¢né doslo, nebot se jedna o prestupek ohrozovaciho
charakteru. Totéz lze vztahnout 1 na tvrzeni, ze jsou si sami odbératelé védomi svych
povinnosti ve vztahu k zivotnimu prostredi. Takové tvrzeni je pro rozhodnuti o sankci
zalobkyni irelevantni uvadéné toliko v hypotetické roviné.

Ve Crvrtém Zalobnim bodu zalobkyné jednak namita, ze v souvislosti se zménou pravni
Upravy ji mél byt ulozen maximalné trest napomenuti podle ust. § 45 prestupkového
zakona a zaroven namita, ze vyse ulozené pokuty je nepfimérena.

Zalobkyné upozornuje, ze pokud je pro pachatele prestupku zakon pozdéjsi priznivéjsi, ma
se vu¢i nému uplatnit tento zakon. Zalobkyné pfitom povazuje za tuto priznivéjsi situaci
ust. § 45 zakona o prestupcich, které vyjmenovava jednotlivé druhy spravnich tresta, mezi
nimiz je 1 napomenuti, jako trest nejmirnéjsi. S touto logikou vsak nelze souhlasit. Ackoliv
je soudu znama zasada lex posterior derogat legi priori, této zasadé je nadfazena zasada lex
. . . . . \VARY ’ ./ 7 o Ve 4 4
specialis derogat legi generali. Jelikoz je zakon o obalech specialni vici obecnému zakonu o
prestupcich, je tfeba dat prednost pravé zakonu o obalech, ktery vSak v ustanoveni § 45
upravuje pouze moznost ulozit pokutu. Byt lze prisvédéit, ze by bylo mozné ptistoupit i
k ulozeni napomenuti, nelze novéjsim zakonem o prestupcich vyloudit moznost ulozeni
pokuty podle specialniho zakona o obalech. Nadto spravni organy dostate¢né podrobné
oduvodnily, zjakého divodu k napomenuti nepfistoupily a ulozily zalobkyni pokutu
v dané vysi. Z hlediska plnéni povinnosti podle ust. § 12 odst. 1 zakona o obalech je
zalobkyné recidivujicim pachatelem, kdy ji za stejny prestupek byla v minulosti jiz
opakované (dvakrat) ulozena penézita pokuta. Nadto zalobkyné za rok 2015
/ v 4 o . \4 4 M 4
vyprodukovala nemalé mnozstvi obalt (2 836 tun). Z hlediska tohoto mnozstvi se jedna o
/, 7 Vs 7 ’ Ve , . v , .
vyznamnou osobu uvadéjici obaly na trh, ktera svou dinnosti sleduje dosazeni zisku,
pricemz za rok 2015 byl jeji roéni obrat vyssi nez 4,5 mil. K¢, jak CIZP uvedla na strané
2 protokolu o kontrole. Vzhledem ke skuteCnosti ze drfive ukladané pokuty nevedly
k napravé, CIZP pristoupila k ulozeni pokuty ve vysi trojnasobku pokuty ulozené ve
druhém pripadé (tehdy se jednalo o zhruba dvojnasobek pavodné ulozené pokuty). Pokuta
ve vysi 1800000 K¢ byla ulozena ve vysi necelé pétiny zakonem stanovené maximalni
4 / Vv v 4 / o
sazby za spachany prestupek. Vzhledem k mnozstvi vyprodukovanych obala a
opakovanou recidivu ze strany zalobkyné soud povazuje druh a vyméru trestu za adekvatni
4 4 ’ / 4 / Ve 4 v/ v o i /v
a spravni organy ve svych rozhodnutich vysi této pokuty radné oduvodnily. Z vyse
uvedeného divodu tak soud neshledal divod pro moderaci uloZené pokuty.

Soud s ohledem na novou pravni Upravu spravniho prava trestniho, G¢innou od 1. 7. 2017,
v 4 4 /7 /7 / Ve v /. . v 4 ’ 4

porovnal sank¢ni pravni dpravu Géinnou pred uvedenym datem (tedy 1 v dobé spachani
’ 4 . VvV Vv v . /4 4 4 4 4
spravnitho deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani
prvostupriovym a odvolacim organem) a novou sankéni pravni Upravou, a to z toho
hlediska, zda nova pravni dprava neni pro zalobkyni ptiznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni
Gpravy ust. § 45 pism. c) zakona o obalech (¢inné prede dnem 1. 7. 2017 a pravni Gpravy
tohoto ustanoveni zménéné ¢lankem CXXVI zakona ¢. 183/2017 Sb. s Gcinnosti od 1. 7.
2017 vyplyva, ze tomu tak neni a ze na sankcionovani spravniho deliktu (dnes pfestupku
podle citovaného ustanoveni) se pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, Ze by spravni
potrestani mohlo byt pro ni nové pfiznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové podstaty
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spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhuty,
kdy ji 1ze ulozit.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v 4 v/ /7 V7 4 4 4 M vV / Ve 4
Uspéch zalovana, av$ak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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