& j. 57 A 120/2019-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: P. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zemanem
sidlem Moskevska 20, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Krajsky urad Karlovarskeho kraje,
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

za Ucasti osoby

zGlastnéné na rizeni:  Krajska sprava a idrzba silnic Karlovarského kraje,
prispévkova organizace
IC 70947023, sidlem Chebsk4 282, 356 01 Sokolov
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Senderou
sidlem K. H. Borovského 692/63, 356 01 Sokolov

o Zalobé proti rozhodnut{ alovaného ze dne 28. 4. 2019, ¢&. j. KK/174/SU/19-4,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2019, &. j. KK/174/SU/19-4, se zruduje

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci niklady ¥Hzeni ve vy 16 456 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce zalobce JUDr.
Milana Zemana, advokata.

III.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Sokolov, odboru
stavebntho a  {dzemniho  planovani, ze dne 5. 12. 2018, .

MUSO/126981/2018/OSUP/KAZI, tak, e bylo Zalobci nafzeno provést nutné
zabezpelovaci prace na dvou mostech, a ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

I
Zaloba

Zalobce svou Zalobu odtvodnil tim, Ze nikdy nebyl a neni vlastnikem predmétnych
mostt. Zalobce povazoval za pravné nespravnou Gvahu spravnich orgint odévodiiujici
zavér o vlastnictvi mostd vychazejici z § 512 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen
»0. 2.“). Most neni soucasti komunikace - pozemku parc. ¢. X v k. 4. Dolni Hluboka (dale
jen ,pozemek Zalobce®), kdyz jde podle ustalené judikatury (rozsudky Nejvyssiho soudu sp.
zn. 28 Cdo 1927/2007 a 28 Cdo 2528/2012) o samostatnou stavbu, a nikoli o pfislusenstvi
pfiléhajici komunikace. Zalobce argumentoval tim, Ze Glastnikem pravniho jednani
tykajictho se vlastnictvi mostt nebyl ani zalobce ani jeho pravni predchadei.

Zalobce poukézal na to, Ze hospodafska smlouva ze dne 16. 12. 1987, kter4 byla podkladem
spravnich rozhodnuti, méla formu kopie a neuvadéla mosty. Pokud jde o rucni Gpravu
smlouvy, o niz neni znamo, kdy a kym byla potizena, a podle niz byly mosty pfedany
jako soucast silnice a byly vytazeny z evidence mostli, neprokazuje to prevod most. Dale
zalobce upozornil na to, Ze se spravni organy nevyporadaly s tim, ze bez védomi zalobce
doslo k vytrazeni mosti z majetku Karlovarského kraje az po 26 letech od uzavfeni
hospodarské smlouvy.

. Vlastnictvi mostd zalobcem neprokazuje podle zalobce ani to, ze pravni predchudce
zalobce umistil na pozemek parc. ¢. X dopravni znacku o zakazu vjezdu s dodatkovou
tabulkou o soukromé cesté, kdyz se jednalo o soukromou iniciativu bez spravniho
rozhodnuti o dopravni znacce. Dukazem o vlastnictvi mosta zalobcem nemohou byt
vyjadfeni geodetu k sporné otazce vlastnického prava, stejné jako vyjadreni Povodi Ohre s.
p. ze dne 12. 6. 2018. Zalobce shrnul, Ze mosty jsou stavebné i geometricky oddélitelné od
pozemku zalobce a Ze spravni organy nespravné vyftesily predbéznou otazku vlastnictvi
mosty, pricemz poukazal na to, ze posudky znalcG Hanzelky a Kupky mosty
nezahrnovaly.

. Vlastnictvi pozemku zalobce je podle zalobce sporné, protoze u Okresniho soudu
v Karlovych Varech je pod sp. zn. 16 C 374/2013 veden soudni spor o neuéinnosti kupni
smlouvy ze dne 1. 6. 2011, ktera je nabyvacim titulem zalobce. Vlastnikem mosta je podle
zalobce pravni nastupce Okresni spravy silnic Sokolov, tj. Karlovarsky kraj, pfip. vlastnik
pozemku, na némz jsou mosty vystaveény, tj. stat.
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Zalobce dodal, ze spravni organy pres navrh zalobce nevyslechly jako svédka J. F.,
4 4 v o \4 v 4 4 v 4 M 4 M /4 Ve

pravniho predchudce zalobce, k predani a prevzeti nemovitosti, zejména zda pritom byly

zminovany i mosty.

Zalobce zadal, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil

zalovanému k dal$imu tizeni.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s odkazem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze z zalobcem uvedené judikatury dovozuje odlisné zavéry.

Zalovany nezpochybnil, Ze most miZe byt samostatnou véci, ale pro ureni vlastnika
mostu je rozhodujici, komu most slouzi, tj. vlastnikovi prilehlé komunikace. V ptipadé
druhého mostu tento propojuje komunikaci na pozemcich zalobce. V ptipadé prvniho
mostu tento propojuje silnici IIL. tfidy ve smyslu § 5 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb.
ve vlastnictvi Karlovarského kraje stacelovou komunikaci zalobce (bez mostu by
komunikace zalobce ztratila pfipojeni na silniéni sit).

Zalovany s odkazem na § 505, § 509 a § 510 odst. 1, 2 o. z. uvedl, ze pokud bude na most
pohlizeno jako na samostatnou véc, je stavba mostu ptislusenstvim vefejné pfistupné
/v 4 . v /4 v/ v v/ 4 /4 . M
ucelové komunikace, v opacném pripadé bude soucasti této komunikace. Proto je
spravnym Usudek, Ze vlastnikem mostG je zalobce jako vlastnik prilehlé Géelove
komunikace.

Zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni

Osoba zGlastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze rozhodujici pro
7 V e Vo 4 ’ . . ’ ’ v M 4

posouzeni véci jsou verejnopravni, nikoli soukromopravni predpisy. Odkazala na § 9 odst.

1 zakona ¢. 13/1997 Sb. (vlastnikem Géelovych komunikaci je zalobce) a na § 12 odst. 1

pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., znéhoz dovodila, Ze mostni objekty jsou soucasti

komunikace zalobce, kdyz jde o zajisténi pouzitelnosti komunikace. Most je soucasti

komunikace.

Osoba zGcCastnéna na tizeni dodala, ze 1 kdyby mélo byt pouzito soukromé pravo, pak je
podle § 980 odst. 2 o. z. zalobce vlastnikem mostt, protoze v katastru nemovitosti nejsou

’ . ’ ’ A v . v ’
zapsany mosty jako samostatné stavby vlastnika odlisneho od zalobce jakozto vlastnika
pozemkd, na nichz jsou zaklady mostu.

Osoba zcastnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
V.
Replika

Zalobce v replice trval na Zalobé a uvedl, Ze vyslech svédka F. k pfedmétu koupé je
stézejni, pricemz k dikazu navrhl i vyslech znalce Kupky k tomu, jak dospél k ocenéni
predmétu koupé a jaké bylo jeho zadani, pokud jde o predmét koupé.

Dale ve vztahu k vyjadreni osoby zulastnéné na fizeni poukazal na to, ze vlastnictvi musi
byt stanoveno podle prava oblanského, kdyz nelze prihlizet k tzv. logické konstrukei
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. . . ’ . , , . ’
vhodnosti nebo nevhodnosti vlastnictvi nemovitosti nezapsanych v katastru nemovitosti.

Zalobce v reakci na vyjadteni zalovaného upozornil na to, ze vlastnikem vefejné silnice

VA0 B4 N4 . o * / M 4 .. . /v v 4 v/ 4
priléhajici k jednomu z mostl je Karlovarsky kraj, ze ji spravuje osoba zicastnéna na rizeni
a ze stavba obou mostl se nachazi na pozemcich vlastnénych staitem ve spravé Povodi
Ohfre, s. p.

VL
Vyjadreni stran pfi jednani
Zalobce, zalovany 1 osoba zGcastnéna na fizeni pfi jednani soudu setrvali na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.

Navrhoval-li zalobce pfi jednani soudu preruseni tizeni podle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. f. s.
s odkazem na soudnim rozhodnutim nevytesenou otazku vlastnictvi mosti za situace
4 4 v/ 4 4 4 ’ Ve o ’ 4 4
nevedeného soudniho fizeni o této otazce, byl tento navrh pti jednani soudem zamitnut,
protoze predmétem rozhodovani o zalobé zalobce byla zakonnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v tom, zda spravni organy vytesely otazku sporného vlastnictvi spravné.

VII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VIIL.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona plati, Ze stavebni Grad nafidi vlastnikovi stavby
provedeni nutnych zabezpeCovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem
ohrozuje zdravi a zivoty osob nebo zvitat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit. Neni

\4 . v/ 4 . 4 M / vV 4 . . Vi
sporu o tom, ze jde o rizeni zahajované pouze z moci Uredni (viz rozsudek Krajského
soudu v Praze ¢j. 46 A 111/2015-33 ze dne 16. 2. 2016).

Podle § 510 odst. 1 o. z. je prisluSenstvi véci vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni, je-li Glelem
vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spolecné s hlavni véci v ramci jejich hospodarského
urCeni. Podle § 512 obcanského zdkoniku plati, Ze je-li stavba soucasti pozemku, jsou
vedlejsi véci vlastnika u stavby prislusenstvim pozemku, je-li jejich Gcelem, aby se jich se
stavbou nebo pozemkem v ramci jejich hospodatského uéelu trvale uzivalo.

Jadrem sporu bylo posouzeni, zda spravni organy jako vlastnika obou mostd uvedenych
v napadeném rozhodnuti spravné urcily zalobce. Povinnosti ulozené zalobci napadenym
rozhodnutim lze totiz v souladu s citovanym § 135 odst. 2 stavebniho zakona ulozit
vyluéné vlastnikovi stavby (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&. 30 A
81/2014-42 ze dne 9. 6. 2015).

V posuzované véci bylo mezi Glastniky nesporné, ze jde o most ptiléhajici k pozemku
zalobce parc. ¢. X (ostatni plocha, ostatni komunikace) v k. 4. Dolni Hluboka (dale jen
»most 1) a most priléhajici k pozemku Karlovarského kraje parc. ¢. X (ostatni plocha,
silnice) v k. 4. Dolni Hluboka (dale jen ,most 2%), spolecné jen ,mosty, které preklenuji
vodni tok na pozemku Ceské republiky s pravem hospodateni Povodi Ohfe, s. p., parc. &

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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X (vodni plocha, koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené) v k. . Dolni Hluboka
(dale jen ,tok®). Mosty nejsou zapsany v katastru nemovitosti.

26. Soud predesila, ze vlastnické pravo jako pfimé a vyluéné absolutni pravni panstvi vlastnika
4 4 v /7 .. Vev/ v / 4 . /4 4 M . . . 4

nad konkrétni véci je nejsilnéjsim vécnym pravem. Vlastnické pravo jako institut civilniho

4 . 4 N 4 . . v /4 4 /7 Ve

prava, jeho obsah, ochrana, omezeni, vznik a zanik je upraven v obcanském zakoniku. Pfi

uréeni osoby vlastnika véci a pfi stanoveni pravniho rezimu véci (véc samostatna,

hromadna, movita, nemovita, soucast ¢i prisluSenstvi véci) se proto vychazi vzdy z
predpist prava obcanského, konkrétné obcanského zakoniku.

27. Soud v nize uvedenych Gvahach vychazi z Géastniky nesporované skutednosti, ze mosty
byly bezpelné zhotoveny pred rokem 1988, tedy za Gcinnosti obdanského zikoniku ¢&.
40/1964 Sb. (dale jen ,,SOZ). Nesporné téz bylo, ze mosty maji nemovity charakter,
protoze nebylo pochyb, ze jde o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem. Jelikoz most
neni ani pozemkem, ani budovou, ani jednotkou, a ani zvlastni pravni predpis nestanovi,
ze by se v katastru (neplavebni) mosty evidovaly, mosty nejsou predmétem katastralni
evidence podle § 3 odst. 1 katastralniho zdkona a § 20 vodniho zikona a vyhlasky ¢&.
23/2007 Sb. SkuteCnost, ze mosty nejsou v katastru nemovitosti evidovany, tedy neni
dtikazem o tom, ze maji stejného vlastnika jako prilehlé pozemky.

28.V prvoinstanénim rozhodnuti byl zavér o vlastnictvi mosti zalobcem odivodnén
v /. o . \4 v 4 N4 v .
seznamem opatrenych dokladu, z nichz mély vyplynout nasledujici skutecnosti:

- Povodi Ohte, s. p. i zalobce prohlasili, ze vlastnikem mostt nejsou.

- Pravni predchudce zalobce, J. F., uzavfel s predchozim vlastnikem kupni smlouvu, v niz
prohlasil, ze je mu znam stav prodavanych nemovitosti.

- J. F. uzavtel s zalobcem kupni smlouvu mj. o prodeji pozemku zalobce se vSemi pravy a
povinnostmi, soucastmi a prislusenstvim.

- V hospodarské smlouvé uzavtené dne 1. 1. 1988 Okresni spravou silnic Sokolov a Statnimi statky
o. p. Sokolov byla “predméina cast silnice” a mosty “jako soucist silnice”, prevedeny do spravy a
vlastnictvi Statnich statka o. p. Sokolov.

- Pfedmétny tusek silnice byl vytazen ze silni¢ni sité az v roce 2014.
- Mosty nemohou byt evidovany jako samostatné stavby podle § 5 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.

- Dle sdéleni GKS-geodeticka kancelat, s. r. o. a Geodetickych sluzeb Sokolov jsou mosty
vlastnictvim zalobce s odkazem na logiku véci a skutecnost, které pozemky mosty propojuji.

29. Zavér prvoinstanéniho organu o vlastnictvi zalobce mosta z takto identifikovanych
o / 4 v v \4 *eV 4 4 v 4 4 v v
podkladu nevyplyva. Prestoze zalobce jiz v fizeni pred organem prvniho stupné prednesl
jasnou, srozumitelnou a logickou argumentaci s odkazem na judikaturu, pro¢ neni
vlastnikem mosta (mosty nejsou soucasti (i prislusenstvim komunikace, nejsou uvedeny
v/ /4 v 4 vV Vv .. 4 4 v o o M o

v zadné prevodni smlouvé zalobce ani jeho pravnich predchudcu, stanovisko geodett a
Povodni Ohfe s.p. je irelevantni, vedeny soudni spor o nelcinnosti nabyvaciho titulu
zalobce), prvoinstancni organ se k této argumentaci nijak nevyjadril a uvedl pouze to, ze
S Ldejst spravni orgdan, na zikladé vsech shromazdénych dokladii a podkladii ma za ndleZité
prokazané, Ze vlastnikem wvddénych mostki na p. p. & X v k. #. Dolni Hlubokd je P. K. a proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.*.

30. Soud poznamenava k prvoinstanénimu rozhodnuti, ze jeho odtvodnéni se omezilo (str. 11
dole az 13 uprostfed) na citaci zcela nesouvisejici pravni upravy, obsah Casti zajiSténych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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podkladu a teoretickou Givahu o pravnim charakteru mosta bez patticného vytsténi, kdyz
bylo vSak seznatelné, ze prvostuptiovy organ z popsanych listin dovodil vlastnictvi Zalobce
k mostim, al nelze zjistit, pro¢ a zda je prvoinstanéni spravni organ povazoval za
samostatnou véc, soucast ¢i prisluSenstvi.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, pak zalovany uvedl (str. 5), Ze prvoinstancni
rozhodnuti bylo fadné odivodnéno, prvoinstanéni organ se zabyval podklady pro
rozhodnuti, a popsal Gvahy, jimiz se pti rozhodnuti fidil. Zalovany zddraznil, zZe
prvoinstanéni organ se velice podrobné zabyval skute¢nostmi, na zakladé kterych bylo
mozno urdit vlastnika mostd, zajistil vyjadreni dotlenych osob, pfevodnich smluv,
. ’ ) . v/ . e v ’
geometrické plany, fotodokumentaci a dalsi dokumenty, jejichz hodnocenim se
. v /7 4 v / /. / /
v prvoinstancnim rozhodnuti podrobné zabyval. S postupy a vyslednym wsudkem
prvoinstan¢niho organu se zalovany plné ztotoznil.

Zalovany doplnil (str. 8 napadeného rozhodnuti) zivéry prvostupriového orginu tak, Ze
oba mosty jsou ¢asti Gcelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., podle
néhoz je lelova komunikace pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemkd. Zalovany dile se souhlasnym odkazem na citovand rozhodnuti Nejvy$iho
soudu sp. zn. 28 Cdo 2528/2012 a 28 Cdo 1927/2007 dospél k zavéru, ze most jako last
Gcéelové komunikace muze byt v pravnim slova smyslu samostatnou véci (viz odivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 8: ,Pokud se tyka vlastnictvi miistki jako Cisti sicelové
komunikace, uwvddi odvolaci spravni orgdn, Ze se ztotoZriuje se zavérem Nejvyssibo soudu (na
ktery odwvolatel odkazuje), Ze most miZe byt samostatnym predmétem pravniho vztahu®) a
zaroven dospél k zavéru, ze most musi byt soudasti ucelové komunikace, a proto
vlastnikem mostG musi byt zalobce, protoze je vlastnikem prilehlého pozemku s Gcelovou
komunikaci (viz oddvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 8: ,,Z uvedeného textu je ziejmé,
Ze nadjezdy (a mosty) - zcela logicky — musi byt soulisti iicelové komunikace, jinak by tato
ztratila svij smysl a svdj ucel. A protoZe vlastnikem prileblého pozembku, na kterém se nachdzi
navazujict ricelovd komunikace, je odvolatel, zastava odvolaci spravni organ shodny nazor jako

<«
.

specidlni stavebni vivad, tedy Ze odvolatel je i vlastnikem uvedenych mostii.“)

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1927/2007, je ve vztahu k
nadjezdu nad Zeleznilni trati uvedeno, ze (..) nadjezd (vietné télesa vozovky, ale téZ jako
stavba) je v posuzované véci zpusobily byt samostatnym predmétem pravnibo vztabu (véci) ve
smyslu § 118 odst. 1 a nasl. o. z.” Dale Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2528/2012,
ze dne 15. 5. 2013, uvedl ve véci sporu Ucastniki o pravni posouzeni vztahu Gcelove
komunikace a mostni konstrukce vtom smyslu, zda je konstrukce soucasti Gcelove
komunikace ¢i zda se jedna o samostatnou stavbu v obc¢anskopravnim slova smyslu,
nasledujici: “Most (nadjezd) propojuje sicelovou komunikaci, jejimz vicelem bylo (je) zajistovat
pristup na zemédélské pozemky. UZ samotné zajisténi pristupu napovida, Ze je spinén zdakonny
znak § 7 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, aZe tedy, v danych
mistnich podminkdch, o sicelovou komunikaci jde. Tento zavér implikuje i dalsi pravni zaveér,
totiZ Ze most je v posuzované véci zpisobily byt samostatnym predmétem pravnibo vztabu (véci)
ve smyslu § 118 odst. 1 andsl. obc¢. zak. Pravni dipravou rozhodnou pro uréeni vlastnicroi
k predmétnému mostu je v proni radé dprava obcanskébo zdikoniku andvazné predpisi
0 hospodareni se statnim majetkem, jak dovolaci soud jiz podrobnéji dovodil ve véci sp. zn.
28 Cdo 1927/2007.” Je proto ztejmé, ze dovolaci soud otazku pravniho charakteru mostt
vyresil tak, ze most je samostatnou véci, jejiz vlastnictvi nelze dovozovat z vlastnictvi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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souvisejicich nemovitych véci (vodnich toka, prilehlych komunikaci atd.).

Soud predesila, ze zalovany nespravné interpretuje zavéry dvou vySe popsanych
rozhodnuti dovolactho soudu, kdyz zavéry zalovaného z téchto rozhodnuti rozhodné
nevyplyvaji. Pokud jde o posouzeni mostu jako Glelové komunikace, jde ve vztahu
k posouzeni vlastnictvi mostu o fakt pravné bezvyznamny, nicméné presto soud uvadi, ze
hodlal-li spravni organ testovat, zda je most Géelovou komunikaci, musel by se vénovat
posouzeni vSech ctytech kritérii Géelové komunikace, tj. zaprvé ze jde o pozemni
komunikaci, zadruhé Ze byl naplnén zakonny 0lel komunikace (slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkd), zatteti ze vlastnik komunikace souhlasil s obecnym
uzivanim (judikatorné stanovena podminka) a konecné zactvrté ze jde o nutnou
komunikaéni potiebu (podminka tézZ stanovena judikaturou, viz napt. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. fijna 2017, ¢. j. 57 A 89/2016 - 62). Pokud se zalovany zjisfovani a
posuzovani téchto kritérii Gcelové komunikace ve vztahu k mostu 1 a ve vztahu k mostu 2
vibec nevénoval, byl jeho zavér o tom, zZe mosty jsou Gcelovou komunikaci, predcasny.
Soud dodava, ze zakon ¢&. 13/1997 Sb. na rozdil od dalnice, silnice a mistni komunikace (viz
§ 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb.) nestanovi, ze by mosty byly soudasti Gcéelove
komunikace.

Zalovany dospél, jak je vySe popsano, kzavéru, ze zalobce je vlastnikem mostd a
oduvodnil to jednak tim, Ze mosty jsou samostatna véc a dale tim, ze jsou soudasti ucelove
M Ve 4 7 7/ o v /v 4 v . A v /
komunikace prihléhajici k mostim, vlastnéné zalobcem. Tento zavér je vnitfné rozporny,
protoze zavér, ze urcitd véc je samostatnou véci nemuze obstat vedle zavéru, ze véc je
soucasti jiné véci, protoze jeden ztéchto zavéra vylucuje druhy. Vtomto sméru je
napadené rozhodnuti nesrozumitelné, protoze znéj nelze zjistit, zda jde tedy podle
\4 4 v v v/ /7 v/ .. /4 v - v
zalovaného o samostatnou véc nebo o véc tvorici soucast jiné véci. Pokud by slo o
samostatnou véc, jeji vlastnictvi nemuze byt ovlivnéno tim, kdo vlastni ptiléhajici
v 4 v 4 \4 v
pozemek. Pokud by slo o soudast pozemku, vlastnéného zalobcem, pak nelze uvazovat o
»prilehlém“ pozemku zalobce, jak ¢ini zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Navic zalovany ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvadi, ktery ze dvou mostt
na str. 8 uprostred svého rozhodnuti posuzuje a jaky konkrétni pozemek povazuje za
prilehly.
V Gvahach zZalovany dale pokraluje v dolni lasti str. 8 a vuvodu str. 9 napadeného
rozhodnuti, kdy cituje §§ 505, 509 a 510 o. z. a dospiva k zavéru, ze ,pokud bude na most
pobliZeno jako na samostatnou véc, bude stavba mostu podle ustanoveni § 510 odst. 1 OZ
prislusenstvim véci hlavni, tedy vereiné pristupné sicelové komunikace, v opacném pripadé bude
v souladu s ustanovenim § 505 ve spojeni s § 509 OZ soucdsti této komunikace a o tuto tvahu
zalovany vyslovné opira vlastnictvi zalobce k mostim. Jde o avahu nesrozumitelnou:
Z rozhodnuti nelze zjistit, zda tedy zalovany povazuje mosty za samostatnou véc, nebo
v/ v VAR 4 VU v/ .. / VO 4 M 4 /4 4 v . v
prislusenstvi jiné véci, nebo soucast jiné véci, dale jaké konkrétni véci a prod. Soud znovu
zdUraznuje, ze urlita véc nemulze mit charakter soucasné samostatné véci a soucasné
v/ v 4 v/ b 4 v . 4 4 v 4 4 VM /7 vV /
prislusenstvi nebo soucast jiné véci. Dale zavér o pravnim charakteru véci neni zalovanym
skutkové a pravné odiavodnén tak, aby bylo 1ze prezkoumat, pro¢ k tomu kterému zavéru
zalovany dospél.

Soud dodava, ze argumentace zalovaného, ze prevodni smlouvy nemohly obsahovat
mosty, protoze se mosty nezapisuji do katastru nemovitosti, je nespravny (viz bod 27
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odtvodnéni tohoto rozsudku). Naopak plati, ze aby doslo k pfevodu mostu jako

/ v 7/ / v 4 v / v b v
samostatnych véci, musely by byt v prevodni smlouvé vyslovné uvedeny, jinak k prevodu
nedojde. V tomto sméru je nespravna i navazujici uvaha, ze ,/ze diivodné pochybovat o tom,
Ze by nabyvatel pozemkii tyto do svého vlastnictvi prevzal bez existence obou miistkii, protoZe ty
by bez nich byly neptistupné”, protoze ivahy o rozumnosti ¢i efektivité jednani urcité osoby
pti koupi urdité véci nemohou byt kritériem pro posouzeni nabyti vlastnického prava.

Soud konstatuje, ze zalovany nijak nevypotadal odvolaci namitku zZalobce, Ze znalecké
Vv \4 /4 v 4 M v v v 4 M M
posudky predlozené zalobcem neobsahuji mosty jako predmét ocenéni v souvislosti
v o 4 vV 4 . /v 4 v /7 . M
s prevodem pozemku a ze neovérena kopie hospodarské smlouvy srucnimi vpisky
neobsahuje 1daj o pfevodu mosta.

V zalobou napadeném rozhodnuti absentuje tadna a presvéd¢iva tivaha zalovaného o tom,
z jakych davodi je zalobce podle zalovaného vlastnikem mostd, a soud proto dosel
k zavéru, ze skutkovy zavér o tom, ze zalobce je vlastnikem mostt, ktery vzal Zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a je pfedCasny, protoze jej z podkladt
rozhodnuti nelze dovodit. V dalsim fizeni si spravni organ ujasni, zda je most 1 a most 2

4 4 M . .V v 7/ v/ 7 J 4 v .
(ve vztahu ke kazdému z nich jednotlivé) samostatnou véci nebo soucasti jaké jiné véci
nebo prisluSenstvim jaké jiné véci a pro¢. V zavislosti na takto zjisténém pravnim
charakteru kazdého z obou mostl spravni organ posoudi, zda je zalobce jejich vlastnikm
(kdy a jakym konkrétnim skutkovym déjem s jakymi konkrétnimi pravnimi dusledky
v . ’ e 71 / ’ ) v v . ’
zalobce vlastnictvi nabyl). Teprve zjisti-li takto spravni organ, ze zalobce je vlastnikem
obou mostd, rozhodne, zda byly naplnény podminky pro postup podle § 135 odst. 2
stavebniho zakona vici nému. V posuzované véci jde o mosty postavené podle véeho na

4 . 4 7 /7 . v/ v v/ .. /
pozemcich jedné osoby a spojujici pozemky (v jednom pripadé) dalsich dvou jinych osob.
Soud si je védom, ze vyfeseni otazky vlastnika takovych most nezapsanych do katastru
' 4 4 . v ’ ’ Vo . .o .
nemovitosti neni zcela jisté otazkou pravné jednoduchou, kdy je nutno zjistit, kdy a kdo
mosty vybudoval, kdo se jejich vystavbou stal jejich vlastnikem, zda vlastnictvi mostt
vV Vv v v v / v o Ve v o M /4
preslo nebo bylo prevedeno (sledem nepferusenych prechodu ¢i prevodu vlastnického
prava) na néjaky pravni subjekt existujici v soucasnosti, prip. zda jde o véc opusténou ¢i
vydrzenou, to vSe s prihlédnutim k pfechodnym ustanovenim o. z. Jinymi slovy, zavér
spravnich organt o vlastnictvi zalobce vzhledem k zajisténym podkladim rozhodnuti
neobstoji, kdy skutelnosti rozhodné pro urceni vlstnika mostd zjiStovany spravnimi
organy nebyly. Spravni organy mély zjistit, jaky pravni charakter kazdy z mosti ma
4 v V7 M /4 .. 4 v . v/ v 7 . / .. 4 VO v . /4

(samostatna véc, soucast jaké jiné véci, prislusenstvi jaké jiné véci) a proc (z jakeho
konkrétnitho podkladu rozhodnuti) by mél kazdy z mostd vlastnit pravé zalobce.
V napadeném rozhodnuti popsané Givahy absentuji, prestoze jsou podminkou pro zavér o
vlastnickém pravu zalobce.

Kopie hospodarské smlouvy zalozena ve spravnim spisu nemuze byt klicovym podkladem
rozhodnuti, protoze jde o kopii a ohledné mosti je zde uveden runé psany text
neurcitého obsahu neznamého autora a neznamého data. I kdyby vsak listina prokazala
tehdej$i prevod mostl, neprokazala by zalobcovo vlastnictvi, protoze z jeho nabyvaciho
titulu (kupni smlouva uzavrena s J. F.) nevyplyva, ze by predmétem prevodu mosty byly.
Soud v tomto sméru odkazuje na odtvodnéni citovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2813/2016, v némz je vyslovné uvedeno, ze neni treba
posuzovat, zda jde o samostatnou véc nebo prislusenstvi véci, pokud v prevodni smlouvé
neni predmétna véc (samostatna nebo jako soucast ¢i prislusenstvi) vyslovné uvedena,
kdyz ,Z poubého konstatovini v kupni smlouvé ze dne 13. 7. 2010, str. 2, Ze ,proddvajici
problasuje, Ze predmétem prevodu vlastnického prava podle této kupni smlouvy jsou veskeré
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soucdsti a prislusenstvi uvedenych nemovitosti. Jednd se zejména o vodovodni pripojku v celé jeji
délce vcetné Cerpadla vody umisténé na pozemcich, které jsou predmétem prevodu vlastnického
prava podle téro kupni smlouvy i na pozemcich, které nejsou predmétem prevodu vlastnického
prdava podle této kupni smlouvy a jsou ve vlastnicroi téetich osob a dale kanalizacni pripojku
vcetné septiku, pripojku elektrické energie, oploceni a trvalé porosty®, nelze dovodit viili prevést
vlastnické pravo k budové vodarnmy, kdyZ takovi specifikace neni dostatecné wrcitd a
srozumitelnd a na jejim zdkladé nemiize byt proveden vklad vlastnického prava v katastru
nemovitosts.“ Shrnuto, nebyly-li mosty v nabyvacim titulu zalobce vyslovné uvedeny, pro
jejich nabyti zalobcem nepostacovalo, aby ve smlouvé bylo uvedeno, ze se pfevadi veskeré
soucasti a prislusenstvi pozemku (a to bez ohledu na to, zda byl pravni predchidce
vlastnikem mostt ¢i nikoli). Soud je dale toho nazoru, ze geodeticka vyjadieni ze dne 7. 6.
2018 a ze dne 29. 10. 2018, stanovisko Povodi Ohfe, s. p., vyfazeni mostl ze silni¢ni sité,
nabyvaci titul prevodce J. F., od néhoz zalobce nabyl pozemek parc. ¢. X v k. 4. Dolni
Hluboka, znalecké posudky znalcd Hanzelky a Kupky ocerujici zalobcem nabyté
nemovitosti, potazmo znalecky posudek k aktualnimu technickému stavu mostd, jsou pro
posouzeni vlastnictvi mostl naprosto irelevantni.

Aby zalobce mohl byt vlastnikem mostd, musel by je do svého vlastnictvi nabyt bud jako
samostatnou véc, nebo jako soucast jiné véci ve svém vlastnictvi nebo jako prislusenstvi
jiné véci ve svém vlastnictvi. Pokud by byly mosty samostatnou nemovitou véci, musel by
je zalobce nabyt v souladu s § 132 SOZ kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim,
4 4 4 ’ 4 Vo / v 4 / 4
rozhodnutim statniho organu nebo na zakladé jinych skutecnosti stanovenych zakonem.
Doslo-li k nabyti vlastnictvi listinou, pak by musely byt mosty jako samostatné nemovité
véci v takove listiné vyslovné uvedeny.

Mosty nemohly byt za Géinnosti SOZ soudasti jiné nemovité véci, protoze podle § 120
odst. 2 SOZ stavba nemohla byt soulasti pozemku. Na tomto zivéru nezménil ani
oblansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery v § 509 stanovi, ze liniové stavby, zejména
vodovody, kanalizace nebo energeticka ¢i jina vedeni, a jiné predméty, které ze své povahy
. v 4 ’ [} . v/ 4 ’ \4 .
pravidelné zasahuji vice pozemku, nejsou soucasti pozemku. Soud ma za to, ze z hlediska
takto vymezené zakonné definice je most, ktery pravidelné zasahuje vice pozemkt (pred
v v Vv a4 v v vV v vV v v /v
premosténou prekazkou, nad premosténou prekazkou a za premosténou prekazkou),
liniovou stavbou podle § 509 o. z. Proto se na mosty neuzije oddil 5 dilu 1 hlavy II casti
paté o. z., a to podle vyslovného ustanoveni § 3061 o. z. Shrnuto, mosty nemohly byt a
nejsou soucasti jakychkoli pozemkd.

Aby mohly byt mosty pfislusenstvim jiné véci, pak by musely podle § 121 odst. 1 SOZ byt
véci, ktera nalezela zalobci stejné jako véc hlavni a byly jim urceny k tomu, aby byly s
hlavni véci trvale uzivany. Totéz vyplyva i z § 510 odst. 1 o. z. V usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2813/2016, dovolaci soud prehledné shrnul
judikatorni vyvoj ve vztahu k prisluSenstvi véci: ,V otdzce specifikace prislusenstvi véci v
prevodni smlouvé doslo v poslednich letech ke znacnému vyvoji judikatury a dovolaci soud se
ustalil na pravnim ndzoru, Ze pokud prislusenstvi véci hlavni tvori nemovitost, mize dojit k
jeho prevodu na jiného smlowvon, jen jestlize byla v této smlouvé vyjadiena vile prevést rovnéz
prislusenstvi. Pouze pisemné vyjadreni vile prevést prislusenstvi véci vytvari predpoklady pro
zkoumani, zda tato vile byla vyjadrena dostatecné urcité pro to, aby mohla vyvolat pravni
tcinky sledované vicastniky. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo
2772/2000, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2004, pod poradovym ¢
75, musi byt pravni sikon ,ucinén urcité a srozumitelné; jinak je neplatny (§ 37 odst. 1 ObZ).
Pod sankci neplatnosti pravnibo stkonu musi mit smlouvy o prevodu nemowvitosti pisemnou
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formu (§ 40 odst. 1, § 46 odst. 1 ObCZ). Jde-li o smlouwvu o prevodu nemovitosti, musi byt
projevy icastnikii na téze listiné (§ 46 odst. 2 véta drubd Ob¢Z).  Prislusenstvi  tvord  wvéci
samostatné, které mohou byt samostatnym predmétem pravnich vztabi, a jejich pravni reZim
. / V7, Ve v . / / / / / v
nesleduje ze zakona bez dalstho rezim véci hlavni. Platné pravo nemd ustanoveni o tom, Ze by
na nabyvatele véci hlavni prechdzelo i prislusenstvi véci. K prevodu prislusenstvi na nabyvatele
véci hlavni je vZdy treba projevit zakonem predepsanym zpisobem wviili prevést i prislusenstvi;
nebyla-li vile prevést i prislusenstvi véci hlavni pravné vyznamnym zpiisobem projevena,
prislusenstvi na nabyvatele véci hlavni neprechdzi. Opacny ndzor nelze oprit o Zddné
ustanoveni platného prava. Pravni stkony tykajici se prevodu nemovitosti musi byt ucinény
pisemnou formou, a to i v pripadé, Ze jde o nemovitost, kterd neni predmétem evidence v
katastru nemovitosti. Je-li prislusenstvim véci hlavni nemovitost (pijde zejména o tzv. vedlejsi
stavby na prevadéném pozemku), je zdakladnim predpokladem k tomu, aby moblo k prevodu
prislusenstvi vibec dojit, vyjadrent vitle toto prislusenstvi prevést, a to v pisemné formé. Teprve
vyjddreni wvile prevést prislusenstvi wvéci, kterym je nemowvitost, vytvari predpoklady pro
zkoumadni, zda tato vile byla vyjadrena dostatecné urcité pro to, aby mobla vyvolat pravni
ucinky sledované vicastniky.“ Z uvedeného vyplyva, ze prislusenstvi k wvéci hlavni nesleduje
pravni rezim wvéci blavni, jinymi slovy, dojde-li k prevodu véci hlavni, nedochizi tim
automaticky i k prevodu vlastnictvi prislusenstvi véci hlavni.“ Jak vyplyva z popsaného
4 4 4 v . vv/ 4 M 4 4 v/ v 4
pravniho zavéru Nejvysstho soudu, pro nabyti vlastnického prava k prislusenstvi
tvofenému nemovitosti (stavbou) je nutna vyslovna specifikace pfislusenstvi v pfevodni
v v 4 ’ v 4 /7 4 / Ve / 4 i
smlouvé. Soud obecné dodava, ze probihajici soudni spor o netcinnost nabyvaciho titulu
zalobce na rozhodovani spravnich organt nema vliv, protoze pro spravni organy je
oy 7 7 .0 . ’ 7 . N 4 ’ Vv
rozhodujici ve vztahu k (dajim o vlastnickém pravu k nemovitosti pravni stav v dobé
jejich rozhodovani, kdyz nebylo sporu o tom, ze zalobce jako vlastnik pozemkd v katastru
nemovitosti zapsan byl.

Vzhledem k vyse uvedenému soud napadené rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1 ve spojenti
s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil pro vady fizeni proto, ze skutkovy stav o vlastnickém
4 \4 o / 4 4 4 4 4 4 .
pravu zalobce k mostim, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy. S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti soud soudasné vyslovil, ze

v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 . v/
se véc vracl zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organ je v dalsim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 i V. o/ 7
fizenl vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy v odst. VII zaloby (listiny tykajici se soudniho
sporu u Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 16 C 374/2013), v odst. VIII zaloby
(vyslech svédka J. F.) a v podani ze dne 11. 12. 2019 (vyslech znalce Kupky), nebot jejich
provedeni nebylo nezbytné k posouzeni davodnosti zaloby, tj. zda je skutkovy zavér
spravnich organt o vlastnickém pravu zalobce k mostim opfen o obsah spravniho spisu.

Soud neprovedl k dikazu ani zalobu tykajici se soudniho sporu u Okresniho soudu
v Karlovych Varech sp. zn. 16 C 374/2013 navrzenou zalobcem v odst. VII zaloby a kupni
smlouvu navrzenou zalobcem v podani ze dne 11. 12. 2019, ani dikazy navrzené osobou
zhlastnénou na tizeni v podani ze dne 22. 8. 2019 (vypisy z katastru nemovitosti), a to
ze stejného duvodu, jaky je uveden v predchozim bodé odivodnéni tohoto rozsudku, a
navic protoze slo o listiny, jez byly soudasti spravniho spisu.

IX.
Naklady fizeni
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47. O nahradé naklada rizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60

48.

odst. 1s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni Gsp&ny, proto nemi pravo na nihradu nikladd
tizeni. Uspéénému Zalobci p¥iznal soud nhradu nakladu Hzeni v celkové vy$i 16 456 K&
Tuto Castku tvofi odména advokata zalobce za 4 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a repliky a tiast u jednani soudu dle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)advokatniho tarifu), 4 pausalni ¢astky jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vée zvyseno o
astku 2 856 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich ¢astek, a zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢. Soudasti nahrady nakladd tizeni nebylo cestovné advokata zalobce,
protoze jednani soudu se Gcastnil substitut procesniho zastupce zalobce, ktery ma sidlo

v obct, kde sidli soud.

O nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. .
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s., kdy osoba zGcastnéna na fizeni nema na nahradu nakladu fizeni pravo, protoze ji soud
neulozil Zadnou povinnost a zaroven neshledal dtvody zvlastniho zfetele hodné, které by
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priznani nahrady nakladu fizeni odavodnovaly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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