Cislo jednaci: 36 Az 1/2020-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Jaroslavem Vavrou, v pravni véci

zalobkyné: A.N.
zastoupena advokatkou Mgr. Terezou Smutnou
sidlem Bratranct Veverkovych 396, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, IC 00007064
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 12. 2019, ¢. j. OAM-
182/ZA-06-ZA17-PD3-2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu ndkladd rizeni.

IT. Odména ustanovené advokatky Mgr. Terezy Smutné se urluje ve vysi
22 808,50 K¢. Odména bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobou doruéenou soudu dne 27. 1. 2020 se alobkyné doméhala soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany podle ust. § 53a odst. 4
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen ,zdkon o azylu®) zamitl zadost
zalobkyné o prodlouzeni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona a azylu a tuto
dopliikovou ochranu neprodlouzil.

Soud pro Uplnost dodava, ze soudni fizeni ve véci neprodlouzeni dopliikové ochrany je
u zdejsitho soudu vedeno i v pfipadé manzela zalobkyné, kdyz v jeho pripadé byla podana
prakticky identicka zaloba.

Zalobkyné v Zalobé a zejména pak v jejim doplnéni uvedla, %e v Ceské republice Zije
s rodinou od roku 2006. V roce 2013 ji byla udélena doplikova ochrana, ktera byla
nasledné dvakrat prodlouzena. Zadosti o dal$i prodlouZeni dopliikové ochrany ze dne 26.
7. 2018 nebylo sohledem na zlepSeni bezpecnostni situace v Bélorusku vyhovéno.
Zalobkyné zpochybiuje, ze by od roku 2012 do$lo v Bélorusku k takovému zlepSeni
situace, diky némuz by se mohla navratit do vlasti. Naopak je presvédcena, ze se stale jedna
o nedemokraticky stat, vyrazné potlatujici lidski priva. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti vabec nevyporadal s oficialnimi prohlasenimi a rozhodnutimi organu Evropské
unie, Organizace spojenych narodt i Ceské republiky. Odkazala p¥itom na usneseni
Evropského parlamentu ze dne 19. 4. 2018 o Bélorusku, z néhoz vyplyva, ze Bélorusko je
stale zemi, kde dochazi k omezovani lidskych prav, zastrasovani a zadrzovani osob, které
nesouhlasi s politickym rezimem. Na toto usneseni navazala i Rada Evropské unie
v rozhodnuti ze dne 25. 2. 2019, z néhoz plyne prodlouzeni omezujicich opatfeni vuci
Bélorusku, prijatych vroce 2012. Znepokojeni nad situaci v oblasti lidskych prav
v Bélorusku pak vyjadtuje i rezoluce Organizace spojenych narodu prijata dne 12. 7. 2019.
Zalobkyné¢ je ¢lenkou cirkve Svédci Jehovovi. Svédci Jehovovi jsou v Bélorusku
zavrhovanou cirkvi. Zalobkyné tak m4 davodnou obavu z pronasledovani v ptipadé
navratu do vlasti. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,,NSS) ze
dne 29. 8. 2017, €. j. 9 Azs 39/2019-77 a rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs
227/2017-33, podle nichz ma odtvodnéna obava z pronasledovani prospektivni povahu.
Rozhodujicim kritériem ma byt pfiméfeni pravdépodobnost. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti unahlil, pokud ucinil zavér o tom, ze Svédci Jehovovi jsou v Bélorusku mimo
nebezpedi. Zalovany postupoval v rozporu se zisadou p¥iméfené pravdépodobnosti, nebot
sohledem na pronasledovani Svédka Jehovovych vjinych zemich (Rusko) existuje
pravdépodobnost, ze k tomuto muaze dochazet i na Gzemi Béloruska. O tom svéddi i
priloZené zahraniéni &anky. Zalovany viak ve svém rozhodnuti vychizel pouze z malého
mnozstvi dostupnych informaci. Navic, podle NSS (rozsudek ze dne 29. 2. 2012, C. j. 2 Azs
38/2011-47) by mél zalovany vychazet pri rozhodovani o doplinkové ochrané do jisté miry
1z tvrzeni zalobkyné.

. Dale zalobkyné v zalobé namitala, ze se zalovany nikterak nezabyval otazkou mozného
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné v ptipadé neprodlouzeni doplikové
ochrany. V Ceské republice Zije s manzelem od roku 2006. Zije zde také jeji dcera a tfi
vaucky, se kterymi je v pravidelném kontaktu. V Bélorusku zadné pribuzné kromé své
matky nema. Odlouceni od pfibuznych by pro ni znamenalo nepfiméreny zasah do
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rodinného zivota, pficemz sohledem na nebezpei v Bélorusku by jiz své pribuzné

nemusela nikdy spatfit. V Ceské republice si vytvorila pevné rodinné a socialni vazby.

Zavérem pak s ohledem na uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
v

zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi, popira jeji opravnénost.
Odkazal na spravni spis a napadené rozhodnuti. Osvétlil, Ze jiz v minulém rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zalobkyné neni ve své vlasti pronasledovana azylové relevantnim
zpusobem, nemohl vsak vyloudit riziko nebezpedi vazné Ujmy po pfijeti restriktivni
novely zakona z roku 2012, ktera zptisnila dohled nad politickymi aktivisty v Bélorusku.
V fizeni o udéleni doplikové ochrany se zabyval nabozenskym vyznanim zalobkyné i
. .y .. / . Ve 7 1 N7 . v ’ v ’
jejim politickym profilem. Pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany
’ . . 4 4 v/ 4 v . . ’ 4 Vv / .
vychazel jak ze spisového materialu k rizeni ve véci mezinarodni ochrany, obsahu zadosti
zalobkyné o prodlouzeni, protokolu o pohovoru k zadosti, tak 1 informaci tykajicich se
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, které shromazdil
o v /7 4 v/ 4 o /v v / \ 4 . v / ’ \4
v prubéhu spravniho fizeni. Z podkladi shromazdénych zalovanym jasné vyplyva, ze
v Bélorusku doslo k takovému zlepseni bezpecnostnich pomért, ze zalobkyni s ohledem
na jeji osobni situaci jiz nic nebrani v navraceni se do své vlasti, aniz by tam byla vystavena
v/ /v 4 /. ~ / Ve v \4 vV 4 . . v/ /
nebezpeél vazné (jmy. Zalovany pfipomnél, ze doplikova ochrana je mimotadnym
pobytovym statusem a neslouzi k pouhé Gpravé pobytu cizinca na Gzemi Ceskeé republiky.
Neprodlouzeni doplikové ochrany nebrani zalobkyni v tom, aby si svij dalsi pripadny
/ PP / . . v/ Vo7 / e Vv, .
pobyt na dzemi Ceské republiky upravila v souladu s ptislusnymi pravnimi predpisy,
- / . . ° v v v ’ /7 qV- v
zejména zakonem o pobytu cizinct. Sama zalobkyné se podle zalovaného vyjadrila tak, ze
chce v Ceskeé republice zadat o trvaly pobyt. Zalovany zavérem oznadil namitky zalobkyné
za UCelové a spekulativni a navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M 4 {9 v v 4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v /4 7/ / 4 4 4 V. o
zalobnich bodu, priemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Predné krajsky soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu nebo nesrozumitelnost ¢i netrpi jinou vadou (§ 76 s.f.s.). Vyrok v dané
véci o neprodlouzeni dopliikové ochrany odpovida platné pravni Gpravé a v oduvodnéni
byly uvedeny veskeré duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a tvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu (§ 68
odst. 3 zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni). Zalobkyné v 7alobé prevazné
opakuje, pripadné Caste¢né rozviji, to, co jiz uvedla ve své zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany a posléze behem pohovoru k této zadosti dne 24. 4. 2019.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.



9.

10.

11.

12.

13.

4 36 Az 1/2020

Podle ust. § 53a odst. 4 zdkona o azylu ,,Osoba poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna
poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovd ochrana udélena. Pokud podini Zddosti o prodlouzZeni doplrikové ochramy ve
stanovené lhuté zabrini divody na vili osoby poZivajici doplrikové ochramy nezavislé, je
opravnéna tuto Zadost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto duvodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i nadale hrozi vaznd sijma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti
(§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zdvaznym zpisobem narusit vetejny poradek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se dopliikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovani dopliikové ochrany za
ucelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Pfedmétem nyni projednavaného ptipadu je neprodlouzeni dopliitkové ochrany podle ust.
§ 14a zakona o azylu. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyni byla rozhodnutim ze dne
2.10. 2013, ¢. j. OAM-182/ZA-06-ZA14-R2-2010 udélena doplitkova ochrana podle § 14a
zakona o azylu, nebot s ohledem na tehdejsi bezpecnostni situaci v Bélorusku nebylo lze
vyloucit, ze by zalobkyné byla po navratu do vlasti vystavena primému a bezprostrednimu
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu. Rozhodnutim ze
dne 22. 8. 2014, ¢. j. OAM-182/ZA-06-ZA14-PD1-2010 byla zalobkyni dopliikova ochrana
prodlouzena o dobu 24 mésict. Opétovné prodlouzena byla zalobkyni doplinkova ochrana
znovu rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. OAM-182/ZA-06-ZA14-PD2-2010 opét o dobu
24 mésica. V obou rozhodnutich o prodlouzeni dopliikové ochrany odivodnil zalovany
toto prodlouzeni tim, ze z informaci ohledné bezpectnostni situace nevyplynulo, ze by
v Bélorusku doslo k podstatné zméneé situace s ohledem na potize zalobkyné.

Pfed vyprsenim posledniho prodlouzeni doplinkové ochrany pozadala zalobkyné dne 26. 7.
2018 o opétovné prodlouZeni (¢ 1. 327 spravniho spisu). V Zidosti uvedla, Ze v Ceské
republice zije spolu s rodinou jiz od roku 2006. S manzelem ziji v P., oba maji stalou praci,
jsou integrovani, plné ovladaji Cesky jazyk. Po prodlouzeni dopliikové ochrany by chtéla
s manzelem pozadat o trvaly pobyt. Situace v Bélorusku je podle jejitho nazoru netinosna.
Nabozenstvi, které vyznava, bylo v Rusku zakazano. Ma obavy, ze se tomu tak stane i
v Bélorusku. Jak jiz uvedeno shora, zalovany zadost zalobkyné o prodlouzeni doplikové
ochrany zamitl a udélenou doplinkovou ochranu neprodlouzil. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze stézejnim divodem pro neprodlouzeni doplnkové ochrany byla ta
skutednost, ze od udéleni doplnkové ochrany zalobkyni v roce 2013 doslo v Bélorusku
k podstatnému  vyvoji v zahrani¢né-politickém  smérovani zemé, kdy dochazi
k postupnému sblizovani Béloruska se zemémi Zapadu, coz se pozitivné projevuje prave
v oblasti dodrzovani lidskych prav. Osoby s profilem zalobkyné jiz podle zalovaného ve
své domoviné neceli zadnému prikofi.

Jak soud jiz shora uvedl, zalobni namitky jsou ve své podstaté opakovanim, pripadné
rozvinutim argumentace, kterou zalobkyné pouzila jiz béhem spravniho fizeni.

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti plné ztotoznil se zavéry
zalovaného. Soud je oproti zalobkyni toho nazoru, ze zalovany dostatené zjistil skutkovy
stav, zejména pak aktualni bezpecCnostni situaci a problematiku svobody vyznani
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v Bélorusku. Zavér zalovaného o podstatném zlepseni bezpelnostni situace a klasifikace
zalobkyné jako osoby, které ze strany béloruskych statnich organd nehrozi zadné prikofi,
. Vv Vv / 77 4 . 4 \4 ’ ’ . / ’

je plné prezkoumatelny - vychazi ze zprav a informaci o dodrzovani lidskych prav a
bezpeénostni situaci v Bélorusku, jejichz jednotlivé pasaze zalovany citoval v napadeném
rozhodnuti. Nema prakticky vyznam, aby krajsky soud na tomto misté znovu obsahle
citoval tyto zpravy. Proto vtomto pripadé odkazuje predevsim na s. 3-5 napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o vytku zalobkyné k zalovanému vtom smyslu, ze se zalovany nijak
nevyporadal s rozhodnutimi a prohlasenimi nadnarodnich organt ¢i Ceské republiky
k situaci v Bélorusku, pak lze uvést nasledujici. Zalobkyni citované usneseni Evropského
parlamentu ze dne 19. 4. 2018 o Bélorusku (2018/2661/RSP) neni co do obsahu v zadném
rozporu se zpravami o zemi puvodu, které citoval v napadeném rozhodnuti zalovany.
Strucné shrnuto, z citovaného usneseni vyplyva, ze Bélorusko je stale problematickou zemi
ve vztahu k dodrzovani lidskych prav a svobod a demokratickych zasad, pri¢emz negativni
jsou zejména aktivity statnich organt scilem zastradit popfipadé zadrzet nezavislé a
opozi¢ni aktivisty. Rezoluce Organizace spojenych narodt ze dne 12. 7. 2019, jakoz i
rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 25. 2. 2019 o omezujicich opattenich reaguji rovnéz
Ve _/ 4 4 N4 v 4 4 4 v/ 4 \4 4 4

na urcitd omezeni tykajici se uplatiiovani prav a svobod, napfiklad prava na sdruzovani a

. ’ ’ v R . ’ ’ ’ ’
projevu. Obdobny zavér pak vyplyva i z citovanych zprav v napadeném rozhodnuti.
Rovnéz z dopisu adresovaného nejvyssim Ceskym Ustavnim cinitelum ze dne 4.7. 2020
Spolkem Bélorusu v Ceské republice, jenz byl zalobkyni predlozen pfi jednani soudu,

v . v v ’ v 7 . ’ v ’

neplyne, ze situace v Bélorusku by méla byt odlisna od popisu provedeného zalovanym, a
to ve smyslu zasadnich dopadd na postaveni zalobkyné v ptipadé jejtho navratu do zemé
puvodu.

Zalovany pti rozhodovani vychazel zaktuilnich informaci a zprav o zemi ptvodu
zalobkyné (¢. 1. 351 - 357 spravniho spisu). V roce 2013 byla zalobkyni udélena doplnkova
ochrana, nebotf nebylo mozno vyloucit ptipadné vystaveni zalobkyné pfimému a
bezprosttednimu nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b). Tehdy vychazel
zalovany rovnéz ze zprav a informaci o zemi puvodu, pricemz v dobé rozhodovani o
udéleni doplikové ochrany (2013) vyjadfovaly tyto zpravy znepokojeni nad zhor$enou
bezpecnostni situaci po prezidentskych volbach v roce 2010 a rovnéz obsahovaly 1 radu
zcela konkrétnich situaci, kdy statni organy represivné zasahovaly proti opozicnim
politikim, lidskopravnim aktivistim vletné napriklad zatykani organizatort
internetového odporu proti prezidentovi Lukasenkovi. Z aktualnich zprav a informaci
k zemi puvodu vsak podle soudu jednoznacné vyplyva podstatné zlepseni celkové
bezpecnostni situace. Bélorusku se dati postupné nastolovat urcitou rovnovahu mezi
spolupraci s Ruskem a staty Zapadu. O tom svéd¢i napriklad i poradani schize Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Cervenci 2017 v Minsku. Situace v oblasti lidskych prav
doznala také podstatnych zmén od doby, kdy byla zalobkyni udélena dopliikova ochrana.
Zminit lze napriklad propusténi vice nez 30 demonstrantu - prislusnikG Gdajné
podvratného a militantntho nacionalistického undergroundu (viz Bélorusko: Informace
Jamestown Foundation ze dne 18. 1. 2018 - ¢. 1. 273 spravniho spisu). Rovnéz tak podle
dokumentt obsazenych ve spravnim spisu nebylo zaznamenano znevyhodnovani osob na
zakladé informace o podané zadosti o mezinarodni ochranu v ciziné.
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Jakkoli nelze ptes uvedené zmény povazovat Bélorusko za prototyp rozvinuté demokracie,
neni soucasné mozné s odkazem na uvedené tvrdit, ze by osobam, jako je zalobkyné, nyni
hrozila pti navratu do vlasti vazna Gjma. Zde lze odkazat na usneseni NSS ze dne 15. 5.
2020, ¢. j. 10 Azs 20/2020-41 bod 9, kde NSS uvedl, ze ,ackoliv je Bélorusko dle citovanych
Zprdv povazovino za autoritarsky stat a z blediska dodrzovani lidskych priv jde o
problematickon zemi, neznamend to nutné, Ze kterykoliv obcan této zemé je vystaven tomuto
negativnimu vlivu (ve vztahu k situaci v Bélorusku srov. napy. usneseni ze dne 9. 1. 2020, ¢. 7
Azs 168/2019-33, bod 14; & ze dne 29. 1. 2020, ¢&. 10 Azs 436/2019-28, bod 9).“ Zalobkyné
vyjadtuje v zalobé obavu z pronasledovani v zemi svého puvodu s ohledem na to, ze jejt
manzel je Gdajné sledovanou osobou. Krajsky soud ma z Gredni ¢innosti povédomi o tom,
ze manzel zalobkyné byl v minulosti trestan za majetkovou a nasilnou trestnou {innost
v Bélorusku (spis 36 Az 2/2020), neni vsak a ani nikdy nebyl jakkoli politicky aktivni.
Z informaci a zprav, ze kterych vychazel zalovany, naopak plyne, ze urcité ustrky,
nepfijemnosti ¢i prikori musi v Bélorusku snaset viceméné ,jen“ protirezimni aktiviste,
obhajci lidskych prav ¢i byvali politicti vézni.

Zalobkyné netvrdi a ani z ni¢eho nevyplyva, Ze by byla jakkoli politicky angaZovana & se
snazila aktivné vystupovat proti politickému reZimu v Bélorusku. Zalobkyné v Zalobé
poukazuje na to, ze v Bélorusku neni dodrzovana nezavislost a nestrannost soudt, netvrdi
vSak jiz, jak by tato skutecnost mohla konkrétné souviset s jeho osobou a obavou z vazné
Wmy. Co se tyCe urdité negativni zkuSenosti s tamnim rezimem, zalobkyné pouze bez
jakékoli souvislosti a konkretizace poukazala na to, Ze jeji matku nékolikrat navstivili
v misté jejtho bydlisté zastupci statnich organu a zjistovali, kde se zalobkyné se svoji
rodinou nachazi. Takovou namitku nelze ve svétle uvedené bezpeCnostni situace
v Bélorusku pfijmout jako duvodnou. Nelze ptrijmout ani namitku, ze zalovany
neprikladal téméf zadnou hodnotu vypovédi zalobkyné a jejim osobnim zkusenostem.
Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany vzal v potaz vsechny relevantni aspekty, tedy
rodinnou situaci, trestni minulost manzela zalobkyné a nabozenské vyznani. Shledal vsak,
%e Zalobkyné je co do profilu nezdjmovou osobou. Uvaha, %e by byla Zalobkyné po svém
navratu do vlasti pronasledovana pro urcitou trestni minulost svého manzela, nevyzniva
prilis vérohodné. Navic jak uvedl zalovany, zalobkyné nebyla pfed odjezdem z vlasti
vystavena zadnému zajmu bezpecnostnich slozek. I tato okolnost podle soudu snizuje
pravdépodobnost toho, ze by po navratu do Béloruska méla byt zalobkyné predmétem
zajmu statnich organt. Z vyse uvedenych zprav a informaci o bezpecnostni situaci
v Bélorusku vyplyva i to, ze netispésni zadatelé o azyl nejsou v Bélorusku znevyhodiovani,
resp. takové jednani nebylo zaznamenano.

Pokud jde o tvrzené pronasledovani Svédku Jehovovych v Bélorusku, pak se soud rovnéz
v i 4 v v / *V o 4 4 v 4 v 4

ztotoznil se zavéry zalovaného. Jiz v ptivodnim rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany

ze dne 2. 10. 2013 (¢. 1. 180 spravniho spisu) zalovany uvedl, ze za pouhé ¢lenstvi v uvedené
4 v 4 i i Ve 4 v/ / M 4 4 Ve

nabozenské organizaci a ¢innost v ni zadny postih nehrozi. Odkazal pritom na tam

uvedenou informaci Ministerstva zahraniénich véci. Zalovany v této souvislosti pripomnél,

ze sama zalobkyné potvrdila, ze v misté jejiho bydlisté v Bélorusku jeji souvérci oficialné

pusobi. Zalovany na podkladé shora uvedeného ucinil v napadeném rozhodnuti (s. 5)
4 v v v 4 M M M v / v

zavér, ze Svédkové Jehovovi nejsou sice v Bélorusku podporovanou nabozenskou

organizaci, statni organy vsak jejich ¢innost toleruji. Pokud deli obtizim, pak se jedna o
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problémy s registracemi jejich lokalnich skupin. Nic v$ak nenasvédéuje tomu, ze by fadovi
Clenové, jako je zalobkyné, praktikujici svou viru byli jakymkoli zptisobem pronasledovani
¢ jim s ohledem na jejich viru hrozila vazna Gjma. Ani z prilozenych internetovych ¢lanka
nikterak nevyplyva hrozba pronasledovani ¢i postihu takovychto osob po navratu do
vlasti. Navic oba ¢lanky jsou jiz starsiho data (2002, 2013).

Krajsky soud tedy, jak naznadeno shora, musi odmitnout namitku zalobkyné stran
bezpecnostni situace v Bélorusku. Zavér zalovaného o zlepseni situace v Bélorusku je
dostateCné podlozeny pfislusnymi zpravami. Od roku 2013 doslo vzemi puvodu
zalobkyné ke zlepseni bezpecnostni situace. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 5. 2020,
¢ j. 10 Azs 20/2020-41 bod 9 ,,Oproti situaci z roku 2010 jiz v Bélorusku nedochdzi k
brutalnim zdsabim proti obcanské spolecnosti.” Tim spise pak nelze prisvéd¢it namitce
zalobkyné o tom, Ze je pfedmétem zajmu statnich organa jen jako manzelka osoby s trestni
minulosti, pripadné ve vztahu k jejimu, statem nepodporovanému, nicméné tolerovanému,
nabozenskému vyznani.

Krajsky soud si je védom rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2011, . j. 7 Azs 21/2011-57, podle
néhoz ,odejmuti dopliikové ochrany je mozné jen a pouze tehdy, doslo-li ke kvalifikované
zméné, resp. uplnému zaniku, téch okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany.“ Soud
pak ani neni v tomto fizeni povolan k opétovnému prezkoumavani skutkovych a pravnich
otazek, jez byly posouzeny v rozhodnuti o neudéleni azylu a udéleni dopliikové ochrany,
nebot jak uvedeno v citovaném rozsudku NSS ,Za situace, kdy jsou otdzky ,piavodni®
existence divodi k poskytnuti dopliikové ochrany pravomocné wvyreseny se zdvérem, Ze
stéZovateli je poskytnuta, nepripadd pri posuzovini rozhodnuti o jejim prodlouzeni ¢&i odejmut!
v thvabu provést jakousi revizi téchto divodi. To by bylo mozno pouze odstranénim & zménou
prislusného pivodnibo rozhodnuti, ne vsak ndhradon pivodnich divodi divody jinymi v
rozhodnuti o prodlonzeni ¢&i odejmuti doplrikové ochrany.“ V nyni projednavané véci musi
soud s ohledem na skutkova zjisténi konstatovat, ze v zemi puvodu zalobkyné doslo od
doby rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany k podstatné zméné okolnosti v aspektech,
které vedly k jejimu udélent.

Konec¢né soud neptijal ani namitku zalobkyné stran zasahu do rodinného a soukromého
zivota. Zde je nutné uvést, ze zakon o azylu neslouzi primarné pro legalizaci pobytu na
tzemi Ceské republiky, ale k poskytnuti ochrany prostednictvim institutd azylového
zakona tém osobam, které jsou v zemi puvodu vystaveni pronasledovani, ¢i z néj maji
odtivodnény strach. Zalobkyni vaZn4 Gjma & pronasledovani nehrozi, jak uvedeno shora.
K povaze dopliikové ochrany jako specifického pobytového titulu se nékolikrat vyjadril i
NSS. Napriklad v rozsudku ze dne 24.2.2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94 NSS uvedl, ze
~Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stdti, kterd jsou na
vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdikona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde
pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zidi o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na ,slozitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ Jinym zakonem ve smyslu citovaného rozsudku je pak zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky. Ostatné sama Zalobkyné p¥i pohovoru dne 24.
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4. 2019 uvedla, Ze se chysta legalizovat si pobyt v Ceské republice na zakladé citovaného
zakona (s. 348 spravniho spisu).

K zalobkyni odkazovanému rozsudku NSS ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28, podle
néjz je povinnosti statu zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda nutnost
4 4 / 4 X 4 . 4 Ve VvV / 4 M 4 Ve
vycestovani z Uzemi Ceské republiky neni nepriméfenym zasahem do rodinného i
soukromého zivota, je tfeba uvést, ze skutkové okolnosti citovaného rozsudku NSS byly
v Vv /4 . 4 /4 v/ . 7 .
podstatné odlisné od projednavaného pripadu. V citovaném rozsudku se jednalo o
\4 M 4 v v 4 4 v \4 v/ /4 VeV \4 i
zalobkyni - matku, ktera celodenné pecovala o svého méné nez triletého syna, pricemz ani
jeji financni situace nebyla nikterak dobra. NSS v odavodnéni uvedl, Ze pripadnym
vycestovanim ,by tak mobl byt vyrazné dotcen i zdjem na 7ddné péci a na zdravém vyvoji
nezletilého syna, v soucasné dobé méné nez triletého. (...) Pokud by naopak stéZovatelka byla
nucena vycestovat z Ceské republiky bez syna a manzela, nelze vyloucit ani to, Ze by zde syn
mohl byt ponechin po delsi dobu bez péce matky, v cemz by mohl byt spatFovin nepriméreny
zdsah do prdva na rodinny Zivot jak stéZovatelky, tak jejiho syna.“ Slo tedy vzhledem
k okolnostem o pomérné specificky pripad. Ze spravniho spisu projednavaného pripadu
vsak neplyne, ze by zde byly takové obdobné okolnosti, pti kterych by nucené
4 /v v Ve vV / 4 M 4 4 Ve
vycestovani zalobkyné bylo nepfiméfenym zasahem do rodinného a soukromeého zivota.
Zakon o azylu v otazce ochrany rodiny a tedy i rodinného zivota neptinasi za bézné
situace ochranu $irsi rodiny, tedy vztahti mezi rodiéi a dospélymi détmi, poptipadé jejich
potomky (viz § 13, popt. § 14b zakona o azylu). Zalobkyné prokazala osobnimi doklady a
rodnym listem potomku své dcery Sirsi rodinné vazby, tyto vsak nebyly v fizeni sporné a
v v/ /4 vV 4 v 4 v 4 v
predevsim rozhodné. Rovnéz tak neni pro posuzovanou véc zasadné rozhodné to, ze
zalobkyné je v Ceské republice dlouhodobé zaméstnana, nebof uvedené spise sméfuje
k moznosti ziskani pobytového opravnéni v Ceskeé republice dle zakona o pobytu cizinca.

Soud tak ma za to, ze zalovany podrobné a nalezité popsal davody, jez ho vedly
k neprodlouzeni doplitkové ochrany. Z tohoto pohledu nelze napadenému rozhodnuti nic
vytknout. Soud se tedy s vécné spravaymi a zakonnymi zavéry zalovaného ztotoznuje a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netspésna
\4 v v 4 4 4 o v/ 4 / vV 4 v 4 v/ /4

zalobkyné neméla pravo na nahradu nakladd fizeni a dspésnému zalovanému zadné
4 v/ 4 M i

naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Dale bylo rozhodnuto o pfiznani odmény ustanovené pravni zastupkyni zalobkyné (vyrok
IV.) Ustanovena pravni zastupkyné provedla v fizeni pred krajskym soudem pét a putl
tkonu pravnich sluzeb (ptiprava a prevzeti pravniho zastoupeni, 2x porada s klientem,
doplnéni zaloby, ucast pfi jednani soudu dne 14. 7. 2020, udast pfi vyhlaseni rozsudku dne
15. 7. 2020 - 0,5 tkonu), pricemz sazba za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ (§ 9 odst.
4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden kon
pravni sluzby nalezi 3 400 K¢, za pét a pul Gkonu pravni sluzby ¢ini odména 18 850 K¢.
Ustanovena zastupkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se Castka zvysuje o
prislusnou sazbu této dané, celkem tedy o 3 958,50 K¢. Odmeéna za zastupovani tak {ini
celkem 22 808,50 K¢. Tato ¢astka bude ustanovené zastupkyni vyplacena z Gétu Krajského
soudu v Hradci Kralové do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 15. éervence 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v.r.
soudce



