Jednaci ¢islo: 36 A 7/2019-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: Ing. J. K., CSc.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem
sidlem Komenského 241/35, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 8. 2019, & j. KrU 63169/2019

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z éastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se véasnou zalobou podanou soudu dne 4. 11. 2019 doméhal zru$eni v zahlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 7id“) v podstatné casti zménéno
rozhodnuti Méstského uradu Litomysl (dale jen ,sprdvni orgdan I stupné) vydané dne 13. 5.
2019 pod ¢. j. 036260/2019/BrP tak, ze zalobce byl uznan vinnym prestupkem proti
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majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
(dale jen ,zakon o prestupcich®), jednanim konanym v presné nezjisténé dobé od 22. 10. 2017
do 27. 11. 2017, kdyz u stavby pro rodinnou rekreaci ¢. ev. X stojici na pozemku p. & st. X
v katastralnim dzemi X a obci X odcizil dfevni hmotu spadlého smrku ve vlastnictvi obce
X. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a ulozeno uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢ (nikladovy vyrok byl napadenym rozhodnutim potvrzen). Zalobce proti
napadenému rozhodnuti broji nyni projednavanou zalobou.

2. V zalobé zalobce spravnim organtim predevsim vytkl zasadni pochybeni pti zjistovani
skutkového stavu véci. Z davodu absence geodetickych znacek si zalobce po celé
prestupkové rizeni nebyl dostatecné jist, zda pozemek, na kterém padly smrk stal, rostl
zcela na pozemku zalobce ¢i zcela na pozemku obce X (dale jen ,,0bec), pfipadné na hranici
obou pozemkdu. Nelze tedy vyloulit, ze strom byl zcela ve vlastnictvi zalobce a v takovéem
v/ v v .. 4 v 4 v v M v
pripadé by nemohl zalobce odcizit kmen stromu sam sobé. Neni vsak vylouceno ani to, ze
strom byl a jeho kofenovy systém stale je ve spoluvlastnictvi jak zalobce, tak obce, a to 1
v/ v v 4 / v v \4 Ve
v pfipadé, ze kmen se nachazel vylutné na pozemku zalobce ¢i na pozemku obce.
Kofenovy systém stromu je totiz jeho nedilnou soucasti a z pohledu vlastnického prava
nalezi tomu, na jehoz pozemku roste. Vyrok napadeného rozhodnuti o viné je tak
4 / bl .V **V_V v / v / i 4

nezakonny, nebot nebylo spolehlivé zjisténo, ze strom byl ve vyluéném vlastnictvi obce.
Nezakonny je pak vzhledem k vyse uvedenému 1 vyrok o ulozeni pokuty. Podle zalobce je
s ohledem na polohu parezu zrejmé, ze strom ma minimalné kofeny na pozemku zalobce a
jde tak o spoluvlastnictvi véci, pricemz rozsah spoluvlastnictvi nebyl doposud stanoven.
Obec tak mohla po zZalobci zadat pouze vydani jejtho podilu nebo tomu odpovidajici
nahradu. Zalobce zavérem navrhl, aby soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti toto
zrusil a véc vratil prvostupiovému organu k dalsimu fizeni, ve kterém by teprve byly
postaveny najisto vlastnické vztahy k padlému stromu.

3. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkézal na napadené rozhodnuti. Namitky Zalobce
stran neznimé hranice pozemkd povazoval za zjevné Ulelové. Zalovany se s témito
namitkami vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, kde poukézal na to, ze zalobce s touto
argumentaci priSel az ve svém druhém odvolani. Po celou dobu predchoziho fizeni
argumentoval tak, Ze padly strom neni jeho a on jej ze svého pozemku pouze odstratioval
v mezich krajni nouze. Z nacrtku mista ¢inu je pak zfejmé, ze vzdalenost vyvraceného
pafezu od oploceni pozemku zalobce ¢ini 4 metry, coz je vzdalenost, ktera jiz vyznamné
presahuje pravdépodobnou miru odchylky reilné umisténého oploceni od hranice
pozemkd dle katastralni mapy. Z provedené fotodokumentace Policie CR je zfejmy i
prubéh oploceni mezi zahradou zalobce a pozemkem obce, kdyz tento pfiblizné odpovida
1 prubéhu hranice dotéenych pozemkd dle orientatniho nahledu do katastru nemovitosti.
K zavéru, e se strom nachizel na pozemku obce, dospél i organ Policie CR provadéjici
setfeni. Pokud jde o domnénku zalobce o jeho spoluvlastnictvi na zakladé kotfenového
systému zasahujiciho na jeho pozemek, i tuto zalovany odmitl. Odkazal na § 1016 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcdanského zakoniku (dale jen ,oblansky zikonik), kdyz toto
ustanoveni opravtiuje vlastnika sousedniho pozemku odstranit presahujici kofeny i vétve
stromu Setrnym zpusobem. Podle zalovaného tak toto ustanoveni vylucuje vznik
vlastnictvi & spoluvlastnictvi Zalobce k predmétnému stromu. Zalobci by tak néleZelo
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pouze to, co z odstranénych presahujicich korent ziska. Se shora uvedenych duvodu
navrhl zalovany, aby soud zalobu zamitl.

4. V replice k vyjadreni zalovaného zalobce sdélil, ze se nelze podle jeho nazoru dovolavat
existence oploceni jako urcujictho ukazatele pro prubéh vlastnické hranice. Plot postavil
zalobce spolu se svym otcem pred 20 lety zamérné asi 2 metry uvnitf jejich pozemka.
Kudy probiha vlastnicka hranice a zda jde tedy o spoluvlastnictvi stromu, muze uréit
pouze autorizovany geodet. Zalobce padly strom ve smyslu ust. § 1015 obanského
zakoniku zadrzel, rozrezal a ulozil, aby se tento neznehodnocoval a aby dale neohrozoval
osoby pohybujici se na pozemku zalobce. Poukazal dale, ze ke kradezi podle prislusného
ustanoveni prestupkového zakona je treba umyslného jednani, sledujiciho zpusobeni skody
na cizim majetku. U zalobce vSak tmysl dovozovat nelze, kdyz mu naopak svéddi
zadrzovaci pravo k movité véci do doby, nez obdrzi jinou jistotu nebo nahradu skody.
Obec, a¢ tvrdi, ze je vlastnikem stromu, mu do dnesniho dne nenabidla zadnou jistotu
nebo nahradu skody oproti vydani drevni hmoty.

5. Pti jednani pred soudem pak zalobce jesté doplnil, ze v posledni dobé se v souvislosti
s ruznym upresnovanim katastru prubéh hranic nékolikrat ménil. Soused mu sdélil, ze se
posouvala hranice az o 5 metra. Rozhodnuti je pro néj dehonestujici, cela véc by méla byt
feSena jako obcanskopravni vztah mezi nim a obci. Strom se dostal vétrem na jeho
pozemek, v poloze, v jaké by mohl rovnéz zptsobit dalsi skodu, kdyz na pozemek zalobce
maji pristup dalsi lidé 1 déti. Pokud se jednalo o prubéh sporné hranice, vyjasnil, ze se jedna
o pozemky na zapadni strané p. ¢. X a X a na vychodni strané jde o pozemek p. ¢. X,
pricemz tento pozemek sousedi se stavebnim pozemkem p.¢. X. Plot mezi pozemky
umistil Zalobce na zakladé dohody se sousedem pfiblizné 2 metry od Stitové stény domu na
parcele ¢. X. Od roku 2013 probiha v osadé digitalizace a geodeticka ¢innost, proto nelze
s jistotou fici, kde jsou hranice pozemkt. Po padu stromu musel Zalobce dfevo rychle
zpracovat. Dfevo je na jeho pozemku, pri¢emz obec si ho muze odvézt. Navrhl provést
dtikaz zaméfenim parezu, ktery se snad jesté na misté nachazi, avsak dokazovanim bylo
podle néj objasnéno, ze postupoval v souladu s obéanskym zikonikem a nelze tedy hovorit
o kradezi.

6. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.,
zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

7. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodd dle § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s.

8. Podle § 8 odst. 1 bod 1 zakona o nékterych prestupcich ,Fyzicki osoba se dopusti
prestupku tim, Ze imysiné zpusobi skodu na cizim majetku kradezi.

9. Krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na urditou namitku maze reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni.
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Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkum a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami udlastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).

10. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, vsechny dostupné na

www.nssoud.cz).

11.  V nyni posuzované véci je rovnéz podstatné urceni rozsahu prezkumu, ve kterém
provadéji svoji ¢innost spravai soudy na poli spravniho trestani. Pravé k zasadé tzv. plné
jurisdikce v rizeni pred soudy uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ¢j.
10 As 24/2015-71, ze dne 2. 5. 2017 nasledujici. ,Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v
Yizeni pred spravnimi organy zlasti i zcela pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni
zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako
Zalobce poprvé uplatnil az v ¥izeni pred krajskym soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)s. 7. s., jsou bez
dalsiho neptipusiné. Zalobni rvrzeni & ditkazni ndvrhy krajsky soud nemiite odmitnout jako
opozdéné nebo ncelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak dle § 73 odst. 2
zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinit mohl, v ¥izeni pred spravnimi organy. Krajsky
soud vsak na zakladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. 7. s. povinen
v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo
nevérohodnymi, a ditkazni navrhy k jejich prokdzdani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1 s.
7 s.). Tyto své zavéry musi krajsky soud naleZité odivodnit. Z uvedeného plyne, ze zalobce
muze v tizeni pred soudem uplatnit novoty, nicméné pro soud je pak na misté hodnotit 1
to, pro¢ tyto novoty neuvedl jiz ve spravnim fizeni.

12. Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti.

13.  Rozhodnutim sprivniho organu I stupné ze dne 13. 5. 2019, ¢&. j. MéU Litomysl
036260/2019/BrP byl Zalobce uznan vinnym prestupkem proti majetku dle § 8 odst. 1 bod
1 zdkona o nékterych prestupcich a byla mu ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢, povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢ a dale povinnost
nahradit poskozené (obci X) skodu zptisobenou prestupkem ve vysi 2.549 K¢. Jednalo se o
opétovné (druhé) rozhodnuti ve véci, kdyz prvni rozhodnuti ze dne 21. 9. 2018 bylo
zalovanym zruSeno pro procesni vady a nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci.

14.  Dne 4. 6. 2019 bylo prvostupniovému organu doruceno odvolani proti shora
uvedenému rozhodnuti. V odvolani zalobce namital, Ze obci nebranil v odvezeni dfevni
hmoty z padlého stromu, avSak obec ho nikdy nevyzvala k vydani, ptipadné k vyplaceni
kompenzace. Dale namital, Ze nebylo zjisténo, ve vlastnictvi koho strom pred vyvracenim
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byl, kdyz lze uvazovat i o spoluvlastnictvi. Podkladem pro takovou odpovéd muze byt jen
katastralni mapa se zaméfenym mistem polohy stromu, nebot jen ta doklada vlastnické
hranice. Ru¢ni naértky jakoz i existence oploceni je pro danou véc irelevantni, nebot je
znamo, ze oploceni nedoklada vlastnickou hranici. I v ptipadé, kdy by byl padly strom
b 4 \4 v v i 4 v 4 4 4 / i v/ M M v
v jiném nez v zalobcové vlastnictvi, mél se spravni organ zabyvat i dal$imi okolnostmi. Mél
totiz vzit v potaz, ze po vichfici, ktera strom vyvratila ve sméru na pozemek zalobce, zbyl
ze stromu jen smrtelné nebezpecny tzv. vésak, ktery mohl ohrozit osoby nachazejici se na
pozemku zalobce. Zalobce tedy jednal ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o nékterych
v ’ v ’ . v .
prestupcich, kdyz dany strom odstranil, rozrezal a uskladnil.

15. Zalovany k odvolani zalobce zmeénil vyrok L., II. a IV. prvostupniového rozhodnuti
a vyrok III. potvrdil, jak uvedeno vyse. V odtvodnéni zalovany vysvétlil davody vedouci
ho ke zméné podstatné casti vyroku prvostupnového organu. Predev$im se ztotoznil
s nazorem zalobce v tom, ze tento byl skutecné opravnén predmeétny strom v krajni nouzi
v M M .. N4 v/ 4 4 4 v/ 7 7
rozfezat, aby eliminoval riziko hrozici zdalstho padu stromu. Jednani spocivajici
v porezani drevni hmoty tak vyloudil z popisu prestupku, nebot takovym jednanim se
zalobce prestupku nedopustil. Avsak nasledné se zalobce zmocnil dfeva tim zpisobem, ze
.. M / 4 v/ vV Vv M v A M 4
jej uskladnil ve svém zahradnim pfistresku, a to i dfevo z té lasti stromu, ktera by po
rozfezani musela zGstat lezet na sousednim pozemku. Kompenzaci za vzniklou skodu na
svém majetku v dusledku padu stromu mél zalobce fesit s obci a nikoli tak, ze si drevo
ponechal. Namitku sporného vlastnictvi stromu povazuje zalovany v napadeném
4 % b4 4 . . \2 \4 / 4 4 /4
rozhodnuti za Géelovou, nebot tuto namitku uplatnil zalobce az ve druhém odvolani, do té
doby tvrdil a prakticky vychazel ze skutecnosti, Ze strom nebyl vjeho vlastnictvi.
Zalovany pak vyrok IL. prvostuptiového rozhodnuti zménil tak, Ze zalobci ulozil o
polovinu niz$i pokutu, tedy pokutu v dastce 1.500 K¢ To zdvodnil jiz zminénym
opravnénym roztezanim stromu v rezimu krajni nouze. Koneéné zménil rovnéz vyrok IV.
prvostupriového rozhodnuti tykajici se nahrady skody zpusobené prestupkem poskozené
. v v J .. . vV v v/ / IV Vv
obci, kdyz podle zalovaného nebylo postaveno najisto, zda orientacné vycislena vyse skody
odpovida skutecné vysi skody. Uvedenym vyrokem tak obci pravo na nahradu skody
neptiznal a odkazal ji s nim na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

16. Z kopie katastralni mapy ze dne 15. 6. 2020 ve stavu k témuz dni na ¢ 1. 31
soudniho spisu predlozené zalobcem vyplyva pribéh hranice mezi jednotlivymi pozemky
zalobce a obce, predevsim pak hranice mezi pozemkem p. ¢. X (zalobce v rezimu SJM s
manzelkou) a pozemkem p. ¢. X (obec).

17.  Dne 2. 6. 2020 obdrzel krajsky soud na své vyzadani sdéleni Katastralniho Gradu
. / . ’ 4 *V_V M 4 M / / /v [{

pro Pardubicky kraj, Katastralnitho pracovisté Svitavy (dale jen ,katastrdlni #7ad®) o tom,
v . . v v Ve 7 7

ze hranice mezi pozemky p. ¢. X a p. ¢. X tvorila obvod pozemkoveé Gpravy a byla za
Gdasti vlastnikl v terénu oznacena a nasledné zaméfena. Hranice mezi pozemky p. ¢. X a p.
v . ’ s vV 4 . /4
¢. X vznikla z navrhu pozemkové Gpravy, a to podle zaméreni polohopisu. Shora uvedené
pak dokladad soupis nemovitosti s nadrtem zjistovani hranic, protokoly o vypoctu
soufadnic a méfické nacrty v prilohové obalce soudniho spisu na ¢. 1. 25a. Ze soupisu
nemovitosti ¢. 605 pak plyne, ze zalobce dne 14. 3. 2013 odsouhlasil a podepsal zjistény

o v . /4 eV 4 4 o v . M /v

prubéh a hranice v terénu. Podstatu a smysl zjistovani pribéhu hranic nejen pro Gcely
obnovy katastralniho operatu pak upravuji prislusna ustanoveni zakona ¢. 256/2013 Sb.,
katastralni zakon (srov. § 37 a 42 cit. zakona).
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18.  Na zakladé shora uvedeného se podava, ze zalobcem predlozené listiny pri jednani
e,/ ev ’ . ) N Y

soudu pak neprokazuji niceho podstatného ve vztahu k projednavané véci, tedy pro Gcely
zjisténi hranice pozemku a nasledné i urleni vlastnictvi k vyvracenému stromu. Listina
nadepsana jako ,Geodeticka ¢innost 2013 - 2018“ neprokazuje spornost hranic pozemka
\4 v/ vV Vv M v Ve v / M v 4 v o M
zalobce (pfipadné zalobce a jeho manzelky v rezimu spolecného jméni manzell) a obce ani
.. / v 4 o4 / v vV . 4

jinych skutecnosti majicich vyznam pro danou véc. Rovnéz fotografie padlého stromu a

*V 4 v/ vV Vv v / v M o *1/ 4 *Vv
poniCeného pristtesku s uskladnénym drevem nejsou zpusobilé prokazat niceho
k vlastnictvi padlého stromu. V tomto ohledu pak listiny predlozené zalobcem ve vztahu
k hranici pozemkt nemaji potrebnou vypovidaci hodnotu, zatimco listina opatfena
soudem je zpusobilym podkladem k dsudku o urceni dotcenych hranic pozemka. Nadto,
v /v Ve o 4 4 M 4 v v/ 4 v 4 v/ vV Vv
podle sdéleni zalobce pfi jednani soudu, se pozice oplocenti a predevsim umisténi pristresku
od doby zjistovani jejich prabéhu hranic v roce 2013 nijak neménily. Z dokumentace a téz
sdéleni zalobce se podava, ze tvrzena sporna hranice pozemkd v misté, kde strom
v /v / V7 M v i v 4 v/ vV Vv

z prevazné Casti padl na pozemek p. ¢. X, je tvofena zadni stranou konstrukce pristresku na
drevo.

19.  Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje s

4 4 4 v / / M 4 . 4
pravnim nazorem zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti. Toto jeho rozhodnuti
povazuje soud za plné prezkoumatelné a nalezité odtivodnéné.

20. V podstaté stézejni zalobni namitkou zalobce bylo wdajné nejisté vlastnictvi
predmétného stromu v disledku nejasného prabéhu hranice mezi pozemky zalobce a obce.
Krajsky soud vsak tento zalobctv nazor nesdili. Ve prospéch skutecnosti, ze padly strom
rostl na pozemku obce, totiz hovofi shora zminény naért zjistovani hranic spolu se
soupisem nemovitosti ¢. 605. Zalobce svym vlastnoru¢nim podpisem uvedenym na soupisu
stvrdil, ze souhlasi se zjiSténym pribéhem a oznaenim hranic v terénu (body oznaceny
kaly), jak bylo zjisténo a zakresleno v nacrtu zjistovani hranic ze dne 28. 5. 2013. Tento
naért predmétnych pozemkd, resp. hranic se pak co do zalobcem sporované hranice
shoduje s kopii katastralni mapy ze dne 15. 6. 2020 na ¢. 1. 31 soudniho spisu, kterou dodal
zalobce a na které rovnéz barevné zvyraznil tuto sporovanou hranici. Soudem ucinény
nahled na predmétné pozemky v katastru nemovitosti pfistupnym na internetovych
strankach Ceského tfadu zeméméfického a katastrilniho pak je rovnéZ ve shodé se
zminénym naértem zji$fovani hranic, jak jej odsouhlasil Zalobce. Cast sporované hranice
mezi pozemky p. ¢. X a p. ¢ X, tedy ta ¢ast, ktera byla nejblize padlému stromu, je ve vyse
zminéném internetovém nahledu po zadani vrstvy ,Hranice parcel s vyjadfenim ptesnosti®
oznacena jako hranice, o niz jsou v katastru evidované Gdaje dostatecné spolehlivé, a neni
treba je zpfestiovat. V této souvislosti je tfeba vzit v potaz, ze parez padlého stromu podle
nacrtku mista ¢inu vypracovaného policejnim organem byl vzdalen 4 metry od oploceni
zahrady a s timto oplocenim soubézné umisténym ptistreskem. Nadto, jak sim zalobce
vypovédél, plot v minulosti podle svych slov postavil cca 2 metry od stitové stény stavby C.
ev. X na p. ¢ st. X, coz priblizné odpovida vzdalenosti hranice pozemku od stavby, jak
soud zjistil orientacnim zméfenim vzdalenosti v katastru nemovitosti.

21.  Podle soudu tak bylo dostatecné prokazano, ze predmétny strom rostl na pozemku
obce. Z vyse uvedeného je pak zfejmé, ze vlastnictvi tohoto stromu zalobcem je vylouleno.
Vylouceno je dle nazoru soudu i Gdajné spoluvlastnictvi na zakladé skutelnosti, ze
kotenovy systém stromu zasahoval i na pozemek zalobce. Takovy nazor dle soudu
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neobstoji. Lze se totiz ztotoznit s zalovanym, pokud jde o vyklad ust. § 1016 odst. 2
obc¢anského zakoniku, které ve své podstaté vylucuje vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi pouze
na zakladé toho, ze urcita ¢ast stromu zasahuje na sousedni pozemek. Nutno také odkazat
na ustanoveni § 1067 obcanského zakoniku, podle néhoz strom nalezi tomu, zjehoz
pozemku vyrusta kmen. Nad ramec uvedeného lze navic dodat, ze takovy argument
zalobce (viz jeho tvrzeni popsana shora) by v realité vedl k absurdnim zavéram. Je totiz
notorietou, ze kofenové systémy stromu v zavislosti na druhu, vnéjSich podminkach a
dalsich faktorech mohou dosahovat znacnych rozmért. Nebude pak vibec ojedinélé, kdyz
zvlasté v husté napt. méstské zastavbé s relativné malymi pozemky se cast kofena
vzrostlého stromu bude soucasné nachazet v zemi na nékolika pozemcich jednotlivych
vlastnikt. Bylo by vsak absurdni z takove skutecnosti dovozovat spoluvlastnické pravo
jednotlivych vlastnikt pozemku. Takovi vlastnici disponuji pouze pravem odstranit
presahujici vétve ¢i koreny za podminek citovaného ustanoveni obcanského zakoniku
ptipadné pravem odstranit strom ¢i jeho ¢ast v situaci krajni nouze. Namitku vlastnictvi ¢i
spoluvlastnictvi tak musi soud ve svétle uvedeného odmitnout.

22. Spravni organy pti uréeni vlastnictvi k vyvracenému stromu, coz v sobé nese
predpoklad spravného urceni hranice mezi pozemky, vychazely ze situace zachycené na
misté. Situaci na zakladé podkladove mapy prehledky z katastru nemovitosti zachytil na
misté vySetrujici prislusnik Policie CR (viz naértek a fotografie), pricemz dale bylo
4 4 o v M /4 v / 4 4 v/ vV Vv
vychazeno z toho, ze prubéh hranice v terénu tvoreny oplocenim a konstrukei pristresku
(jeho zadni stranou) se shoduje s mapovym zobrazenim. Takové Gvaze a naslednému
z toho vychazejictho postupu nelze vytknout racionalni zaklad, nebot je bézné, ze vlastnici
sousednich pozemkd vystavi plot (rozhradu) pravé na hranici pozemku. Dle katastralniho
zakona mohou byt dokonce vlastnici vyzvani, aby hranici pozemkd dokonce v terénu
vyznalili. V misté zastavby, zahrad atd. je ono vyznaleni pravé nejcastéji oplocenim. Ve
spravnim fizeni zalobce sice namital, ze vlastnictvi stromu dle ného mtze byt sporné,
avSak nevznesl bliz$i ¢imkoli podlozenou (natoz prokazanou) argumentaci smérujici do
. / « .-y ’ ’ ’
nesouladu mezi realnou a ,mapovou® hranici pozemku dle KN, aby spravni organy byly
povinny prubéh hranice v terénu zkoumat. Konkrétni tvrzeni o posunuti plotu pfi jeho
/ v \4 Ve \4 4 4 \4 ’ /4
vystavbé zalobce pouzil az po podani zaloby. Soud proto vsouladu se zasadou plné
. . . ’ . . . . \ 7 /7 . Ve *
jurisdikce takovou namitku vzal v potaz jako konkretizaci zalobni namitky a ucinil
prislusné zjisténi na zakladé podkladt opattenych z katastru nemovitosti, coz nelze oznadit
za rozsahlé dokazovani. Nebylo pak na misté pro nedostatek, ktery fakticky spravni organ
. o . Y Ve Ve \ V/V ’ 4 M v
ani nezavinil, rozhodnuti rusit. Nadto nelze vyloucit, ze rozsifena namitka zalobce byla
spise tcelového charakteru.

23.  Pokud zalobce lastecné v zalobé a zejména pak v replice k vyjadreni zalovaného a
nasledné pfi jednani pred soudem branil nutné odstranéni padlého stromu a jeho zadrzeni
ve smyslu § 1015 obcanského zakoniku s ohledem na skodu, jez tento strom svym padem
zpusobil zalobci, k tomu je tfeba uvést nasledujici. Krajsky soud ve shodé s zalovanym
nikterak nezpochybnuje, ze zalobce jednal opravnéné, kdyz padly strom s cilem eliminovat
dal¥i rizika stim spojend rozfezal. Zalovany tak spravné zménil vyrok I rozhodnuti
prvostupniového organu, ktery tuto skutecnost nereflektoval. Nelze vsak jiz dat za pravdu
zalobci ohledné tvrzeného opravnéného zadrzeni porezané drevni hmoty v navaznosti na
$kodu zptisobenou na dfevniku Zalobce. Zalobcovo tvrzeni ohledné pFipravenosti vydat
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dfevni hmotu ¢i finanéni kompenzaci obci vyménou za nahradu skody zptsobené padlym
stromem ve chvili, kdy se obec zalobci prihlasi, nepovazuje soud z nize uvedenych davoda
za prilis vérohodné. Nelze totiz dost dobre chapat jednani zalobce, spocivajici v urcité
pasivité ve vztahu k obci jako vlastniku stromu, jehoz pad zpusobil zalobci materialni
v IV, V . . v .. . ’ v/ . .
skodu, zvlasté pak v situaci, kdy zalobce naopak projevil aktivni pfistup v souvislosti
s jednanim s pojistovnou pri likvidaci skody. Zda se byt totiz spise prirozené, ze vlastnik
pozemku, na néjz padne strom z pozemku jiného (byt i domnélého) vlastnika a zptsobi
4 * Vv M v v/ v/ 4 4
mu navic i Skodu na majetku, se predevsim snazi zkontaktovat tohoto vlastnika sousedniho
/ V v 4 Ve v/ 4 4 4 M
pozemku za UCelem odstranéni tohoto stromu ¢i pripadného vyrovnani, pokud jde
o zpusobenou $kodu na majetku. To plati o to vice v situaci, kdy se jedna o pomérné
vzrostly strom, pricemz zalobci jako vysokoskolsky vzdélané osobé muselo byt zcela
v o / \4 v 4 Ve v / v Ve
zfejmé, ze tento strom, resp. drevni hmota z néj, méla v dané dobé urcitou hodnotu.

24. Ostatné sam zalobce v replice k vyjadreni zalovaného neptimo potvrdil, ze si byl
takové hodnoty drevni hmoty védom, kdyz sdélil, ze padly strom ,zadrZel, roziezal a
uloZil, aby se tento sam dale neznehodnocoval (...). Ztejmeé pak muselo zalobci byt i to, ze si
véc (dfevni hmotu) nemuaze bez jakéhokoli pravniho divodu ponechat ve svém drzeni a
nakladat sni jako s vlastni. Nutno v této souvislosti podotknout, ze zalobce patrné
uskladnil i tu dfevni hmotu, resp. ¢ast stromu, ktera se nachazela na sousednim pozembku,
tedy jednoduse receno za jeho plotem. Na uvedeném nic neméni ani to, ze se strom dostal
na pozemek zalobce bez jeho pfi¢inéni a navic mu zpusobil skodu. V nastalé situaci bylo
namisté¢ kontaktovat (znamého) vlastnika padlého stromu a celou véc se s nim pokusit
V Ve 4 4 . v a M 4 M M 4 o v v
vyfesit. Ve spravnim spisu vsak neni jedina listina (zaznam, dukaz) o tom, ze by se zalobce
pokusil tohoto vlastnika (obec) jakkoli kontaktovat. Zalobce ani nic takového netvrdil. Ve
Vv 4 4 4 / / v Ve / v 4 4
svétle uvedeného pak dava pramaly smysl Gvaha zalobce o vyuziti zadrzovaciho prava.
V nejobecnéjsim slova smyslu je totiz Géelem zadrzovaciho prava zadrzet véc dluznika do
doby, nez tento zadrzujici osobé uhradi splatny dluh. Uvedené ma vSak smysl pouze tam,
kde je dluznik jednak ze strany véfitele viibec informovan o dluhu a jednak vyrozumén o
Ve / 4 . 4 4 v/ v v v . \4 v \4
vyuziti tohoto prava. V projednavaném pripadé se zalobce, ac¢ tvrdil, ze véc zadrzel a po
kompenzaci ze strany obce by ji tedy vydal, sebemensim zplisobem nepokusil obec jako
vlastnika stromu kontaktovat. To zalobce ani nesporuje.

25.  Krajsky soud nesdili zcela nazor zalobce v tom smyslu, Ze to byla obec, kdo se mél
o drevni hmotu piihlasit a pripadné si ji odvézt. Je jisté povinnosti nejen obci fadné
o * M /4 4 v/ VD M /4 4 o Ve \4
spravovat sviy majetek (a v tomto konkrétnim pripadé jde zejména také o dalezitou slozku
radné spravy majetku v podobé prevenéni povinnosti), k jejimuz naplnéni je nutno mit o
tomto majetku dostate¢ny prehled. Na druhou stranu shora uvedené nelze chapat tak, ze
by bylo mozno na obce klast pfemrsténé pozadavky v tom sméru, aby mély v kazdé dobé
’ ’ v v v 17 ’ eV . . e
(v realném case) prehled doslova o kazdém stromu na pozemcich, jez jsou v jejich
. ’ eV /v \ J4 . . 7 .V /
vlastnictvi. Bylo uvedeno jiz vySe, ze v dané situaci bylo namisté kontaktovat vlastnika
padlého stromu, a to i sohledem na ust. § 1051 obcanského zdkoniku (nalezena véc).
Moznosti, jak se na obec obratit a strucné informovat o celé udalosti s vyzvou k odvozu
dfevni hmoty mél zalobce zajisté dostatek. Ze je takové komunikace schopen prokazal jiz
4 A4 4 vV V- *eV) o a4 v /4 .
tim, ze celou udalost resil s pojistovnou ve vztahu ke zptsobené skodé na svéem majetku,
M 4 Ve o 4 4 v 4 4 4 eV v /v
jak sam uvedl pfi jednani pred soudem. Jednani se zastupcem pojistovny patrné za ucelem
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likvidace $kody na zakladé sjednaného pojisténi majetku vsak zalobce nezbavuje povinnosti
ve vztahu k vlastniku dfevni hmoty, tedy povinnosti vydat mu tuto véc.

26. V fizeni tedy bylo dostatecné prokazano, ze zalobce svym jednani popsanym ve
vyroku napadeného rozhodnuti naplnil formalni znaky prfestupku proti majetku dle § 8
odst. 1 pism. a) bod 1 prestupkového zakona, kdyz tento prestupek spachal tim, ze
Umyslné zpusobil skodu na cizim majetku kradezi. K vykladu pojmu kradez a naplnéni
skutkové podstaty je pak nutno vychazet z legalni definice podané v ust. § 205 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni se kradeze dopusti ten,
kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni.

27. Krajsky soud tak po prezkoumani rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravni organy
nepochybily, kdyz zalobce uznaly vinnym prestupkem kradeze podle § 8 odst. 1 pism. a)
bod 1 zakona o prestupcich. Rovnéz vyse ulozené pokuty je dle soudu zcela primérena jak
sohledem na pravdépodobnou hodnotu drevni hmoty (odhad lesnitho hospodare ve
spravnim spisu), tak isohledem na opravnéné rozfezani stromu ve stavu krajni nouze.
S ohledem na shora uvedené zaveéry tedy nebyla zaloba shledana divodnou, krajsky soud ji
proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

28. O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanym soud rozhodl dle § 60 odst.
1 s.t.s. Zalobce nebyl v ¥Hzeni Uspé&ny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by prfesahovaly ramec bézné uredni
¢innosti.

29. Pouze nad ramec odivodnéni je mozné vyjadrit presvédleni, ze ke spravnimu a
posléze soudnimu fizeni nemuselo viibec dojit, pokud by zalobce inicioval vyteseni nastalé
situace s vlastnikem padlého stromu. Jak jiz soud uvedl vyse, postadovala jisté struéna
informace o udalosti s pfipadnou vyzvou k finan¢nimu vyrovnani za zptisobenou skodu. Je
totiz obecné znamo, ze pfi obdobnych udalostech v ramci pfedchazeni sousedskych sport
hraje stézejni roli bézna lidska komunikace mezi jednotlivymi vlastniky, ktera obvykle
prinasi daleko lepsi vysledky nez naptiklad zvolena pasivita. Navic zalobce mél v tomto
ohledu zna¢né usnadnén postup pti oznameni celé udalosti, nebot kontaktni tdaje obce
jako vlastnika jsou Siroce verejné pfistupné (napf. na internetovych strankach obce lze
nalézt adresu, telefonni, faxovy a emailovy kontakt). Nemusel tedy vyvijet zadnou
nadmiru vys$si aktivitu oproti situaci, kdy vlastnikem stromu by byla napfiklad
nekontaktni fyzicka osoba znaima pouze z dostupné evidence katastru nemovitosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 14. ¢ervence 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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