Cislo jednaci: 52 A 21/2020-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: J. D.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry
proti

zalovanému: Meéstsky ufad Litomysl
sidlem B Stastnych 1000, 570 01 Litomys$l
zastoupeny advokatem Mgr. Alesem Velcem
sidlem Toulovcovo nam. 156, 570 01 Litomysl

v/ 4 v v b Ve b 4 ’ 4
v fizeni o Zalobé proti nedinnosti spravniho organu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

1. Zalobce zastoupen advokatem se Zalobou proti ne¢innosti dle § 79 a nasl. zikona &
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.75.“) podanou dne 25. 3. 2020 domahal, aby soud
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ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé v prestupkovém fizeni vedeném pod sp. zn.

SZ MU Litomys] 12954/2018/Bul, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

2. Zalobu odtvodnil tim, e Zalovany proti nému vede prestupkové fHzeni. Odvolaci organ -
Krajsky Gfad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 16.5.2019, &. KrU
31830/2019/ODSH/ 14 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2019 (tykalo se vyloudeni
urednich osob z projednavani véci - pozn. soudu). Véc byla zalovanému vracena k novému
projednani, mél tak povinnost vydat nové rozhodnuti do 60 dnt dle § 94 zakona o
prestupcich. Dle tvrzeni zalobce zalovany (ani) do doby podani zaloby rozhodnuti nevydal.
Zalobce se proto obratil na nadtizeny sprivni orgn, ktery vydal dne 21.2.2020 piikaz
deklarujici necinnost a soucasné prikazal zalovanému rozhodnout ve véci namitky podjatosti
a ve véci samé do 15 dnt. Zalovany je proto nedinny.

3. Zalovany s Zalobou jako ned@ivodnou nesouhlasil. Uvedl, %e ve véci samé vedené pod sp.
zn. SZ M&U Litomy$l 12954/2018/Tur vydal dne 9. 3. 2020 meritorni rozhodnuti, kterym
zastavil fizeni. Toto dorudil zalobci dne 16. 3. 2020. K tomu dodal, ze plnou moc, kterou
zalobce predlozil pro zastupce Mgr. Vaclava Voriska ve spravnim (pfestupkovém) fizeni
vyhodnotil tak, ze se nevztahuje na fizeni ve véci samé, ale byla vydana pouze k ,zastupovini
ve viech ¥izenich souvisejicich s ¥izenim vedenym u Méstského vitadu Litomysl pod sp. zn. SZ MU
Litomysl 12954/2018/Bul, a to i tebdy, je-li o souvislosti pochybnost.“ Usnesen 1 o namitce
podjatosti proto bylo doruceno Mgr. Vofiskovi, naopak usneseni ve véci samé ze dne
9. 3. 2020 bylo doruceno primo zalobci.

4. Pfedmétnou zalobu na obranu proti neéinnosti soud posoudil podle Casti tfeti druhého dilu
hlavy druhé s.t.s.

5. Zaloba neni dtivodna.

6. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
orgdnu, miize se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldastni zakon s necinnosti spravnibo orgdnu
fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

7. Podle § 81 odst. 1 a 3 s.f.s. soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

8. Podle § 33 odst. 1 véta prvni a druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad si #castnik miize
zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci.
9. Podle 33 odst. 2 téhoz zakona zmocnéni miize byt udéleno
a) k urcitému sikonu, skupiné sikonii nebo pro uréitou Cist ¥izent,
b) pro celé ¥izent,
¢) pro neurcity pocet Yizeni s uritym predmeétem, ktera budou zahdjena v urcené dobé nebo bez
/ . / M / /. v/ v v /v v vV
omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vZdy iiredné ovéren a
/ / / o / v/ / v v v v/ v / / /] /
plna moc musi byt do zabdjeni rizeni uloZena u vécné prislusného spravnibo organu,
popripadé udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsabu na zakladé zvlastniho zikona.
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10.  Skutecnosti zjisténé z listin zalozenych ve spravnim spise zalovaného i z listin
predlozenych zalobcem spolu s zalobou odpovidaji v zasadé nespornym skutkovym tvrzenim
/v 4 o v/ 4 v 4 4 4 v 4 v . 4
Ucastniku rizeni. Pro dobu pred vydanim rozhodnuti zalovaného ve véci sameé ze dne
9.3.2020, kterym tento zastavil prestupkové fizeni, je nesporny stav stanoven do data
21.2.2020. Tedy do data vydani rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje, kterym
deklaroval nedinnost a pratahy zalovaného a ulozil mu vydat rozhodnuti do 15 dnt od
dorudeni prikazu. O tomto neni mezi Géastniky sporu.

11.  Dale pak soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany dne 9. 3. 2020 pod sp. zn. SZ
M&U Litomys$l /12954/2018/Tur, &j. MEU Litomys] 018620/2020 vydal usneseni o zastaveni
fizeni z dvodu zaniku odpovédnosti za prestupek. Z prilozené dorucenky opatfené razitkem
Ceské posty soud zjistil, Ze toto rozhodnuti bylo oproti podpisu doru¢eno do vlastnich rukou
zalobce dne 16.3.2020, pticemz bylo adresovano do jeho bydlisté uvedeného v zahlavi
rozsudku.

12. Sohledem na postup zalovaného pfi dorucovani shora uvedeného usneseni je
podstatnym vyhodnoceni plné moci ze dne 20. 12. 2019, jez byla vystavena zalobcem jeho
zastupci Mgr. Vaclavu Voriskovi, advokatovi. Tato plna moc byla do spravniho spisu
zalozena prostrednictvim odvolactho organu, kterému zastupce zalobce advokat Mgr. Vaclav
Vorisek dne 24.1.2020 adresoval zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti. Soud
podotyka, ze plna moc totozného obsahu a data byla predlozena krajskému soudu spolu se
spravni zalobou.

13. Z druhého odstavce souvislého textu plné moci se podava, ze zmocnéni bylo
v v M 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 W4
zalobcem udéleno nejen pro spravni fizeni (srov. fizeni vedena dle spravniho radu a
prestupkovych zakont) ¢i soudni fizeni (fizeni vedena dle obcanského soudniho radu,
soudniho radu spravniho), ale téz pro vice dalsich druht fizeni. Jde tak svym zpusobem
o prukaz komplexniho zmocnéni, na které nelze nahlizet toliko pozadavky kladenymi
/. 4 4 W4 / \4 v v/ 4 4 / .. v v 4 oV
Gpravou dle § 33 spravniho fadu, nybrz vsech dalSich pravnich Gprav, jichz se zmocnéni mize
tykat. Bez ohledu na mnohost pfipadnych fizeni, jez mohla byt ,kryta“ vystavenou plnou
4 M v / v 4 v 4 / 4

moci, je vSak rozhodny obsah deklarace vécného rozsahu zmocnéni uvedeny v prvnim
textovém odstavci plné moci. K tomu viz nize.

14. V textu plné moci je po oznaleni zmocnénce (advokata) vyslovné uvedeno, ze plna
. v / / / v v/ / . */ 7/ v/ / /
moc je udélena ... k mému zastupovani ve vsech ¥izenich souvisejicich s ¥izenim vedenym u
Meéstského vivadu Litomys] pod sp. zn. SZ MéU Litomys] 12954/2018/Bul, a to i tebdy, je-li o
souvislosti pochybnost. Témito souvisejicimi Fizenimi jsou zejména ...“ Soud obsah plné moci,
tedy uréeni rozsahu zmocnéni, vyhodnotil totozné s zalovanym. Zalobce pfedlozenou plnou
moci prokazal zmocnéni pro svého advokata v ohraniCeni toliko pro fizeni souvisejici
s podkladovym prestupkovym fizenim, ve kterém se domahal vydani meritorniho
rozhodnuti. Plna moc dle soudu nemuze byt vykladana tak, ze se vztahuje 1 na meritorni
V7 4 J4 : v v/ 4 . 7 7 v/ / [ v Vv
fizeni samotné (viz formulace ... vsechna ¥izeni souvisejici s ¥izenim ...“). Pokud zalobce mél za
cil prokazat zmocnéni jak pro meritorni fizeni, tak pro fizeni souvisejici, nic mu nebranilo,
aby plnou moc formuloval vyslovné tak, ze ji udéluje pro ,fizeni vedené pod sp. zn.
XX/YY/ZZ a vsechna fizeni s timto fizenim souvisejicl.“ Tak se tomu vsak nestalo.

15. I ptipadné nejasnosti v obsahu, resp. vtomto ptipadé rozsahu plné moci by Sly
jednoznacné k tizi toho, kdo plnou moc formuloval a poté i predlozil spravnimu organu. Plna
J p P p P g



4 52 A 21/2020

moc je totiz listinou soukromého prava, ktera fakticky popisuje rozsah udéleného zmocnéni
mezi soukromymi osobami, na jeji vyklad tak lze aplikovat ustanoveni § 557 obdlanského
zakoniku. Véta obsazena v plné moci, ktera obsahuje i pfipadné zhojeni moznych

4 v M v/ / M 7 /7 v/ 4 M M v/ 4
pochybnosti, se opét vztahuje pouze k pfipadnym souvisejicim fizenim a nikoli k rizeni
samotnému zakladnimu.

16. Zalovany proto postupoval podle plné moci spravné, pokud rozhodnuti
v souvisgjicim fizeni o namitce podjatosti doruéil zmocnénému advokatovi, zatimco
rozhodnuti ve véci samé dorudil primo zalobci. Jelikoz ma soud predlozenou podepsanou
dorucenkou za prokazané, ze meritorni rozhodnuti o zastaveni tizeni bylo doruceno zalobci
dne 16. 3. 2020 a zaloba byla podana soudu dne 25. 3. 2020 nemohlo se jednat o necinnost
7alovaného s odkazem na § 81 odst. 1 s.t.s. jiz v dobé podani Zaloby. Zaloba byla proto
zamitnuta.

17. Nad ramec nosnych diavoda soud uvadi, ze ma pochyby o postupu zalobce, resp. jeho
4 4 4 i 4 v/ 4 4 \4 4 VIV M V/V .
zastupce ve spravnim i soudnim rizeni. Zastupce zalobce Mgr. Vaclav Vorisek je napri¢ nejen

4 4 M 4 X 4 4 4 Ve 1*Vo v/ 4 4 4
spravnimi soudy po celé CR znam zastupovanim osob ridica, ktefi uzaviraji smluvni vztahy,
M M **V_V 4 i 4 4 M \4 4 4 4 4 v/ 4
jez 1ze popsat jako tzv. pojisténi proti pokutam. Cilem je pak prodluzovani spravnich tizeni a

% 4 i 4 4 4 v/ 4 v v Ve 4 v /
vnaseni komplikaci do spravnich fizeni, coz rozhodné nelze oznalit za postup chranény

/4 M i v/ v/ v /4 Ve v 4 4 M v V. o/ 7/
pravem. V minulosti se napriklad spfiznéné osoby snazily predkladat plné moci osvédcujici

v 4 *17/ 4 /4 4 /v v/ 4 /

zmocnéni pro nezletilé osoby, které posléze namitaly. Taktéz vyuzivaly formulaci plnych
moci, jez prinasely nejasnosti v tom, zda jen rozhodnuti (pisemnosti) maji byt dorucovana
zmocnénci ¢i pfimo zmocniteli, pfi¢emz ke vSem ostatnim tkontm trvalo zmocnéni pro
zmocnénce. Soud se proto 1 v této véci muze domnivat, ze by se mohlo jednat o dalsi skok,
Ve 4 4 4 4 o o M v 4 M 4 /v 4
¢i nastrahu spravnim organim. Duvodem je to, ze nyni projednavana zaloba podana Mgr.
Voriskem neni jedinou daného typu u zdejstho soudu. Ostatné v prezkoumavaném
prestupkovém fizeni zalobce svoji zdrzovaci taktikou obrany dosahl toho, Ze o jeho
prestupku nebylo vécné rozhodnuto.

18. O skupiné tzv. profesionalnich zastupcti, kteti nabizeji tzv. pojisténi proti pokutam,
se zminuje opakované v rozhodnutich NSS. Stalo se tomu napf. v rozsudku ze dne 2. 8. 2018,
. 6 As 125/2018-32, bod 11 a v mnoha dalsich rozhodnutich, ktera soud citovat nebude,
nebot jsou zastupci zalobce (téz zalovanému) velmi dobfe znama. Nejvyssi spravani soud
v citovaném rozsudku i dalSich rozhodnutich opakuje, ze i1 formalné bezvadné postupy,
sohledem na okolnosti pfipadu, mohou byt oznaleny jako zneuziti prava. Takto se
k citovanym procesnim postupum v minulosti vyjadiil i Nejvyssi spravni soud, napf.
v rozsudku ze dne 8. 6.2017, &j. 1 As 47/2017-27 ...z tohoto divodu je Ize jen velmi obtizné
vnimat jako skutecnou obranu klientd, ale spise jako #celové obstrukce.“ Zminka o obstrukcich
zcela jisté smétuje v dal$i navaznosti na zneuzivani prava.

19. O nakladech Hzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl se svym
nivrhem tsp&ény, proto mu nevzniklo pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Uspé&nému
zalovanému soud toto pravo nepfiznal, nebot jde o nikoli malou obec s méstskym tradem,
organem verejné moci, s dostatenym materialnim a personalnim vybavenim (na daném
odboru) a zabezpecenim schopnym kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by
nutné musel vyuzivat pravni pomoci advokata. Nejedna se tak o pripad opacny (mensi obec),
kdy by podminky pro priznani nakladd fizeni byly splnény jako bylo odkazano napt. v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014-47, odst. 29 nebo v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢. 7 As 181/2014-34, posledni
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odstavec. Soud téz nedovodil, ze projednani zaloby, respektive obrana proti ni (byt ma o ni

4 v / 4 v /. IV /7 /7 . . . .
své pochyby) by mélo byt nad ramec toho, co méstsky Grad zvladne svymi silami, a to i ve
smyslu rozliénych az zbyteénych pravnich postupu, jez klienti tzv. pojisténi proti pokutam
vyuzivaji vici uradim spiSe jen proto, aby vedli soudni spory samotcelné ¢i predevsim za
Gcéelem rozhodnuti o nakladech fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 ’ % . vv/ 4 ’ 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 8. éervence 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



