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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: M.M.E.M.E.
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci

sidlem Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha 1
v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 308637/2019-VO,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 28. 6. 2019, & j.

308637/2019-VO, se rusi a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladt ¥zeni ve vysi 38559 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Mgr. Filipa Rigela, Ph.D., advokata, a to ve

lhtté do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce dne 28. 2. 2019 podal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Kéahite (dale té
»zastupitelsky Grad“) zadost o udéleni kratkodobého viza rodinného prislusnika obc¢ana
EU. Zastupitelsky urad provedl pohovor s zalobcem a jeho manzelkou, statni obcankou
Ceské republiky. Zastupitelsky ¥ad Zalobcovu Zidost zamitl s tim, Ze se Zalobce dopustil
obchazeni zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky (dile té
»zakon o pobytu cizinca®), a podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na tzemi.

Zastupitelsky urad ve svém rozhodnuti uvedl vycet cest a pobyti manzelky zalobce
v Egypté (24.9. - 4. 10. 2017, 15. 7. - 26. 7. 2018, 13. 8. - 16. 9. 2018, 2. 2. - 21. 3. 2019).
Pokud jde o zalobcem tvrzené spoluvlastnictvi bytu v Alexandrii, zastupitelsky urad
konstatoval, ze zalobce zaslal sken predbézné smlouvy zroku 2016 bez registracniho
razitka, kde figuruji celkem Ctyfi vlastnici. Z téchto Ctyt osob smlouvu podepsaly pouze
tri, smlouva neobsahuje zadné ovéreni. Na telefonicky dotaz zalobce sdélil, ze dotycna
chybéjici osoba nemohla smlouvu podepsat, nebot se nachazi v zahranidi. Zalobce soudasné
predlozil registraci, ktera se ale vztahuje na jinou smlouvu nez na tu, ktera byla
zastupitelskému uradu predlozena. Zastupitelsky urad tento bod vyhodnotil jako pokus o
podvod. V zadném ze zaslanych dokumentu zalobcova manzelka neni zminéna jako
spoluvlastnik bytu. Jednalo se tedy dle zastupitelského ufadu o nepravdivé tvrzeni
manzelky zalobce. Z predlozené komunikace mezi zalobcem a jeho manzelkou je dle
zastupitelského uradu patrna mélkost, ke komunikaci manzelka Zalobce vyuziva Cesky
jazyk a internetovy prekladal, zalobce se tedy podle zastupitelského tradu dopustil
obchazeni zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na tzemi.

Zalobce podal Zadost 0 nové posouzeni divodd neudéleni viza dle § 180e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6. 2019, & j. 308637/2019-VO,
vyslovil, ze rozhodnuti zastupitelského Gradu bylo shledano v souladu s § 20 odst. 5 pism.
e) a f) zdkona o pobytu cizinct. Zalovany uvedl, e p¥i novém posuzovani Zadosti
postupoval podle Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7.
2009, ¢ COM (2009) 313 final, a navazujictho Sdéleni Evropské komise Evropskému
parlamentu a Radé ze dne 26. 9. 2014, . COM (2014) 604 final, jehoz ptilohou je Prirucka
pro reSeni otazky ulelovych stiatkd mezi obcany EU a statnimi ptislusniky tretich zemi
v kontextu prava EU o volném pohybu obcanti EU (dale ,Ptirucka pro lelové snatky®).
Tyto dokumenty obsahuji soubor tzv. indikativnich kritérii pro posouzeni, zda uzavteni
manzelstvi mezi zadatelem o vizum a oblanem EU bylo Glelové, ¢i nikoli.

Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, Ze par se seznamil béhem dovolenkového pobytu
obéanky EU v Egypté, a to v hotelu, kde zalobce pracoval. Jedna se o zpusob seznamenti,
ktery Pfirucka pro udlelové statky povazuje za typicky zpusob seznameni v pripadé, kdy
oblan z migra¢né rizikové zemé pouze predstira imysl Zit s obéankou EU a vést sni
rodinny zivot, ale jeho skutenym zimérem je prostfednictvim statku ziskat pravo
volného pohybu a pobytu v zemich EU. Manzelstvi bylo uzavfeno v srpnu 2018, a tedy
netrva dlouhou dobu. Par nepfijal zadny dlouhodoby ¢i finandni zavazek se spolecnou
odpovédnosti. Mezi manzely existuje vyrazny vékovy rozdil, kdy zalobce je o 14 let mladsi
v v 4 / Ve v /7 vV VvV . 4 o /. 4
nez manzelka. To zalovany oznadil za nekonvencni, procez je dan divod pro zahajeni
v oV / v ’ Vv, /v v g / / ’
setfeni, zda manzelstvi nebylo uzavieno Ucelové. Zalovany poukazal na nizkou mzdu
v ’ o (e . ’ . ,
zalobce a patrnou nizkou kvalifikovanost jeho pracovni pozice v hotelu. Par se podle
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zalobce seznamil na prelomu let 2017 a 2018 v Sharmu. Podle manzelky zalobce se
seznamili v zaf1 2017 a poté zacala do Egypta casto létat. Podle dolozenych cest se vsak po
seznameni uskutecnila pouze jedna cesta, a to ve dnech 15. 7. - 26. 7. 2018. Nasledna cesta
v srpnu 2018 ji byla za Glelem svatby. Zalobce a jeho manZelka se tedy k tak vaznému
kroku, jakym je uzavieni manzelstvi, rozhodli po 11 dnech osobniho kontaktu. Manzelé se
tedy neméli sanci dostateCné poznat, o Cemz svédCi i jista jazykova bariéra (manzelka
vyuziva ke komunikaci Cesky jazyk a internetovy prekladac). Par neprijal zadny spolecny
zavazek, za n&j% nelze povaZovat ani deklarovanou koupi spoleéného bytu. Zalovany
zopakoval argumentaci zastupitelskeho Gradu a dodal, ze zalobce predlozil nepodepsany
doklad bez razitka o slozeni splatky za Gcast na programu vystavby dotovanych byta
v Kafr El Sheikh k 4dajné dalsi nemovitosti. Na zadném =z predlozenych dokladu
nevystupuje alobcova manZelka jako vlastnik nebo budouci vlastnik. Zalovany poukézal
na rozporna tvrzeni zalobce a jeho manzelky, zda se po svatbé konala oslava, a na
skromnost tvrzené oslavy. Dale zalovany upozornil na povrchni znalost Ceského jazyka ze
strany zalobce. Podle zalovaného se zalobce snazi ziskat pouze pravo volného pohybu a
pobytu v zemich EU; par mtZe realizovat svij rodinny Zivot v Egypté. Zalovany shrnul,
ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové a ze zalobce poskytl nepravdivou informaci ohledné
spolecného bytu.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“). V zalobé namital, ze fotodokumentace, kterou
4 /7 4 \ " 4 4 7/ 4 v 4 4 Vv / \ /’
spravnimu organu predlozil a ktera doklada jim uvadéna tvrzeni o uzavieném manzelstvi,
’ ’ . v/ . v ~ ’ v . ’
neni nadale vedena jako soucast spisu a byla odstranéna. Zalobce poukazal na to, ze rodinni
v/ Vv 7. Vv ./ . /’ . / /7 Vv / ’ 4 4
prislusnici ob¢ana EU maji nejen pravo vstoupit na izemi clenského statu, ale také pravo
na obdrzeni vstupniho viza. Zastupitelsky Grad ani zalovany pak neprokazali Gcelovost
manzelstvi. Pojem ucelové manzelstvi musi byt vykladan restriktivné a v pochybnostech
v/ 4 /v ’ \4 / . . . . vVv/ 4 4
uzavrit, ze o UCelové manzelstvi nejde. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, ze aby manzelstvi mohlo byt povazovano za Géelové, musi byt naplnéna
podminka jak Gmyslu obchazet zakon o pobytu cizinct k ziskani pobytového opravnéni,
tak i Gmyslu nevést spoleény manzelsky zivot. Spravni organy podminku prvni (Gmysl
obchazet zakon k ziskani pobytového opravnéni) vyhodnotily chybné a Gmyslem vést ¢i
/4 Vv / \4 / NV ’ .. V4
nevest spolecny manzelsky zivot (podminkou druhou) se nijak nezabyvaly.

Zalobce brojil proti posouzeni jednotlivych indikativnich kritérii o naplnéni prvni
podminky, tedy Gmyslu obchazet zakon k ziskani pobytového opravnéni. Neplati, ze se
par neshoduje ohledné osobnich idaji a okolnosti prvniho setkani. Zalovany uvadi pouze,
4 v ’ v /4 V17 4 v v 4 . 4 4 v/
ze zalobce nezna presné vzdélani manzelky (coz neni natolik zasadni nedostatek), a lisi se
v datu pocatku vztahu (to ovSem bylo vysvétleno v zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni viza a ve vyjadreni manzelky zalobce). Zalobce uvedl az navazani vztahu (konec
roku 2017), zatimco manzelka uvedla prvni setkiani (zari 2017). Jde o drobné
nedorozuméni, fadu dalSich daji vSak oba novomanzelé uvedli shodné. Pokud jde o
v s v / v v 7117 . . v
spole¢ny jazyk, zalovanému byla predlozena obsahla komunikace mezi zalobcem a
\4 . V4 . M *V_ . Vee =V V_ v v/
manzelkou; komunikacnim jazykem je anglictina, pozdéji i Cestina, kterou se zalobce uci.
Zalobce se ohradil proti zavéru o mélkosti komunikace. Naplnéni dalsich indikativnich
kritérii (par se pred svatbou nikdy nesetkal, dikaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly
predany, aby byl snatek uzavfen, svyjimkou béznych darG nebo véna, dikaz o
predchozich déelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu v minulosti
v / v 10 . . / Ve ’ Voo v/
nékterého z manzell, rozvoj rodinného zivota pouze poté, kdy byl prijat prikaz
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k vyhosténi, rozvod paru kratce potom, co statni prislusnik treti zemé ziskal pravo
y % p p P
pobytu) pak zalovany ani netvrdi.

Vékovy rozdil mezi manzely 13 let (ne 14 let, jak uvedl zalovany) zalobce oznadil za
nikoliv extrémni, navic dle ptilozené dokumentace je patrné, ze manzelé vypadaji jako

/e /v . / . s v 1 g / /o s v
vrstevnici; hodnoceni véku je pak sporné a diskriminacni. Zalovanym poukazovana tdajné
nizka mzda zalobce (3 000 K¢ a dalsi cca 3 000 K¢ na spropitném) ¢ini v Egypté prumérny
ptijem, stejné tak manzelka zalobce ma pramérny pfijem v podminkach CR. Ke
svatebnimu obfadu zalobce uvedl, ze byly dolozeny svatebni fotografie dokladajici

v/ . ’ v . . v v ’ ’ v .
upfimnost citu a neformalnost obradu; je spodivem, ze zalovany hodnoti obfad jen
sohledem na Udajné tradice manzela, nikoliv sohledem na prani manzelky, ktera
\4 4 / A v 4 Ve v / v i A 4 4
zalovanému ve svém vyjadreni dolozila, ze velky obrad si neprala. K seznameni v hotelu
zalobce upozornil, ze se jedna o bézny zpusob seznameni mezi cizinci, nebot zahrani¢ni
host 1 personal travi v hotelu podstatnou ¢ast ¢asu a maji prilezitost se poznat. Pred svatbou
pak spolu par stravil nékolik mésicti; pokud se zpétné nepodarilo dohledat vsechny
letenky, je nutno poukazat na prohlaseni manzelky. Je pak treba posuzovat uéelovost ke
dni rozhodovani spravniho organu, ne ke dni uzavfeni manzelstvi. Mély tak byt
hodnoceny i vsechny nasledné pobyty po uzavreni manzelstvi. K tvrzeni zalovaného, ze
v ’ /7 Ve 4 . ’ ’ ’, Ve
zalobce nema zajem o zivot v CR a chce jen ziskat povoleni k pobytu, které pouzije pro
Ucely usidleni se v nékteré zpoletnych muslimskych komunit v zapadoevropskych
4 v 4 v Ve v M M 4 / Ve o M
zemich, zalobce namital, Ze bylo ucinéno bez jediné skutkové opory ¢i dikazu a jen na
zakladé predsudki. K dokumentim tykajicim se bytu zalobce namital, Ze jeho otec zemfel
a bylo vedeno dédické fizent, které bylo obtizné myj. 1 s ohledem na to, ze nékteri zalobcovi
Ve v/ \4 4 v \4 /4 . . * VvV _V

sourozenci ziji v zahrani¢i. Proto zalovanému predlozené listiny nebyly jesté dokladem
primo o vlastnictvi bytu, ale jen o procesu nabyvani. Proces nabyvani se nyni chyli ke
konci. Zalobce vnima byt jako spole¢ny - jeho 1 manzelky, byt po formalnépravni strance
tomu muze byt jinak. Nepfesnosti ohledné vlastnictvi bytu v zadném ptripadé nejsou
podvodnym jednanim, o kterém hovofii zakon o pobytu cizincg.

Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti zastupitelského
Gradu a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za
neprezkoumatelné, a navrhl zamitnuti zaloby.

Pfi vetejném projednani véci soud provedl dokazovani (viz nize).

Soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho

vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
4 v Ve v 4 4 4 /4 4 4 /

zakona s. f. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v

dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném tizeni dospél k

zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizinct cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum jako
. / v/ v 7/ v 4 M 4 4 v / M 4
rodinny prislusnik obcana Evropské unie a sam neni obcanem Evropské unie a hodla
doprovazet obc¢ana Evropské unie na Gzemi nebo nasledovat obcana Evropské unie, ktery
na Gzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize €) se dopustil obchazeni tohoto
4 4 4 4 / 4 M /4 / Vv v v v 4
zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na 4zemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi
. / Vv v /v 4 v 4 i
nebo jeho uclelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi, f) se dopustil
/4 i ’ 4 4 4 4 /. 4
podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na uzemi.
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Podle § 180e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je cizinec opravnén pozadat o nové
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza. Podle odst. 6 Ministerstvo zahraniénich
véci posuzuje soulad divodd neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého
viza nebo prohlaseni kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky Grad,
s duvody stanovenymi pfimo pouzitelnym pravaim predpisem Evropské unie.
Ministerstvo  zahranicnich véci dale posuzuje soulad duvodt zruseni platnosti
kratkodobého viza udéleného cizinci, ktery na Gzemi poziva prislusnych vysad a imunit, s
divody stanovenymi primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, a jde-li o
rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, s divody uvedenymi v § 20 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct. V ramci nového posuzovani souladu divodt neudéleni kratkodobého viza
je Ministerstvo zahrani¢nich véci povinno vyzadat si zavazné stanovisko policie v
ptipadech, kdy davodem jeho nevydani bylo nesouhlasné stanovisko policie; policie vyda
stanovisko bezodkladné.

Je nepochybné, ze pfi vyfizovani zadosti o kratkodobé vizum (§ 20 zakona o pobytu
cizincl), respektive pri novém posouzeni duivodu neudéleni viza (§ 180e odst. 6 téhoz
zakona), nelze pouzit ustanoveni Casti druhé a tfeti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu
(dale téz ,spravni rad®), viz § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Nelze tedy ani pouzit §
68 spravniho radu, ktery stanovuje zakladni nalezitosti rozhodnuti. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“; rozhodnuti spravnich soudt jsou
dostupna z: www.nssoud.cz) vsak krajsky soud pripomina, ze rozhodnuti musi dostat
elementarnim pozadavkum na jeho obsah, tak, aby jej mohly spravni soudy prezkoumat
(napft. rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011-221, publ. pod ¢. 2544/2012 Sb.
NSS; ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 1 Ans 9/2013-39, publ. pod ¢. 2973/2014 Sb. NSS, body 20 a
nasl.; ze dne 31. 10. 2013, ¢. 5. 9 As 92/2013-41; ze dne 29. 10. 2015, €. j. 5 Azs 89/2015-30; a
ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 10 Azs 375/2019-39).

Naplnéni podminky dle § 20 odst. 5 pism. f) zadkona o pobytu cizinci zalovany odivodnil
s odkazem na to, ze ze strany zalobce (resp. manzelského paru) se tvrzeni o koupi
spole¢ného bytu nezaklada na pravde.

Z dokazovani provedeného v tizeni pred soudem listinami predlozenymi Zalobcem, které
se maji tykat nabyti vlastnictvi zalobce k bytu v Egypté, a to Gfedné ovérenymi preklady
rozsudku Okresniho soudu Bandar Kafr as- Shajch z jednani, které se konalo dne 12. 9.
2019, finalni kupni smlouvy obytné jednotky ze dne 2. 7. 2019, ptipisu soudniho Gfednika
ve véci pravosti podpisu kupni smlouvy ze dne 2. 7. 2019, vSak vyplynulo, ze Zalobce
v 4 / . v/ /. M .. / Vv v
uzavrel kupni smlouvu se svymi pribuznymi na byt v Alexandrii, ktery byl predmétem
dédického fizeni; tvrzeni zalobce o koupi bytu tedy nejsou na prvni pohled jednoznalné
. o v . . ’ ’ v v ’ /
nepravdiva. Na druhou stranu ztéchto listin neni patrné, zda predmétna soudni
rozhodnuti egyptskych orgina vefrejné moci nabyla pravni moci, a tedy zda vlastnické
pravo k predmétnému bytu jiz skutecné preslo na zalobce, pfip. kdy k takovému prechodu
vlastnického prava doslo. S ohledem na provedené dokazovani ovSem na zakladé dosud
zjisténych skutecnosti nelze bez dal$iho uzavfit, ze se zalobce ve vztahu k zastupitelskému
/v v ’ . ’ . 7 . oy ’ . v
tradu a zalovanému dopustil podvodného jednani a zcela nepravdivého tvrzeni. Jisté pak
Ve \4 v i 4 /7 v /7 7 7 .
nelze vyloucit, ze prevod vlastnického prava mohl predstavovat déle trvajici proces, jak
namital zalobce. Je véci zalovaného, aby v dal$im fizeni zjistil podrobnosti ohledné
prevodu vlastnického prava k predmétnému bytu na zalobce (dale jaka ptipadna prava
k bytu vznikla Zalobcové manzelce), jakoz i ohledné toho, zda proces prevodu tohoto
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vlastnického prava jiz probihal v dobé fizeni pred zastupitelskym afadem a zalovanym.
Piipadnou neptesnost ve vyjadfeni zalobce vsak dle zavéru soudu bez dalsitho nelze
hodnotit jako podvodné jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi.

V této souvislosti nelze nevytknout zalovanému, Ze soudasti spravniho spisu je listina
v arabském jazyce; zalovany vsak nenechal zhotovit Gredné ovéreny preklad do ceského
jazyka ani takovou povinnost neuloZil Zalobci. Zalovany p¥itom pfipustil, Ze Zalobce
v prubéhu rizeni tvrdil nabyvani bytu, ktery se mél stavét (dle sdéleni zalobce se mélo
jednat o jiny byt, ktery byl predmétem pobidky egyptské vlady ohledné bytové vystavby,
pozn. krajského soudu), a k tomu patrné mél predlozit dokumenty, které ovSem nejsou
soucasti predlozeného spravniho spisu. Dale zalovany pripustil existenci listiny v arabstiné
bez prekladu do Cestiny. Pokud tcastnik tizeni predlozi listinu pouze v originalnim znéni,
neznamena to, ze spravni organ tyto listiny muze zcela pominout. Jak vyplyva ze
spravniho radu v takovém pripadé je treba tcastnika rizeni podle § 45 odst. 2 spravniho
fadu vyzvat k odstranéni tohoto nedostatku, tj. predlozeni uredniho prekladu. Pokud by
Ucastnik fizeni na tuto vyzvu nereagoval, pak bude namisté, aby spravni organ poridil
preklad sam, pricemz naklady s tim souvisejici muze ulozit k Ghradé castniku fizeni podle
§ 79 odst. 6 spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2019, C. j. 4 Azs 286/2019-33,
bod 21). Pokud se zalovany listinou predlozenou zalobcem nezabyval, porusil tim také
svou povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zakotvenou v § 3
spravniho radu.

Zalovany proto v dal$im Hzeni naleZité zjisti stav véci, o ném? nejsou divodné
pochybnosti, jak mu uklida § 3 spravniho Fidu. Zalovany zaméH svoji pozornost na
otazku nabyvani vlastnického prava zalobce k predmétnému bytu v Alexandrii (ptip.
k Gcasti zalobce na programu egyptské vlady ohledné bytoveé vystavby), resp. k tomu, zda a
kdy Zalobce toto vlastnické pravo skutecné nabyl, event. jaké pravo k danému bytu
vzniklo Zalobcové manZelce. Zalovany zajisti preklad dosud nepielozenych listin do
Ceského jazyka, prip. vyzve zalobce k dolozeni dalsich skutecnosti (eventualné pozada o
soucinnost pfi zjisfovani skutkového stavu véci egyptské statni organy). Krajsky soud
nepredjima, k jakému vysledku Zalovany v dalSim fizeni dospéje. Pravni posouzeni véci
vSak zalovany musi dikladné oddvodnit, a to na zakladé tadné ucéinénych skutkovych
zjisténi.

Zalovany dale uzaviel, Ye manZelstvi Zalobce se statni obfankou Ceské republiky bylo
uzavreno ucelové, procez byl naplnén divod neudéleni viza dle § 20 odst. 5 pism. €) zikona
o pobytu cizincG. K tomu krajsky soud odkazuje na judikaturu NSS, napt. na jeho
rozsudek ze dne 9. 12. 2015, . j. 4 Azs 228/2015-40, bod 56: ,,Nejvyssi spravni soud povazuje
za priléhavé vysvétleni zpiisobu, jakym je treba pristupovat k vysertoviani icelovych manzelstvi,
v {lanku Fingovand manZelstvi a jejich potivani, podle néhoZ [flingované manzelstvi je takovy
svazek, pri jehoZ uzavieni byly dany dva vmysly snoubencii: jednak smysl negativni, totiz
nevést spolecny rodinny Zivot jako manzelé, a pak wmysl pozitivni, totiZz obejit predpisy
pristéhovaleckého prava. Chybi-li negativni simysl, jde pouze o vyhodny sriatek, ktery jednomu
ze snoubencii zajisti i pravo pobytu v daném statu. Chybi-li naopak pozitivni mysl, jednd se
zrejmé rovnéZ o fingované manzelstvi, které ovsem nespadda do oblasti pristéhovaleckého prava a
které moblo sledovat i jiné divody [...] (CiZinsky, P. Fingovani manZelstvi a moznosti jejich
potirini. In: CiZinsky, P. Jelinkovd, M. P¥ipominky k cizineckému zdkonu. Praba: Poradna pro
obcanstvi/Oblanskd a lidskd prava, 2007. s. 46....). Uvedeny ndzor odpovida obsabu migracni
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v N * o/ v N / V4 N / / N N Vé /
smérnice, v jejimZ kontextu je nutné vykladat harmonizovand ustanoveni cizineckého zakona
(srov. bod 28 odiivodnéni migracni smérnice a cit. sdéleni Komise), ale i judikature zdejsiho
soudu (srov. cit. rozsudek & 2781/2013 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze pri

/ / IV . v /. Ve Vv . N / V4 .. / V4
prokazovdni iicelovosti manZelstvi je nutné se zamérit (i) jak na simysl obchdzet cizinecky zikon
k ziskdni pobytového opravnéni, (i1) tak na dmysl nevést spolecny manzelsky Zivot. Uzavieni
sriatku, byt bylo stéZovatelce uloZeno spravni vyhosténi, s simyslem vést spolecny manzelsky
Zivot s unijnim obcanem je totiZ pro cizince tretiho statu legalnim zpisobem, jak si zajistit
pobytové opravnéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil duvody, pro které mél za to, ze predmétné
v /v 4 4 v X 4 i v / V v 4 4
manzelstvi zalobce se statni oblankou Ceské republiky bylo uzavteno ulelové (seznameni
paru v hotelu pri dovolenkovém pobytu obcanky EU, vyrazny vékovy rozdil, nizka mzda
zalobce a jeho nizka kvalifikovanost, po seznameni paru se uskute¢nila pouze jedna cesta
obéanky CR do Egypta pred uzavfenim snatku, jazykova bariéra mezi manzely a
. 4 Ve v/ / / 4 v
povrchnost komunikace, par neptijal zadny dlouhodoby zavazek se spole¢nou
odpovédnosti, odlisné odpovédi manzela na otazku, zda se konala svatebni oslava,
jednoduchy zplsob uzavieni manzelstvi v rozporu s tradicemi a kulturou zemé zalobce,
zalobce nezna vzdélani své manzelky, neznalost ¢eského jazyka ze strany zalobce). Je treba
Ve v Ve \4 M \4 4 / o /. 4 v/ v \4 o] M
prisvédcit zalobei, ze zalovany se vubec nezabyval otazkou, zda v ptipadé manzelu je
naplnén jejich negativani umysl, tj. Gmysl nevést spolecny rodinny zivot jako manzele,
procez jeho rozhodnuti je tfeba vtomto ohledu povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi rozhodnuti. Zalobce pritom v rizeni pred soudem dolozil znalné
mnozstvi fotografické dokumentace a videozaznamt, které napovidaji tomu, ze on a jeho
v v / /v v M v v /
manzelka alesponl v omezené mife (v dobé, kdy jsou spolu v Egypté) vedou spolecny
rodinny zivot jako manzelé.

K tomu je tfeba doplnit, ze Glelovost uzavieni manzelstvi je nutné posuzovat po celou
dobu spravniho fizeni, a to az do rozhodnuti odvolactho organu. Pokud je v fizeni pfed
spravnimi organy prokazano, ze manzelstvi plni svou funkci, neni mozné takové
manzelstvi povazovat za Glelové uzaviené, ackoli tomu tak od jeho dplného pocatku
nebylo (rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102, publ. pod ¢. 2781/2013
Sb. NSS, ze dne 9. 12. 2015, C. j. 4 Azs 228/2015-40, bod 54, a ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 10 Azs
375/2019-39, bod 11). I kdyby tedy manzelstvi v nyni posuzované véci skuteéné bylo
uzavireno ulelové, tato pripadna skutecnost by pro mozné pfijeti zavéru o ucelovosti
manzelstvi ve smyslu § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinci nezbavovala
zalovaného a zastupitelsky afad povinnosti zabyvat se kvalitou vztahu manzeld, a to
v dobé po uzavfeni manzelstvi (az do okamziku vydani rozhodnuti odvolacitho spravniho
organu).

Zadné z zalovanym uvedenych divodi k zavéru o obchazeni predpist pristéhovaleckého
prava nemohou obstat. Urcité odlisnosti ve vypovédich zalobce a jeho manzelky (napt. ve
vztahu k uréeni presné doby, kdy se par seznamil ¢i kdy zapocal jejich vztah) lze pricist
rozdilnému vnimani situace ze strany kazdého z manzela (také kuprikladu otazku, zda se
v . ’ . . v 1/ ’ VoV
uskuteénila svatebni hostina, mohli manzelé vnimat odlisné sohledem na tvrzenou
skromnost tohoto posezeni). Podobné ani skutecnost, ze zalobce si nevybavil, jaké ma jeho
v v v V17 4 4 . 4 v 4 \4 v
manzelka presné vzdélani, neni natolik zavaznou okolnosti, ze by sama o sobé vedla
k zavéru o Gcéelovosti manzelstvi. Dale neni zfejmé, z Ceho zalovany dovozuje povrchnost
komunikace manzela ¢i jazykovou bariéru. Zaznamy elektronické korespondence, které
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zalobce predlozil v fizeni pred soudem, naopak nasvédcuji tomu, ze oba manzelé spolu
komunikovali v anglickém, popft. i v ¢eském jazyce, pri¢emz jde o komunikaci intenzivni a
i / M o 4 v Ve 4 4 4 v
plnou citovych projeva. Zavér o neprijeti dlouhodobého zavazku se spole¢nou
odpovédnosti pak muze byt vyrazné korigovan v dalsim fizeni na zakladé zjisténi
ucinénych ve vztahu ke koupi bytu v Alexandrii, resp. k otazce prava manzelky zalobce
bydlet v takovém byté. Pokud jde o zavér zalovaného o tom, ze zalobce v egyptském
hotelu vykonava malo kvalifikovanou pozici, soud konstatuje, ze v prubéhu fizeni pred
soudem byl proveden dukaz uredné ovérenym prekladem absolventského diplomu,
z néhoz plyne, ze zalobce v roce 2015 na Univerzité Kafrelsheikh ziskal titul bakalate
ekonomie se zaméfenim na GCetnictvi. Soud konstatuje, ze jiz tento zavér nasvédcuje tomu,
\4 \4 4 v 4 v o4 4 (e i v
ze zalobce nemusi nutné vykonavat profese vyzadujici nizkou kvalifikaci. I tuto skuteénost
v / Ve / 4 4 v/ v/ 4 v/ v
proto zalovany pti svém rozhodovani v dal$im fizeni vezme v potaz. Dalsi zalobcem
/ 4 4 /v 4 / 4 i i i v /
navrhované dokazovani za uéelem prokazani kvality a intenzity manzelského svazku pak
soud neprovadél, nebot to povazoval za nadbytecné s ohledem na povinnost spravniho
4 v/ v/ 4 M Ve v 4 4 **V_V 4
organu v dal$im rizeni doplnit uéinéna skutkova zjisténi.
Za podstatné faktory, které, jsou-li dany, mohou vést k zavéru o Gcelovém manzelstvi, lze
Ve v v 4 v 4 v / Ve / 4 v 4 Ve /77 4
oznalit napf. to, ze neni udrzovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivani k
odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se neshodnou pfi podavani informaci
o v 4 4 v / v/ v / M v
o prubéhu seznameni; manzelé nehovori spolenym jazykem (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 7.6.2018, ¢. j. 9 Azs 410/2017-96, bod 36). Zadna ztakovych okolnosti vsak
. 4 4 v - \4 / v/ v 4 4 / 4 4 \4
v projednavané véci nebyla zalovanym radné prokazana. Soud pro uplnost dodava, ze
ptipadné naplnéni zalovanym odkazovanych indikativnich kritérii by mélo byt divodem
/, . /7 v Vv 4 . . . /4 4 4 \4 4 /v 4 o 4
pro zahajeni Setfeni, nikoli pro automatické shledani manzelstvi za ucelové; dikazni

bremeno o Gcelovosti manzelstvi pak nese spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 12.
2015, ¢&. . 4 Azs228/2015-40, bod 53).

Zavérem soud pripomina, ze soudasti spravniho spisu, ktery zalovany ptredlozil soudu,
nebyly nékteré dokumenty predlozené zalobcem v pribéhu spravniho fizeni (napt.
dokumenty tykajici se nabyvani bytu, ktery se mél stavét; zalovany se pak na str. 3
napadeného rozhodnuti vyjadfoval k predlozené komunikaci mezi manzely, aniz by tato
byla soudasti spravniho spisu predlozeného soudu). Zidost o nové posouzeni divodd
neudéleni viza predstavuje specificky opravny prostredek, na jehoz zikladé stézovatel
znovu posuzuje, zda byly v projednavané véci naplnény divody pro neudéleni viza (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2013, ¢ 5. 1 Ans 9/2013 - 39).
Povinnosti zalovaného je pti rozhodovani o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni
kratkodobého viza vzit v tvahu i podklady zalobce k této zadosti pfipojené, véetné vsech
skutednosti, jimiz se zalobce vymezil vidi rozhodnuti zastupitelského Gfadu (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2015, & j. 5 Azs 89/2015-30). Je proto nutno uzaviit, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spisech [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.; srov. podobné rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. . 4
As 35/2005-44, ¢i ze dne 8. 8. 2007, C. j. 3 As 54/2006-71].

V dané véci dospél krajsky soud ze vsech uvedenych divodi k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda rozhodnuti a zaroven skutkovy
/ 4 4 4 4 /4 4 v M 4 /4
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadaného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a
zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. t.s.], proto pro tyto vady soud zalované
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4 Ve v B \4 4 v/ v/ 4 Vev vV Vv / 4 4
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, pfi¢emz zalovany je pravnim
4 / V. o/ 7 4 /4 v
nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku vazan (78 odst. 4 a 5s. t. s.).

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady aspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.t.s., kdyz Gspé$nému zalobci pfiznal proti zalovanému nahradu nakladd
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku z zaloby ve vysi 3 000 K¢ dle polozky 18
bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatka jako prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a dale v pravanim zastoupeni, a to v péti Gkonech pravni sluzby [prevzeti véci,
podani zaloby, podani ze dne 1. 4. 2020 vletné priloh ulinéné na vyzvu soudu, Gcast na
jednanich soudu ve dnech 11.3.2020 a 17. 6. 2020 podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pficemz sazba za jeden dkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy za
jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢, za pét tkont pravni sluzby ¢ini nahrada naklada
fizeni 17 000 K¢. Pravni zastupce zalobce je platcem DPH, proto se ¢astka ve vysi 17 000
K¢ zvysuje dle § 57 odst. 2 s. f.s. o sazbu dané ve vysi 3 570 K¢. Dale zalobci vznikly
naklady fizeni za ufedné ovéfené preklady listin predlozenych soudu z arabského do
Ceského jazyka v celkové vysi 14 988,95 K¢. Priznané naklady fizeni proti zalovanému tak
¢ini celkem 38 559 K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz ,o0.s. £.%), ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhtta
ke splnéni ulozené povinnosti byla uréena jako primeéfena charakteru ulozené povinnosti v
souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni tcastnikum fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 17. ¢ervna 2020
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JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu



