¢.j. 57 A 2/2020- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyné: O.T.
narozena X, statni prislusnice Ukrajiny
toho Casu v X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. OAM-54-LE-BE01-VL16-PS-
2020

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Pribéh spravniho fizeni

1. Rozhodnutim Policie CR ze dne 6. 6. 2020 byla Zalobkyné zaji$téna podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych
zakonu (dale ,jen ,zakon o pobytu cizinca®), za Ucelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi byla stanovena na 90 dnua. Dle rozhodnuti bylo zalobkyni ulozeno spravni
vyhosténi jiz 30. 1. 2020, a to na dobu od 11. 2. 2020 do 3. 3. 2021. Ta vsak rozhodnuti
nerespektovala, prestoze si je osobné prevzala, a dne 5. 6. 2020 byla pres absenci doklada
ztotoznéna Policii CR u stanice metra F. Zalobkyné nevycestovani zdivodnila tim, Ze
neméla penize, na ambasadé po ni chtéli 800 K¢ za nahradni doklady, tak nevycestovala a
ubytovala se na ubytovné. Policie CR v rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobkyné se snai
setrvat v CR co nejdéle, a to pti védomi neopravnénosti svého pobytu. Podle Policie CR
méla prostor k tomu, aby kontaktovala zastupitelsky afad s zadosti o nahradni cestovni
doklad ¢i Mezinarodni organizaci pro migraci s zadosti o pomoc pti navratu do vlasti.
Podle Policie CR by mirnéji opatfeni neZ zaji$téni nebyla G¢inna a hrozi nebezped, Ze
nadale bude mafit spravni vyhosténi.

2. Dne 10. 6. 2020 zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

3. Zalovany rozhodl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti®)
o zajisténi zalobkyné podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a
stanovil dobu trvani zajisténi do 28. 9. 2020.

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval vyjad¥eni Zalobkyné, Ze %ije v D oblasti.
Do CR pficestovala v 10/2018 na 3 mésice. Poté ptijela v 9/2019 a od té doby je v CR.
Pricestovala jako turistka, ale chtéla si zafidit praci, coz se ji nepovedlo. Byla si védoma
vyhosténi. Do vlasti nevycestovala, protoze nemeéla penize. Uvedla, ze ve vlasti ji nic
nehrozi. Nyni ma pobyvat na ubytovné v Praze, coz ji plati néjaky Bulhar. Je zdrava, miva
epileptické zichvaty, jako méla pravé pii kontrole Policii CR dne 5. 6. 2020. V CR ani EU
nikoho nema, je bezdétna, svobodnd. Zalovany konstatoval, e Zalobkyné opakované
porusuje pravni predpis, nebot nerespektuje rozhodnuti o spravnim vyhosténi z 30. 1.
2020. Zalobkyné neutinila 4dné kroky k legalizace svého pobytu po obdrzeni rozhodnuti
o vyho$téni a v misté svého pobytu v CR neni hla$ena. Nem4 zde rodinné vazby, cela jeji
rodina se nachazi na Ukrajiné. Potvrdila, Ze ji v ptipadé navratu do vlasti nic nehrozi. O
udéleni mezinarodni ochrany pozadala az po zadrzeni a zajisténi v ZZC BJ (dale ,ZZC*).
Z jejich vypovédi nevyplynulo nic, co by ji branilo v dfivéj$im podani ziadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany tak ma za prokizané, Ye existuji opravnéné divody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhos$téni nebo je pozdrzet. Soucasné v pripadé zalobkyné existuje nebezpedi, ze
se bude vyhybat své povinnosti z CR vycestovat a bude matit vykon rozhodnuti
o vyhosténi. Z postupu zalobkyné je zfejmé, ze by jejim propusténim ze zajiSténi byl
ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a Ze nelze rozumné
predpokladat, ze by nahle zménila své jednani a respektovala by zvlastni opatfeni podle
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zakona o azylu. Zalovany v tomto odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48, z néhoz dovozuje, ze Glelem zvlastnich opatteni
4 .. i / Vv v v/ 4 v/ M vV _V 4 i M .. v

neni pouze zajistit Ucast zadatele v rizeni o zadosti o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem
v/ 4 4 4 4 v/ i 4 4 / Ve M /V 4
fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. O neddlinnosti zvlastniho
opatreni v pripadé zalobkyné svéd¢i nejen jeji védomé nerespektovani pravniho radu CR,
ale také zcela celové jednani, kdyz se mezinarodni ochrany zacala domahat teprve po
zajisténi. Proto zalovany dospél k zavéru o naplnéni podminek pro zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e€) zakona o azylu. Zaroven konstatoval, ze zalobkyné neni osobou
vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot neni zranitelnou osobou ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. K délce zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona o

v / v v v M 4 /7 V7 * Vv v / Vv / v .
azylu zalovany uvedl, ze tfebaze je podani zadosti zalobkyné Gcelove, nebude ve véci
aplikovan § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu o zjevné neduvodnych zadostech. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz muze byt zadost zamitnuta podle § 16 odst. 1
pism. h) zakona o azylu vyhradné tehdy, pokud zadatel jako jediny diavod své zadosti
uvedl pravé snahu vyhnout se realizaci vyhosténi. Nejprve tak bude nutné posoudit, zda
zalobkyné neuvadi skutecnosti, které by svédcily o pronasledovani z davoda podle § 12
zakona o azylu. V pripadé zalobkyné lze nicméné ocekavat ukonceni fizeni ve lhuté 90 dni,
tedy priblizné v poloviné zakonné doby. Pfipadna zaloba ma témét vzdy odkladny ucinek,
proto je zalovany povinen dobu prodlouzit o 15 dni, dalsi 4 dny pak ptipadnou na
dorucovani dokumentt v soudnim fizeni.

II. Obsah zaloby

5. Zalobkyné v 7alobé namiti, Ze Zalovany v fizeni, vném? bylo vydino napadené
rozhodnuti, porusil § 2, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 52 § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, dale § 2 odst. 1 pism. 1) a §47 zakona o azylu, a navrhuje, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému.

6. Konkreétné zalobkyné uvadi, ze k aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla splnéna
pouze podminka, ze podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany v ZZC. Ma za to, ze
v / v 7V 4 v 4 4 4
mélo byt uplatnéno zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, tedy
povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé. Zduraznuje, ze zajisténi je
mimoradny prostfedek, kterym zalovany zasahuje do osobni svobody zalované, a tudiz by
v /.o ’ v R o o v ~ / v o
mélo byt jeho rozhodnuti vycerpavajicim zpusobem zduvodnéno. Zalovany vsak vibec
nezvazoval alternativy k povinnosti setrvat v ZZC, napiiklad v podobé premisténi do
otevieného pobytového strediska nebo hlaseni mista pobytu. Ptitom zalobkyné jasné
uvedla, ze dosud pobyvala na ubytovné vP, kde by nadale méla moznost setrvat.
Rozhodnuti je tak neptrezkoumatelné. Dale zalobkyné konstatuje, ze zalovany jenom
* M . Vv v 4 4 c */ v/ v / / Ve v
rekapituluje pobytovou historii zalobkyné s tim, Ze v jejim pfipadé nemohou byt G¢inné
uplatnéna mirnéjsi donucovaci opatfeni, aniz by svou dvahu podpotil dostate¢nou
argumentaci, pro¢ nepostacovalo uziti zvlastnich opatfeni.

7. Podle zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti zminuje jen skutecnosti svédcici v jeji
neprospéch a pomiji ty v jeji prospéch. Zalovany zalobkyni ani nevyslechl, omezil se na
eV V7 [ X v/ / / ’ V.V 7/ sV V7 / RS, v
zjisténi Policie CR v rizeni o spravanim vyhosténi a zajisténi, které ale plni jiny cel nez
omezeni svobody zalobkyné jako zadatelky o mezinarodni ochranu. Zalovany nebral v
potaz obdobi, v némz se zalobkyné nachazela v CR nelegalné. Rozhodnuti o vyhosténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



4 57 A 2/2020

bylo vykonatelné 3. 3. 2020 a dne 12. 3. 2020 byl vyhlasen nouzovy stav, coz fakticky
znemoznilo alobkyni opustit izemi. Zalobkyné k tomu dodava, e pro viechny cizince,
kteti byli v dobé nouzového stavu v CR legalné a nasledné nelegilné, byla stanovena lhita
k vycestovani na 16. 7. 2020. Zalovany tak absolutné nezohlednil, e hlavnim d&vodem
nerespektovani vyhosténi bylo pravé vyhlaseni nouzového stavu. Neni jasné, z ceho
zalovany dovodil, ze u zalobkyné existuje nebezpedi, ze se bude vyhybat povinnosti
vycestovani.

8. Stejné tak nebyla splnéna podminka, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu
pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalovany prekrocil meze spravniho
uvazeni a vychazel jen z informaci Policie CR. Pouhé tvrzeni, ze se zalobkyné zdrzovala
v CR neopravnéné, neni dostatecné k domnénce o podani zadosti scilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. Zalovany zohlednil jen neopravnény pobyt zalobkyné, nic jiného.
Zalobkyné nadto s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 60
Az 62/2019 - 44, uvadi, Ze neexistuje povinnost pozadat o mezinarodni ochranu pfi vstupu
CR, ale muze byt podana kdykoliv, pokud existuji objektivni davody pro jeji podani.

9. Zalobkyné ma za to, ze pokud by zadost byla podana pouze za wlelem vyhnuti se
spravnimu vyhosténi, byla by vyhodnocena jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1

4 4 v v v \4 / / 4
pism. h) zakona o azylu. To se vsak nestalo, prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti
v M 4 4 /7 v v/ 4 4 v 4 / Vv
nékolikrat uvadi, ze zadost byla podana pravé pouze za timto Gcelem.

10. Dle zalobkyné zalovany chybné uved], zZe je zalobkyné zdrava a s ni¢im se neléci, prestoze
v v 77 M i / 4 \4 /4 4 4 ..
zalobkyné miva epileptické zachvaty, coz v napadeném rozhodnuti neni nijak
reflektovano. Zalobkyné méla byt povazovano za zranitelnou osobu podle § 2 odst. 1
pism. i) zakona o azylu jakozto osoba s vaznym onemocnénim.

11. Zalovany nadto p¥i stanoveni délky zaji$téni postupuje pau$ilné bez ohledu na
individualni okolnosti pfipadu a predpoklada, ze bude rozhodnuto v maximalnich
moznych lhitich. Zalovany vak jen konstatuje p¥edpoklidanou délku ¥zeni. P¥itom musi
byt seznatelné, na zakladé jakych konkrétnich vah, s pfihlédnutim k jakym specifikim a
okolnostem, zalovany stanovil délku zajisténi, jak konstatoval Nejvyssi spravai soud ze
dne 9. 12. 2015, ¢.j. 7 Azs 251/2015 - 66.

IM. Vyjadteni Zalovaného

12. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti zdtvodnil, pro¢ dospél
k domnénce, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu tlelové s cilem oddalit
spravni vyhosténi.

13. Zalovany rekapituluje, Ze Zalobkyné byla zaji$téna jiz Policii CR dne 6. 6. 2020, protoZe
Umyslné mafila vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, kdy% odmitla vycestovat z CR.
Z jejiho jednani bylo zfejmé, Ze existuje realné nebezpedi, ze své povinnosti nebude nadale
respektovat a bude mafit vykon rozhodnuti o sprivnim vyhoSténi. Zalobkyni jde
predeviim o legalizaci jejiho pobytu v CR. Zalovany odkazuje na judikaturu spravnich
soudt, z niz mj. dovozuje, ze v pfipadé podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili,
kdy zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, ze zadost byla Géelova.
Ulelové podani #adost je ptitom specidlnim divodem pro zajisténi podle § 46a odst. 1
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pism. e) zakona o azylu. Nadto zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 8. 2016, ¢. j. 41 Az 17/2016 - 19, ktery dospiva k zavéru, ze mtze byt podana zadost
Ucelova, ktera vsak soucasné nemusi byt zadosti zjevné bezdivodnou.

14. K namitce nedostatecného zvazeni alternativ k povinnosti setrvani v ZZC zalovany uvadi,
ze se timto zabyval a dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47
4 v/ vV Vv v / Ve 4 v Ve M ./ /
zakona o azylu nebylo v pfipadé zalobkyné uéinné. O tom svédcilo nejen jeji naprosté
4 4 4 4 v/ / / Vv D 4 /7 . M v /
nerespektovani pravniho fadu, ale také zcela Gcelové jednani, jak je zalovany popsal na str.
3 napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

15. Pokud jde o procesni nalezitosti, soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 46a odst. 7
zakona o azylu), osobou k tomu opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby. O véci rozhodl bez jednani
v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

16. Soud v prvé radé neprehlédl velmi neobratné formulovanou vyrokovou dast napadeného
rozhodnuti, nadepsanou ,rozhodnuti o zajisténi v zarizeni zajisténi cizinci®, v niz je
uvedeno, ze zalovany ve véci zajisténi zalobkyné ,rozhodl tak, Ze jmenované ve smyslu § 46a
odst. 5 zakona o azylu je doba trvini zajisténi stanovena do 28. 9. 2020“. Vadou vyroku je
absence vyslovného uvedeni toho, ze se zalobkyné zajistuje, a absence ustanoveni, podle
kterého je tak cinéno (viz nalezitosti vyroku podle § 68 odst. 2 spravaiho fadu). Presto je
dle soudu z vyroku v celkovém kontextu zfetelné, ze zalovany rozhodl nejen o dobé
zajisténi (do 28. 9. 2020), ale logicky téz o samotném zajisténi. Rozhodnuti je nadepsano
wr0zhodnuti o zajisténi®, zalovany ve vyroku odkazuje na § 46a odst. 5 zakona o azylu,
ktery se aplikuje pravé v rozhodnuti, kterym se zadatel o mezinarodni ochranu zajistuje, a 1
z odivodnéni je naprosto zfetelné, ze zalovany rozhodoval o zajisténi zalobkyné a podle
kterého ustanoveni (viz napt. posledni odstavec: ,Sprdvni organ timto v souladu
s ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) a § 46 odst. 5 zikona o azylu konstatuje, Ze vzhledem k vyse
uvedené je jmenovand zajisténa v zarizeni pro zajisténi cizinci, nejdéle vsak do 28. 9. 2020%).
V odivodnéni jsou pak rozebrany duvody, pro které zalovany dospél k zavéru, ze byl
naplnén dtvod pro zajisténi zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

17. Zalobkyné proti formulaci vyroku v Zalobé nevznesla Z4dné namitky. Soud pfipomina, Ze
soudni fizeni spravni je primarné ovladano dispoziéni zasadou. Podle ustalené judikatury
spravnich soudd plati, ze [slméruji-li tedy Zalobni namitky proti vadam podraditelnym
ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez jednani. V’
takovém pripadé neni projednani treba a je nadbytecné zjistovar soublas iicastniki s
rozhodnutim bez jednani. Nesméruji-li vsak Zalobni namitky proti takovym objektivné
existujicim wvadam, miiZze tak soud ucinit, pouze pokud wvady brini prezkumu v mezich
Zalobnich bodi, jinak by dispozicni zdsada ztracela smysl.“ (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢.
2288/2011 Sb. NSS, odst. 16).

18. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu nedostatky ve specifikaci vyroku spravnich
rozhodnuti primarné spojuje s nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nikoliv
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s neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz usneseni
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, a usneseni ze dne 21. 2.
2017, ¢. . 1 As72/2016 - 48, ¢&.3539/2017 Sb. NSS, odst. 15). K tomu rozdireny senat
v posledné citovaném usneseni dodal: ,Relevantni nedostatek vyroku rozhodnuti ve véci
spravniho trestani zdsadné predstavuje vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. (podstatné
poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé). Ve vyjimecnych pripadech pak miize nedostatek vyroku rozhodnuti
zaloZit vadu neprezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], kterou podle okolnosti musi soud
zvednout i bez namitky. Soud totiZ s obledem na deficity spravnibo rozhodnuti neni s to vibec
prezkoumat rozhodnuti vécné, rypicky proto, Ze nedostatek vyroku nebyl zhojen dostatecnym
zpuisobem ani v odivodnéni spravnibo rozhodnuti, odivodnéni je v rozporu s vyrokem
(pficemZ tento rozpor nebude odstranitelny ani vykladem), event. pro naprostou
nesrozumitelnost nebo vnityni rozpornost vyroku® (odst. 17).

19. V nyni posuzované véci neni vyrok napadeného rozhodnuti ani vnitfné rozporny, ani
neodporuje odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zasadni je skutecnost, ze vyrok nebyl
v dusledku popsanych vad pro zalobkyni jakkoliv nesrozumitelny, nebot z podané zaloby
M M / v \4 v o v / / v v v IV, NV 4
je zjevné, ze zalobkyné i pres popsané vady vyroku porozuméla a v zalobé vznasi zalobni
body proti svému zajisténi, véetné pravé polemiky s naplnénim divodu zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soudu uvedena vada vyroku taktéz nebrani
prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich jednotlivych uplatnénych zalobnich bodu
vécné (jak je patrné nize). Za této situace soud dospiva k zavéru, ze se nejedna o
vyjimecnou situaci popsanou roz$itenym senatem, kdy by vyrok trpél tak zavaznymi
deficity ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., ze by napadené rozhodnuti nebylo mozné

v v v / i v/ / M / /
prezkoumat vécné. Za této situace se soud pripadnymi nedostatky vyroku mohl zabyvat
pouze k uplatnéné namitce, kterou vsak zalobkyné nevznesla.

20. Vady, ke kterym by byl soud povinen prihlédnout z dfedni povinnosti, soud neshledal.

21. Pokud jde o uplatnéné namitky, zalobkyné v prvé radé namitala, Ze nebyly splnény
podminky pro jeji zajisténi stanovené v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

22.Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu ministerstvo mize v pripadé nutnosti rozhodnout o

**V_V /v v 4 . ’ 4 Veey 4 v M v/ 4

zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo v zafizeni

pro zajisténi cizincy, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize

e) byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a
. 4 4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 . ’ 4

existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla

4 4 7/ v _V 4 4 4 v 4 4

podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo predani podle

evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody

do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive,

()

neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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23. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, . j. 10 Azs 288/2016
- 27, v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jsou obsazeny tfi podminky, za kterych lze
4 *eV_V 4 4 4 M 4 7 N7/ i v v/ 4 *V_V 4
vydat rozhodnuti o zajisténi. Prvni podminkou je podani zadosti az v zafizeni pro zajisténi
cizincl, druhou je existence opravnénych divodi se domnivat, ze zadost o mezinarodni
ochranu byla podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhos$téni nebo jej pozdrzet, a
konecné treti, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebylo mozno podat dfive. Tyto
podminky je pfitom treba splnit kumulativné (soucasné). Zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim ulelové zadosti
i 4 4 v 4 / 4 / b M v 4
o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se
jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky utékem a prerusenim kontaktu s organy
verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman vysledek fizeni o mezinarodni
ochrané, jedna se o preventivni opatreni, které ma zabezpelit dostupnost zadatele pro
/ 4 vV, _V 4 v/ v 4 4 4 vV_V 4
vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo
vykonatelnym v dasledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Ucelem
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e€) zakona o azylu je ,zajisténi efektioni kontroly nad
priibéhem spravniho Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem ¥izeni uplatni své pravo
poZidat o mezindrodni ochranu® (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35, ze dne 28. 2. 2017, C. j. 4 Azs 9/2017 - 31, nebo
ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 243/2017 - 25).

24. Pokud jde o prvni podminku, ta splnéna byla. Zalobkyné byla zaji$téna Policii CR 6. 6.
2020 a zadost o mezinarodni ochranu byla podana 10. 6. 2020.

25. Stejné tak druhou podminku ma soud ve shodé szalovanym za splnénou. Zalobkyné
odala zadost o mezinarodni ochranu az v situaci, kdy bylo Policii CR v ¢ervnu 2020
P y by
**V_V v v v v / V_V 4 4 4 v v
zjisténo, ze se pres pravomocné ulozené vyhosténi zledna 2020 nadale neopravnéné
zdrzuje v CR, a byla zajisténa za lelem realizace dfive pravomocné ulozeného vyhosténi.
Soud souhlasi s zalovanym, ze takové jednani zalobkyné zaklada existenci opravnénych
duvodu se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu podala pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi ¢i jej pozdrzet. Zadné jiné presvedcivé vysvétleni pro toto jeji jednani
v situaci, kdy zalobkyné pobyvala v CR jiz od 28. 9. 2019, tedy témér tfi ¢tvrté roku, soud
neshledal.

26. Tim se soud dostava ke splnéni tfeti podminky, tedy moznosti podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. V tomto ohledu Zalobkyné ani netvrdi, Ze ji cokoliv branilo
podat Z4dost o mezinarodni ochranu d¥ive, napiiklad bezprostfedné po jejim p¥iletu do CR
28. 9. 2019. Zalobkyné pii pohovoru k Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, e o
mezinarodni ochranu pozadala ze zdravotnich dvodd, vyfizeni viza a zajisténi legalni
prace v CR, tedy nejedna se o divody, které vyvstaly a2 nyni (respektive v ¢ervnu 2020).
V reakci na poukaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2020, ¢. j.
60 Az 62/2019 - 44, soud zdlrazriuje, ze timto vykladem nijak nezpochybriuje samo pravo
zalobkyné podat zadost 0 mezinarodni ochranu (ostatné o ni zalovany vede spravni fizeni),
ale hodnoti okolnosti jejtho podani, jak si zada § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

27. Vedle toho se soud k namitce zalobkyné zabyval téz splnénim dalsiho pfedpokladu pro jeji

zajiténi, a to otazkou, zda nebylo mozné Gcinné uplatnit zvlastni opatteni jakozto
mirnéj$i alternativu vidi zajisténi. I zde se soud ztotoznil s posouzenim véci zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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28. Volba zvlastnich opatreni je totiz ,,vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi orgdany
spolupracovat. UloZeni zvldstniho opatveni musi byt dostatecné k zabezpeceni jeho iicasti nejen v
7izeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrz rounéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhostént,
pokud by se rozhodnuti o spravnim wvyhosténi stalo vykonatelnym v diisledku negativniho
vysledku 7izeni o mezindrodni ochrané (srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne
28.6.2017, & . 1 Azs 349/2016 - 48). Existuji-li skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel
spravni vizeni & vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vybosténi maril, nelze p¥istoupit ke
zvlastnimu opatveni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. . 10 Azs
244/2019 - 34).

29. Skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by zalobkyné fizeni ¢i vykon rozhodnuti o spravnim
v/ ’ Ve / ’ /17 7 / / v . ’
fizeni mafila, napadené rozhodnuti uvadi. Zalovany vyslovné odkazuje na dosavadni

v 4 4 v * o v v 4 eV v 4 4 V_V 4
porusovani predpisu ze strany zalobkyné, které bylo jiz ulozeno spravni vyhosténi v lednu
2020, presto nadale na Gizemi CR pobyvala i pres védomi o protipravnosti svého pocinani.
Soud souhlasi stim, ze pokud jiz zalobkyné pobyvala na Gzemi CR bez platného
cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu [éemuz odpovida § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizincl, pro ktery ji bylo ulozeno vyhosténi] a
nasledné i pres ulozené (pravomocné a vykonatelné) vyhosténi nadale v CR setrvava (aniz
by kuptikladu svij pobytovy status relevantné fesila ¢i nahlasila misto svého pobytu),
jedna se o skutecnost, které ve smyslu vyse citované judikatury nasvédcuje tomu, ze by

v Ve v/ / / 4 4 V_V 4 /v 4 4 v Ve / /v 4
opét mafila pfipadny vykon spravniho vyhosténi, a tudiz neni na misté pouziti zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je tak nejen prezkoumatelné,
nebot je v ném zduvodnéno, pro¢ zalovany neptistoupil k aplikaci zvlastnich opatteni (viz

. /4 / 4 o v 4 v v 717 4 4
zejména str. 3 napadeného rozhodnuti), ale toto zduvodnéni soucasné odpovida pravni
Upravé, jak byla opakované vylozena Nejvyssim spravnim soudem.

30. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze zalovany nezohlednil, ze zalobkyné vlastné zistala
v CR nelegilné kvili vyhlaSeni nouzového stavu, ktery ji neumoznil vycestovat, soud
konstatuje, Ze Zalobkyné ji# pfed vydinim rozhodnuti o vyhosténi pobyvala v CR bez
platného opravnéni k pobytu. Rozhodnuti o vyhosténi bylo vydano 30. 1. 2020, nabylo
pravni moci 11. 2. 2020 a dne 3. 3. 2020 se stalo vykonatelné. Opatfeni zalovaného ze dne
12. 3. 2020, ¢. j. MV- 48168-1/OAM-2020, zavedlo docasnou ochranu vnitfnich hranic od
14. 3. 2020, zalobkyné tak méla dostate¢ny prostor k tomu dobrovolné se rozhodnuti o
vyhosténi podrobit. Nejedna se o osobu, jejiz pobyt se stal neopravnénym az po vyhlaseni
nouzového stavu a zavedeni ochrany vnitrnich hranic. Nadto zalobkyné v zalobé tvrdi, ze
nouzovy stav byl divodem, pro ktery neopustila tizemi CR, ale predtim uvadéla divod
zcela jiny (nedostatek penéz), tudiz jeji zalobni tvrzeni je i nevérohodné.

31. K nimitce, Ze Zalovany Zalobkyni ani nevyslechl a omezil se na zji$téni Policie CR v ¥zeni
o spravnim vyho$téni a zajisténi, soud konstatuje, ze skuteCnost, ze zalovany vychazel
z podklad vyplyvajicich z pfedchoziho fHzeni o zaji$téni vedeného Policii CR, nijak
neodporuje pravnim predpisim (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
1. 2017 & 1 Azs328/2016 - 28, odst. 22). Zalobkyné se k okolnostem svého pobytu a
uloZenému vyho$téni vyjadtila dne 6. 6. 2020 (viz str. 2-3 rozhodnuti Policie CR o
zajisténi). Tyto podklady pfitom byly dostatené pro posouzeni splnéni podminek
k zajisténi zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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32. K namitce zalobkyné, ze pokud by byla zadost podana pouze za Glelem vyhnuti se
spravnimu vyhosténi, byla by vyhodnocena jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1
pism. h) zakona o azylu, soud uvadi, ze je tfeba rozliSovat mezi Géelové podanou zadosti a
zadosti zjevné neduvodnou. Na vysvétlenou postati odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 7 Azs 426/2019 - 38, snimz se zdejsi soud
ztotoznuje, ktery se vyporadal s obsahové totoznou namitkou takto:

[15] Stézovatelka ddile shleddva wvnitni rozpor odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, ktery
neshledal naplnéni podminek pro postup dle § 16 zakona o azylu (zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné), ale zarover stézovatelku zajistil dle § 46a odst. 1
pism. e) téhoZ zikona, tj. pro ucelové podani Zddosti. Ma za to, Ze neexistence divodii pro
zamitnuti Zddosti jako zjevné nediivodné, popird soucasné, Ze by tato Zidost byla podina pouze s
cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv cizinec mobl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany drive.

[16] Vztahem § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu k § 46a odst. 1 pism. e) téhoZ zakona se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 10 Azs 284/2016 - 35, v némz
potordil spravnost zavéru Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 75 Az 42/2016, %e
sje nutno rozlisovatr mezi pojmy ‘zjevné nedivodna* Zidost o mezindrodni ochranu a %celovd
Zadost‘ coby divod pro zajisténi cizince. Pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu totiZ postali pouze zjistént, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
Zadost o mezindrodni ochranu je vicelovd. Na rozdil od toho musi byt pro naplnéni podminek §
16 odst. 1 pism. h) téhoZ zikona navic prokdzano, Ze Zadatel neuvedl Zidné azylové relevantni
duvody; Zadost totiz miize byt icelovd, presto nemusi byt zjevné nedivodna. K tomu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 9/2017 - 31, doplnil, Ze: ,,Skutecnost, Ze
Zadatel v Zadosti o mezindrodni ochranu podané v zarizeni pro zajisténi cizinci wvddi
skutecnosti, které mobou byt pr¥i meritornim posouzeni shlediny azylové relevantnimi, tak
nevylucuje postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zajisténi postupem podle § 46a
odst. 1 pism. e) zikona o azylu zdvisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zakladaji
opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zddost o mezindrodni ochranu je vicelovd (napy. dosavadni
jednani cizince, délka pobytu na izemi, osobni poméry apod.). To odpovidd sicelu tohoto
institutu, kterym je zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravnibo 7izeni o vyhosténi v
situaci, kdy cizinec béhem vizeni uplatni své pravo poZidat o mezindrodni ochranu.“ Z
uvedeného tedy zretelné vyplyvd, Ze na samotné zajisténi cizince nemd vliv to, zda se Zalovany
bude meritorné zabyvat divodnost{ Zidosti o mezindrodni ochranu. Zddost o mezindrodni
ochranu podand s cilem vybnout se spravnimu vyhosténi, kterou Zadatel mohl podat diive,
zistdvd pouze vcelovou, i kdyZ je Zadatelem vizné minéna, jelikoz za téchto okolnosti je
motivaci Zadatele snaba vybnout se spravnimu wvyhosténi (srov. ddle rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢ j. 7 Azs 47/2017 - 26, ¢i ze dne 21. 6. 2017, ¢ j. 3 Azs
287/2016 - 27). Nejvyssi spravni soud nemd divod se od tohoto pravniho ndzoru v nyni
posuzované véci odchylit a v podrobnostech odkazuje na citovanou judikaturn. Z uvedenych
diivodii rozhodnuti Zalovaného netrpi tvrzenou vnit¥ni rozpornosti.

33. Stejné rozhodnuti lze pouzit pro vyporadani namitky pausalniho odivodnéni délky

zajisténi, nebot se v ném Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnym odtvodnénim délky
eV V.7 v v g V.V 4 . . v/ /7 V7 4
zajistént, k cemuz uvedl: ,Cilem zajisténi dle zakona o azylu je zamezit zneuZivani ¥izeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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mezindrodni ochrané pro nelegdlni migraci & jiné nelegdlni aktivity (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3 Azs 287/2016 - 27, a ze dne 5. 3. 2013, & j. 3 Azs
24/2013 - 42). Ulel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je tak z povaby véci
provdzan s délkou Fizeni o mezindrodni ochrané. Zajisténi o délce 109 dni se zdavodnénim
predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané a sohledem na zdroje dostupné
zalovanému povazoval Nejvyssi spravni soud za dostateéné (viz odst. 17-20; dale viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 2. 2019, €. j. 1 Azs 316/2017 - 43). V nyni
posuzované véci zalovany zduvodnil délku zajisténi obdobné, tedy vyctem okolnosti,
z nichz dovodil pfedpokladanou délku rizeni o mezinarodni ochrané (viz str. 4 napadeného
rozhodnut). Zalobkyné v Zalobé pouze obecné namita, e Zalovany postupoval pau$ilné,
aniz by uvedla, které konkrétni okolnosti posuzované véci zalovany prehlédl a mél vzit
v potaz pri urcCeni doby zajisténi. Soud tak ma za to, Zze oduvodnéni doby zajisténi
v napadeném rozhodnuti bylo dostatecné.

34. Konelné zalobkyné namita, ze se zalovany nezabyval tim, ze zalobkyné miva epilepticke
zachvaty, a patfi tedy mezi zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu,
mezi néz citované ustanoveni radi mj. osoby s vaznym onemocnénim.

35. Zalovany k tomu v rozhodnuti nejprve uvedl, Ze Yalobkyné sdélila, Ze je zdrava a s ni¢im
se neléd, pouze miv epilepticky zichvat, ddajné jako p¥i kontrole Policii CR 5. 6. 2020,
k Cemuz zalovany dodal, Zze ten byl neurologickym vysetfenim vylouden. Dale pak
v rozhodnuti zalovany uvadi, ze nelze konstatovat, ze by zalobkyné byla zranitelnou
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Zalobkyné dle Zalovaného v priibéhu
provedenych rizeni neuvedla nic, z ceho by bylo mozné usuzovat, ze je zranitelnou
osobou, kdyz uvedla, ze je zcela zdrava.

36. Zalovanému lze opravnéné vytknout, ze na jednu stranu zmiruje tvrzeni zalobkyné o
epilepsii, na druhé uvadi, ze zalobkyné uvedla, ze je zcela zdrava, aniz by reflektoval
tvrzenou epilepsii. Nicméné nutno poznamenat, ze obdobné se ptivodné vyjadrovala sama
4 v 4 / 4 4 v \4 7,7 4 v/ /7 /4
zalobkyné, ktera ke svému zdravotnimu stavu uvadéla, ze se citi zdrava, neuziva léky a
s ni¢im se neléci, pouze miva obdas epilepticky zachvat.

37. Pro toto tizeni bylo posouzeni zranitelnosti podstatné z hlediska aplikovatelnosti § 46a
odst. 3 zakona o azylu, jehoz Glelem je ,typové vymezeni kategorii osob, u nichZ lze mit za to,
Ze na né bude mit zajisténi nezddouci nasledky“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2020, ¢&. j. 7 Azs 406/2019 - 36, odst. 21). Vyse citované vyjadreni zalobkyné pak
sice obsahuje tvrzeni o epilepsii, soucasné vSak uvadéla, Ze se citi zdrava, neuziva léky a
s ni¢im se nelédi. Dale uvadéla, ze v listopadu 2019 pracovala v pizzerii, chtéla si zafidit
pracovni vizum. Z tohoto jejtho vyjadfeni tak zalovany sotva mohl nabyt dojmu, zZe se
jedna o osobu s vaznym onemocnénim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, jak je
mu vytykano v Zalobé. Zalobkyné viak ani v Zalobé netvrdi, Ze by zaji§téni mélo negativni
nasledky pro jeji zdravotni stav, a tedy ze by $lo o zajisténi jdouci proti vySe citovanému
Glelu § 46a odst. 3 zakona o azylu. Ostatné soud povazuje za podstatné poukazat na to, ze
Gdajny epilepticky zachvat, ktery méla zalobkyné prodélat 5. 6. 2020 béhem kontroly
Policii CR, vystil v propu$téni Zalobkyné z nemocnice po ptiblizné dvou hodinich se
zavérem lékate, e Zalobkyné je schopna vsech sluZebnich Gkont Policie CR (nade tedy
byla zajisténa). Nelze vyloulit, ze by epilepsie ve své pestrosti mohla za urcitych okolnosti
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v /v 4 v 4 4 \4 /4 eV _V 4 v/ Vev/y
predstavovat vazné onemocnéni, (pro které by bylo mozné zajisténi pouze za prisnéjsich
podminek podle § 46a odst. 3 zakona o azylu), takové okolnosti svédéici o vazném

vV 7V v v eV v ’ v . VS .
onemocnéni zalobkyné vsak zjistény nebyly. Na tomto zavéru by nic nezménila ani
propoustéci zprava z roku 2018 pfipojena k zalobé. Zalobkyné sama uvedla, ze se citi
zdrava, neuziva léky a s epilepsii ani s ni¢im jinym se neléci, neuvedla a neuvadi zadna
omezeni spojena s jejim zdravotnim stavem. Véc je tak srovnatelna s pripadem fesenym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 47/2020 - 48, v némz
se téz jednalo o to, zda zalobce epileptik byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
1) zdkona o azylu (viz zejm. odst. 26-27). Zalovanému tak lze vytknout, ze se lépe

v/ v M 4 \2 v M 4 v v 4
nevyporadal s moznou zranitelnosti zalobkyné, jeho zavér vsak vtomto ohledu neni
chybny (srov. vyse citovany rozsudek . j. 7 Azs 406/2019 - 36, kde zalovany obdobné
nedostatené reagoval na tvrzenou hepatitidu typu C osoby zajistované podle § 46a zakona
o azylu). Z vyse uvedenych davodu neni ani tato namitka davodna.

V. Zavér a niklady rizeni

38. S ohledem na zavéry shora uvedené shledal soud zalobkyni uplatnéné zalobni body jako
nedtvodné, a proto podanou zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

39. O nahradé nakladl ftizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1s. f.s. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné nebyla s podanou zalobou
/. 4 4 ~ vV / \2 4 i i M 4 v/ 4 v/ / 4
Uspésna. Uspésnému zalovanému nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné naklady,
Vv / v 4 vV / IV / Ve i
jez by svym rozsahem presahovaly naklady bézné ufedni cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



