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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Sladovna BERNARD, a. s., ICO 26027283
sidlem 5. kvétna 1, 396 01 Humpolec
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Breskym
sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho fadu ze dne 27. 2. 2018, ¢&.j.
12531-17/2016-ERU

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim Rada Energetického regulacniho Gradu (dale téz jen ,Rada
ERU*) zamitla rozklad zalobce a potvrdila rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2017, ¢. .
12531-12/2016-ERU, sp. zn. OSR-12531/2016-ERU. Timto rozhodnutim zalovany shledal,
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ze se zalobce dopustil spachani trvajictho spravniho deliktu podle § 91 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Znaky skutkové podstaty spravniho deliktu naplnil tim, ze v rozporu s § 23 odst. 2 pism.
m) energetického zakona, jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny, nebyl v obdobi od 7.
2. 2014 do 6. 12. 2016 registrovanym ucastnikem trhu. Za tento spravni delikt mu zalovany
podle § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona ulozil pokutu ve vysi 8 000 K¢. Zaroven
rozhodl o jeho povinnosti k nahradé nakladu spravaniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V rozhodnuti o rozkladu Rada ERU v prvé fadé p¥ipomnéla, Ze spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona se dopusti drzitel licence na vyrobu elektfiny
tim, ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v § 23 odst. 2 pism. a) az 1) nebo pism. k)
az r). Dle § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona je pak kazdy vyrobce elekttiny
povinen zaregistrovat se do 30 dnt od udéleni licence na vyrobu elektriny u operatora
trhu. Nasledné se zabyvala formalnimi a materialnimi znaky predmétného spravniho
deliktu. Ve vztahu k naplnéni formélnich znakt Rada ERU s odkazem na rozhodnuti
zalovaného vyjadrila nesouhlas s namitkou zalobce, ze z jazykového a logického vykladu §
23 odst. 2 pism. m) energetického zakona plyne, ze registrace u operatora trhu je povinna
pouze pro ty vyrobce elektfiny, ktefi se chtéji stat registrovanymi ulastniky a zaroven
chtgji ziskavat nékterou z forem podpory od statu. Dle Rady ERU je toti% ze znéni daného
ustanoveni zrejmé, ze kazdy drzitel licence na vyrobu elektriny je povinen zaregistrovat se
do 30 dnu u operatora trhu, tedy nikoli jen ten, kdo se chce stat registrovanym tcastnikem
trhu a hodla ziskavat podporu od statu. K tvrzené nemoznosti registrace u operatora trhu
Rada ERU uvedla, e Zalobce danou nimitku nijak neprokéazal a nedolozil ani #4dnou
korespondenci tykajici se komunikace ohledné této problematiky, af uz s operatorem trhu
nebo s zalovanym. Pripomnéla, ze v dotéeném obdobi probihala registrace rady jinych
vyrobcu bez jakychkoliv potizi. K tvrzené nadbyteCnosti registrace u operatora trhu pak
Rada ERU konstatovala, Ze teprve registraci vjrobce elektfiny ,zaéne pro operatora trhu
existovat“. Vyrobce elektriny je povinen predavat operatorovi trhu Udaje, které jsou
odlisné od udaji predavanych provozovateli prenosovych a distribucnich soustav. Na
zakladé pravé téchto Udaja pak operator trhu vypocitava platby za systémové sluzby,
¢innosti operatora trhu a na podporu elekttiny z podporovanych zdroju.

Rada ERU dale zhodnotila otazku naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu.
K namitce zalobce uvedla, ze neregistrovanim se u operatora trhu nemuze Glastnik tizeni
plnit povinnosti, které ma vidi operatorovi trhu, ale ani posledné jmenovany nemize plnit
v souladu s pravnimi pfedpisy povinnosti, které jsou na ¢innost vyrobce navazany, zejména
jiz uvedené vypocty a zpfistuptiovani plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a
na podporu elektfiny z podporovanych zdroji a dale napt. pfipravu scénait spotteby,
které vytvari. V daném ptipadé proto doslo k naruseni vefejného zajmu na regulaci trhu
s elektfinou, a pokud by k takovému protipravnimu jednani dochazelo bézné, jednalo by
se o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spolecnosti. Tyto

v . . ’ v/ v 7 ’ . ’ ’
skutecnosti ve spojeni s dobou, kdy bylo pfislusné ustanoveni energetickeého zakona

v / o V. o/ sV v/ 1.7 / / ’ . <
porusovano, oduvodnuji zavér o naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Rada ERU

o . 4 \4 \4 . 4 /. / vv/ \4

zdUraznila také to, ze zalobce provozuje elektrarnu s celkovym vykonem vyssim nez 10
kW. Materialni stranka deliktu tudiz neabsentuje ani z toho divodu, Ze by snad podle
soucasného znéni § 3 odst. 3 véty druhé energetického zakona zalobce nebyl povinen mit
pro Cinnost vyroby elekttiny licenci, nebot toto ustanoveni se tyka pouze vyroben do 10
kW véetné vyroben vyrabéjicich elektfinu pro vlastni spottebu zakaznika.
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Ve vztahu k nimitce nepfiméfenosti vy$e pokuty Rada ERU uvedla, Ze uloZeni sankce je
v podstaté symbolicka a jejim smyslem je spise funkce vychovna nez represivni. Na
podporu svého zavéru konstatovala, ze zalobce vykazal za roky 2014 a 2015 zisk vyssi nez
5 000 000 K¢ a pokuta dosahuje vyse jen 0,016 % z maximalni mozné vyse. Ulozena pokuta
tedy nebyla nepfiméfend ve vztahu k posuzovanému jednani. Zidnym zptsobem pak
nevyboluje z rozhodovaci praxe spravniho organu, spise je naopak niZ$i. Zalovany vyrazné
zohlednil skuteCnost, ze zalobce povinnost registrovat se v systému operatora trhu
v prubéhu spravniho fizeni splnil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Proti rozhodnuti Rady ERU podal Zalobce véas Zalobu. Vyjadtil presvédéeni, Ze spravni
organy porusily zasadu zakonnosti, nebot interpretovaly ustanoveni energetického zakona
extenzivné avjeho neprospéch. Nedostatecné se téz vyporadaly snamitkami ohledné
naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Nepfihlédly ke vsem okolnostem pripadu a
ulozily mu nepfimérené prisnou sankei.

Spravni organy vychazely toliko z jazykového vykladu § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona. Povinnost k registraci totiz nema kazdy vyrobce elektfiny bez vyjimky, jak plyne
z vykladu logického. Koncepce a textové znéni registracniho formulafe neumoznovalo
jeho odeslani operatorovi trhu bez vyplnéni data, od kdy zada podporu. Z toho zalobce
dovodil, ze registraci podléhaji jen vyrobci elekttiny zadajici o podporu. V dotceném
obdobi neprobihala registrace fady jinych vyrobct bez jakychkoliv potizi. Naopak
skutednost, ze nebylo mozné odeslat registraéni formular operatorovi trhu bez vyplnéni
Udaju o podpore, byla mezi zainteresovanymi subjekty vseobecné znama. Tento problém
musel byt znamy i spravanim organtm z jejich Gredni ¢innosti.

V tomto sméru zalobce dale rozvedl, ze v dobé, kdy mu byla udélena licence na vyrobu
elektfiny, tj. v lednu 2014, registra¢ni formulaf operatora trhu OTE, a.s., neumoznoval
registrovat nepodporované vyrobce, nebot nesel odeslat, pokud nebyla vyplnéna kolonka
wPoZadované datum podpory od“. Pokud tato kolonka nebyla vyplnéna, nesla registrace
provest, pripadné by bylo nutné uvést fiktivni datum a v registraci tak v podstaté lhat.
Samotny operator trhu vykladal v rozhodné dobé energeticky zakon tak, ze povinnym
k registraci je pouze ten vyrobce, ktery bude zadat o podporu. Pokud bylo zalobci pricteno
k tizi, ze o problému s odeslanim registracniho formulare nevedl zadnou komunikaci s
operatorem trhu ¢i Energetickym regulacnim ufadem, pak jde ze strany posledné
jmenovaného o kryti vlastniho pochybeni. Pokud by spravni orgin nezaznamenal zadné
potize s registraci, nemusi to nutné znamenat, ze obdobné nejasnosti zadny jiny vyrobce
neresil. Podle nazoru zalobce muze tato skutecnost svédcit pouze o tom, ze zalovany dosud
takové pfipady neregistrovanych vyrobct elektfiny neodhalil.

Zalobce dale ptipomnél jiz ve spravnim Fzeni uplatnénou nimitku moZnosti pfedavani
Gdaji o spotrebé elekttiny mezi operatorem trhu a provozovatelem distribuéni ¢i
prenosové soustavy. K té se Rada ERU vyjidtila pouze tak, Ye vyrobce elektiiny je
povinen predavat operatorovi trhu tudaje dle prilohy vyhlasky ¢&.408/2015 Sb., o
Pravidlech trhu s elekttinou, a Ze tyto tdaje jsou odlisné od daji predavanych operatorovi
trhu provozovateli pfenosovych a distribu¢nich soustav. Z povahy véci musi byt
provozovatel distribuéni ¢ prenosové soustavy schopen predat stejné tdaje jako vyrobce
elekt¥iny. Argumentace Rady ERU nen{ presvéddiva.
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V fizeni o spravnim deliktu je vzdy nutné zkoumat otazku, zda nenastaly takové
skutecnosti, které by vylucovaly, ze komisivnim ¢i omisivnim jednanim, byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, 1 presto, ze byly naplnény formalni znaky
spravniho deliktu. Rada ERU sviij zavér o naplnéni materialni strinky spravniho deliktu
vyvodila z toho, Ze neregistrovanim se u operatora trhu nejenze nemuze Ucastnik fizeni
plnit povinnosti, které ma vuci operatorovi trhu, nybrz ani operator trhu nemuze plnit v
souladu s pravnimi predpisy povinnosti, které jsou na {innost vyrobce navazany. Jiz
v oduvodnéni odporu ze dne 27. 12. 2016 vsak zalobce namitl, ze povinnost registrace u
operatora trhu je prakticky vzato nadbytecna, nebotf informace o vyrobé a spotrebé
Ucastnika trhu jsou operatorovi trhu sdélovany rovnéz prostfednictvim provozovatele
prenosové & distribuéni soustavy. Udaje poskytované vyrobcem elektfiny nejsou odli$né.
Provozovatelé prenosovych a distribuénich soustav vyzadované {daje mohou dodat.
Takova skute¢nost vyznamné ovliviiuje posouzeni spolecenské nebezpecnosti omisivniho
jednani zalobce. V takové situaci nemohlo by byt poruseni registra¢ni povinnosti natolik
zavazné, aby doslo k naruseni vefejného zajmu.

Represe ze strany spravniho organu neni v daném pripadé na misté téz proto, ze operator
trhu a spravni organ ukladaji vyrobcum plnéni administrativnich povinnosti, které jsou
v v i 4 v 4 4 o / b v/ M v M \4
Casové velmi narocné, a ve svém dusledku vyrobce energii, kteri stejné jako zalobce
v/ 7 N/ 4 VvV */ 4 v Ve N4 M Ve *V

nezadaji zadné dotace, zatézuji vice, nez prinaseji komukoliv uzitku. Tato nelogi¢nost
vynikne zejména tehdy, pokud se srovna s provozovateli stédre statem dotovanych velkych
solarnich parkl vystavenych na zemeédélske pude, kteti predstavuji skute¢ny problém, a
ktefi zatézuji statni rozpocet, ostatni podnikatele, jakoz i jednotlivé domacnosti, ¢astkami v
v/ ’ .1 v vV Vv / ’, . ° Ry
radech desitek miliard K¢ ro¢né. Domacnostem a malym podnikatelim takto zvysuji
platby na dotované obnovitelné zdroje naklady na elekttinu, a to dle verejné uvadénych
¢isel zhruba o 15 procent. Nemluvé o tom, ze soudy dokonce Casto musi fesit, zda nékteri
takovi dotovani vyrobci nedostavaji statni podporu jen diky zfalSovanym podkladim,
které predkladali pfi zadostech o udélenti licenci apod. Spravni organy oproti tomu zatézuji
slusné subjekty, které po statu nic nechtéji a zadné dotace od néj necerpaji, a trestaji je za
zcela banalni administrativai pochybeni.

Rozhodnuti jsou nespravna téz z divodu nepfimérené prisné sankce. Predevsim nemuze
obstat zdtvodnéni, ze vyméfena vyse pokuty tvofi jen maly zlomek z maximalni mozné
sankce. Castku 8 000 K¢ nelze povaZovat za symbolickou a odpovidajici zavaznosti daného
spravniho deliktu. Symbolickou by byla napt. pokuta ve vysi 100 K¢, bez ohledu na obrat
ptislusného subjektu.

Z uvedenych divodd Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Rady ERU zrusil a véc ji vratil
k dal$imu tizeni, ptipadné aby zvazil postup podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.“), a upustil od ulozené pokuty nebo ji v mezich
zakonem dovolenych snizil, a to s ohledem na téméf nulovou spoledenskou skodlivost jeho
jednani a na vyhovéni ulozené povinnosti k napravé.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 30. 5. 2018 zalovany konstatoval, ze v pfipadé zalobnich boda
se jedna o argumenty, které jiz byly vyporadany v ramci spravniho fizeni. Odkazal tedy na
oduvodnéni vydanych rozhodnuti. Zddraznil, ze povinnost registrace u operatora trhu je
predepsana vSem vyrobcim elekttiny, nebot tito bez ni nemohou plnit své povinnosti
plynouci z vyhlasky o Pravidlech trhu s elektfinou. Uvedl, ze §23 odst. 2 pism. m)
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energetického zakona neni zadnym zpusobem zuzujici, vztahuje se obecné na vyrobce dle
energetického zakona a neni zfejmé, pro¢ by se dana povinnost méla vztahovat pouze na
/ v/ /7 7/ M M 4 4 v
vyrobce zadajici o podporu. Tato povinnost byla do energetického zakona vlozena
s Ucinnosti od 30. 12. 2004, t;. jesté pred dobou vyrazného rozvoje podporovanych zdroju.

V dotéeném obdobi probihala registrace fady jinych vyrobct elekttiny bez jakychkoli
potizi. Operator trhu sice registralni povinnost vztahuje zejména k podporovanym
zdrojam, avsak nikoli vyluéné a zalobci nic nebranilo dotazat se operatora trhu na
spravnost postupu.

Udaje predavané provozovateli distribuéni & prenosové soustavy jsou odlisné od tdaj,
které ma dle pfislusného pravniho predpisu predavat zalobce coby vyrobce. Trh
s elektfinou je trhem regulovanym a jeho Gcastnici na ném maji nejen prava, ale i
povinnosti. Zalovany, operétor trhu, ani 74dny jiny subjekt nem@Ze po dalsich Géastnicich
trhu s elektfinou pozadovat, aby plnili povinnosti nad ramec stanoveny prislusnymi
pravnimi predpisy. Neregistraci vyrobce elektfiny u operatora trhu nemuze plnit své
zakonem stanovené povinnosti jak vyrobce, tak operator trhu. Registrace je aktivnim
tkonem vyzadujicim pravni jednani, nikdo nemuze byt registrovan nikym jinym.
Provozovatelé distribucnich soustav plni tzv. vykazovaci povinnosti (§ 20a energetického
zakona), které lze oznalit za nasledné, tj. vyplyvajici z uréitych skutecnosti, které nastaly
za konkrétni obdobi. Pfislusné skute¢nosti vykazuji souhrnné za danou soustavu, pouze
z hlediska nékterych relevantnich dat (rezervovany vykon apod.), a to anonymné. V této
souvislosti zalovany poukazal na prilohou ¢. 2 vyhlasky ¢. 59/2012 Sb., o regulacnim
vykaznictvi, Géinnou v dobé, kdy se mél zalobce registrovat. Neni tedy mozné pozadovat
po provozovatelich distribuénich soustav, aby plnili povinnosti za vyrobce, navic v
rozsahu, ktery nemaji. Bylo by jisté mozné predstavit si i takovy rezim fungovani trhu s
elektfinou, kdy by uréité subjekty registraéni povinnost neméli, nicméné energeticky
zakon v tomto ohledu hovori jasné a vyznam stanoveni danych povinnosti tak zalovany
muze zohlednit jediné v ramci vyse ulozené sankce.

Pokud slo o primérenost pokuty, je castka 8 000 K¢ v podstaté symbolicka a jejim smyslem
je spise funkce vychovna, nez represivni, nebot dosahuje jen zlomku z maximalni mozné
vyse 50 000 000 K¢. Ve vztahu k posuzovanému jednani je pokuta priméfena a nevybocuje
M 4 v . /v *VV/ b4 Ve o o/ vV 4 / v
z jeho rozhodovaci praxe. Uvedl, zZe je spise nizsi, nebot pti jejim vyméreni bylo vyrazné
zohlednéno dodatecné splnéni povinnosti registrovat se. Zalovany dale pfipomnél, ze
vramci posuzovani zavaznosti delikti jednotlivych pachateld rozlisuje z hlediska
, o o ee . Y 7 . v ’ 7 ’ . 4
vyznamnosti jejich podnikani (zde je zalobce nevyznamnym vyrobcem) a hlediska prodleni
v /7 M v 7/ M M /4 v v/ vV Vv v/ v
ve splnéni registra¢ni povinnosti, které vsak v pripadé zalobce bylo delsi nez 2 roky, proto
nemohla byt vyméfena pokuta niz$i. Sankce neni zjevné nepfiméfena ani vici majetkovym
pomeérum zalobce.

Na podkladé popsanych dvodt zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 30. 6. 2020

Pfi Gstnim jednani Gclastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dtive pisemné uplatnénych
v zalobé, respektive ve vyjadreni k zalobé. Soud podrobné konstatoval obsah spravniho i
soudniho spisu.
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V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti Rady ERU, jakoz
i rozhodnuti Zalovaného véetné tizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba
neni divodna.

S ohledem na povahu zalobnich bodu lze konstatovat, ze mezi Glastniky fizeni nejsou
sporna skutkova zjisténi zalovaného ve vztahu k tomu jednani zalobce, kdy jako drzitel
licence pro vyrobu elekttiny ¢. 111332453 v provozovné o celkovém instalovaném vykonu
0,030 MW, nebyl v obdobi od 7. 2. 2014 do 6. 12. 2016 registrovanym ucastnikem trhu.
Z obsahu spravniho spisu se dale podava, ze Energeticky regula¢ni Urad vydal dne 7. 12.
2016 prikaz €. j. 12531-3/2016-ERU. Tim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona, byla mu ulozena pokuta ve vysi
16 000 K¢ a opatfeni k napravé. Proti tomuto pfikazu podal zalobce odpor, ktery byl
zalovanému dorucen dne 14. 12. 2016. Nasledné vedené spravni fizeni pak bylo ukonceno
nyni zalobou napadenym rozhodnutim.

Dle §23 odst. 2 pism. m) energetickeho zakona je ,uvyrobce elektriny (..) povinen
zaregistrovat se do 30 dnii od wudéleni licence na wvyrobu elekt¥iny u operdtora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektriny stavd registrovanym vicastnikem trbu.“

Podle §91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona se ,drZitel licence na vyrobu elektviny
dopusti prestupku tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v § 23 odst. 2 pism. a) aZ i)
nebo pism. k) az r).“ Podle odstavce 14 pism. b) téhoz paragrafu je za takové poruseni mozné
ulozit pokutu az ,,50 000 000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu dosaZeného drzitelem licence za
posledni ukoncené nicetni obdobi.”

Zalobce nejprve nastolil spornou otizku, zda se spravni orginy nedopustily pli§
extenzivniho vykladu § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, které je podle zalobce
vagni a neurcité. Argumentoval téz tim, ze spravni organy vychazely pouze z jazykového
vykladu a nepouzily vyklad logicky. Takto zalobce tvrdi, ze popsana povinnost registrace
se vztahuje pouze na ty vyrobce elektfiny, kteti maji v amyslu zaroven zadat o statni
podporu. Na podporu svého nazoru uvedl, Ze registraéni formular OTE, a.s., nebylo
mozné vyplnit bez uvedeni data, odkdy registrujici subjekt pozaduje podporu, a dale, ze na
registraci navazané nahlasovaci povinnosti mohou za vyrobce splnit jiné subjekty trhu.
S touto argumentaci se soud neztotoznil.

V tomto sméru je treba pfipomenout, ze zalobci je kladeno za vinu zanedbani registracni
povinnosti vobdobi od 7. 2. 2014 do 6. 12. 2016. K 1. 1. 2016 doslo k urcitym
normativnim zménam, at uz se tykaly energetického zakona, pfipadné zruseni vyhlasky ¢.
541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elekttinou, zasadach tvorby cen za ¢innosti operatora
trhu s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zikona, a jejiho
nahrazent jiz vyse zminénou vyhlaskou ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou.

Nasledné je nutno uvést, ze podnikat v dané oblasti je sohledem na §3 odst. 3
M / 4 \4 /4 4 v M v 4 . / v /7
energetického zakona mozné pouze na zakladé licence udélené Energetickym regulacnim
Gradem. Podle tohoto ustanoveni je licence dale vyzadovana ,na wvyrobu elektiiny wve
vyrobndch elektriny s instalovanym wvykonem nad 10 kW wurlené pro vlastni spotrebu
zdkaznika, pokud je vyrobna elektriny propojena s prenosovou soustavou nebo s distribucni
soustavou, nebo na vyrobu elektriny vyrobenou ve wvyrobndch elektviny s instalovanym
vykonem do 10 kW wcetné, urcené pro vlastni spotrebu zdikaznika, pokud je wve stejném
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odbérném misté pripojena jind vyrobna elektviny drzitele licence.“ A contrario tak lze dovodit,
kdy licence pro vyrobu elektfiny nutnid neni. Energeticky zakon upravuje rovnéz
podminky a postup pro udélent licence.

Byt znéni citovaného ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zakona do 31. 12. 2015 (tedy
ast doby, kdy zalobce nebyl zaregistrovana u OTE, a.s.) bylo obsahové koncipovano
jinak, i tehdy z néj jasné vyplyvalo, kdy je a kdy neni tfeba mit pro vyrobu elektfiny
licenci udélenou Energetickym regulacnim Gradem.

Z ustanoveni § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona pak plyne, Ze vyrobce elektfiny je
povinen se zaregistrovat do 30 dnt od obdrzeni licence. Dané ustanoveni se nejevi byt
nikterak vagni, naopak z néj pomérné jasnym zpusobem vyplyva povinnost ucinit kroky
k registraci a rovnéz to, na koho se dana povinnost vztahuje. Neni pfitom pravdou ani to,
v 4 4 4 v/ 1 M / v 4 4 v \ /
ze by se spravni organy ridily pouze jazykovym znénim zakona. Naopak k pomérné jasné
dikci zminéného ustanoveni pfipomnély i dalsi divody, pro néz dava smysl, ze se dané

. Y . v . / ’ Ve . ’ . .
pravidlo skutecné vztahuje na vSechny licencované vyrobce elektfiny. Registraci vznikaji

/ M Ve v/ M M / ./ 4 4 / M
vyrobci elektriny dalsi povinnosti, které koresponduji pravu operatora trhu na udaje od
M / / Vv 4 o Ve / v 7 /. o M

registrovanych Ucastnikd trhu s elektfinou nezbytné pro plnéni jeho dkoly, jak to plyne
z § 20a odst. 5 pism. a) energetického zakona.

Pokud pak jde o posledné uvedené ustanoveni § 20a odst. 5 pism. a) citovaného zakona je
nutné pripomenout, ze jednou z hlavnich povinnosti operatora trhu je vyhodnocovani
odchylek. Aby této své povinnosti dostal, musi mit dostupné patficné udaje, kdy
subjektem povinnym kjejich poskytnuti je mimo jiné registrovany ucastnik trhu
s elektfinou.

V této souvislosti se nabizi pfipomenuti, ze dle § 2 pism. k) vyhlasky o Pravidlech trhu
s elektfinou, maji registrovani ucastnici trhu pristup do informacniho systému operatora
trhu, jehoz prostfednictvim s nim taktéz komunikuji. Ustanoveni § 15 odst. 1, prvni véta
A /v 4 \4 /v /| Ve . N o Vv /
téze vyhlasky pak stanovi, ze ,iicastnik trbu s elekt¥inou se zaregistruje do 30 dnii od udélent
licence u operdtora trhu.“ Rada ERU pak spravné poukazala na povinnosti vyrobce
Ve Vv 4 4 . / M / /v 4 v 7
elektfiny predavat operatorovi trhu tdaje za uplynuly kalendarni meésic podle § 49
vyhlasky o Pravidlech trhu s elektfinou, které byly dfive obdobné upraveny v § 27 odst. 1
ji predchazejici vyhlasky. Pokud jde o posledné zminéné ustanoveni § 27 této starsi
vyhlasky, to ve svém druhém odstavci stanovilo, ze povinnost predavani udaji ,se
nevztahuje na vyrobce, ktery preddvd iidaje potvebné pro vicely stanoveni platby za systémové
sluzby v ramci vykazovani vidaji pro whradu podpory podle zakona o podporovanych zdrojich
energie a provadécich pravnich predpisii k tomuto zdakonu“. Z toho rovnéz pomérné jasné
plyne zavér, ze mnozina vyrobct elektfiny, na néz se vztahovala povinnost registrace,
v sobé zahrnovala jednak podporované vyrobce a dale ty, ktefi podporu nepozadovali. Je
tak patrné, Ze jedna z primarnich povinnosti poskytnuti daji se nevztahovala pravé na
vyrobce zadajici o podporu podle zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
. vV VvV vV / / o / o / R L PN A vy -
energie a o zméné nékterych zakontd. Zalovany koneckonct ve svém vyjadreni pripomneél 1
to, ze pokud by se registraéni povinnost méla vztahovat pouze na vyrobce elekttiny
v/ N4 v v /7 vV 4 4 4 v M
zadajici o podporu, patrné by byla zakotvena v posledné zminéném pravnim predpise a
nikoli v energetickém zakoné, ktery ma vtomto sméru obecnéjsi povahu, nadto bez
. Y . Y i . Vv Ve Vo / Ve
jakéhokoli naznaku, ze by se snad povinnost méla vztahovat ¢isté jen na vyrobce elektfiny
zadajici o podporu. Je tedy pomérné jasné, ze se povinnost registrace vztahuje na vSechny
vyrobce elekttiny, kterym byla ze strany Energetického regulaéniho Gradu udélena licence,
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a naopak tato neplyne tém osobam, které mohou elekttinu vyrabét, aniz by zakon
vyzadoval licenci.

Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani pripadny nedostatek v registracnim
formulafi, na néjz poukazoval zalobce. Totiz zakonna povinnost je zcela zfejma (ostatné
v S o : , R ..
zalobce se o registraci 1 pokusil, jak plyne z jeho tvrzeni), a pokud by skutecné pfti snaze ji
naplnit zalobce objevil popsany nedostatek, nemél jej vést k rezignaci na splnéni dané
i i /v i M VVv/ v /4 v 4
povinnosti. Nebylo tudiz nic jednodussiho, nez se na operatora trhu, resp. na zalovaného
obratit jinym zpusobem. Tak v$ak zalobce neucinil.

Zalobce se zejména ve spojeni s nimitkou nenaplnéni materiilni stranky deliktu zabyval
celkovou situaci v energetickém odvétvi. Dle presvédceni soudu se zaroven jedna o dalsi
argument zalobce, smérujici proti zavéru o obecné povinnosti registrace, a proto se k nému
vyjadfuje jiz na tomto misté. V téchto souvislostech nutno pfipomenout zavéry
prezentované v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIL. US 2264/13. Nutno
zdUraznit, ze dotvireni prava je treba odlisit od pravné politické predstavy soudce
rozporné s platnym pravem, jejiz realizace by byla mozZnd jen cestou zmény zakona. [...] Tvorba
prava prislusi primdrné zakonodarci, nikoli soudci.“ V nyni projednavané véci ma soud za to,
ze text zakona je pomérné jasny a i pres to, ze administrativni zatéz vyrobcu elekttiny
muze byt znacna, nelze z takovychto duvodu ignorovat a rezignovat na plnéni zakonem
ulozenych povinnosti. Text predmétného zakonného ustanoveni je zfetelné koncipovan, a
pokud by ze strany soudu bylo akceptovano tvrzeni, ze se povinnost registrace vztahuje
toliko na vyrobce elektfiny zadajici o podporu, slo by o nepripustné prosazeni predstavy
rozporné s platnym pravem, a nikoli o opravnény vyklad zakonného ustanoveni. Tuto
pasaz proto krajsky soud uzavira tak, ze povinnost stanovena nyni v § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona se vztahovala rovnéz na zalobce, jakozto vyrobce elektfiny, a tim, ze
tuto svou povinnost zanedbal, doslo z jeho strany k naplnéni formalni stranky spravniho
deliktu podle § 91 odst. 2 téhoz zakona.

S ohledem na zavér o naplnéni formalni stranky spravniho deliktu, zabyval se dale soud
tim, zda byla splnéna i druha podminka pro vysloveni odpovédnosti za spravni delikt, tedy
zda jednani zalobce vykazovalo potrebnou miru spoledenske skodlivosti, respektive
nebezpecnosti.

Pred samotnym zhodnocenim posouzeni naplnéni materialni stranky deliktu ze strany
spravnich organd lze pfipomenout nékteré judikatorni zavéry. Napft. v rozsudku ze dne 9.
8. 2012, ¢.3. 9 As 34/2012-28, Nevyssi spravni soud vyslovil, ze ,obecné je (...) nutno
vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formdlnich znaki urcité skutkové podstaty zikon
predpoklada, Ze pri jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské
nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.“ Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2013, & . 8 As 83/2012-38, pak vyplyva, ze ,materialni znak prestupku je posuzovin
v ramci vvah o viné (zda wurlité jedndni je prestupkem), nikoliv tvah o trestu. PrestoZe pri
urcent drubu sankce a jeji vyméry spravni organ prihlizi mimo jiné k zdvaznosti prestupku (...),
minimdlni mira spoleCenské nebezpecnosti (materialni znak) musi byt splnéna vzdy, ma-li se
jednat o prestupek.“ V rozsudku ze dne 4. prosince 2009 ¢. j. 5 As 104/2008-46, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl demonstrativni vycet okolnosti, jez charakterizuji nebezpecnost jednani
pro chranény zajem spoleCnosti. Jsou jimi ,vyznam chranénébo zdjmu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl
prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pobnutka.”
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Na podkladé uvedenych judikatornich zavéra je mozno predné konstatovat, ze i v pripadé
spravnich deliktd je treba zkoumat, zda jednani vykazuje potfebnou miru spolecenské
skodlivosti, tedy zda napliuje i kritérium materialni stranky spravniho deliktu. Za tGcelem
zodpovézeni této otazky pak byly soudni praxi vyvinuty uréité predpoklady, jejichz
existenci je v posuzovaném pripadé nutné se zabyvat, jelikoz obecné nelze fici, zda
materialni stranka deliktu naplnéna byla, pripadné zda absentuje. Dané otazky je pak treba
zkoumat ve vztahu k zavéru o pfipadné viné.

V nyni projednavané véci nelze spravnim organtim vytknout, ze by tyto otazky pfi svych
/ / v . ~ / . v / / ’ .
Gvahach o viné pominuly. Zalovany vyslovil, ze skutkova podstata spravniho deliktu
v sobé zpravidla implicitné obsahuje i obecnou miru spoleenské Skodlivosti. Nezustal
ovéem u takto obecného vyjadfeni a dile se zabyval okolnostmi, na jejichz podkladé
shledal pravé i v projednavaném prfipadé naplnéni materialni stranky. Takto pripomnél, ze
registrace vyrobce elektfiny je jednou ze stézejnich povinnosti, bez niz prakticky nelze
vykonavat jeho cinnost, ackoliv vefejnopravni opravnéni vznika jiz udélenim licence.
Poukazal na to, ze od registrace se odviji dal$i kroky, kdyz v konkrétnu uvedl povinnost
predkladat mésiéni vykazy o vyrobé a spotfebé elektfiny vyrobce podle § 49 odst. 1
vyhlasky o pravidlech trhu, respektive § 27 odst. 1 starsi vyhlasky, na jejichz podkladé
operator trhu zptistupni pfislusnému provozovateli prenosové nebo distribucni soustavy
vypocet plateb za systémové sluzby, cinnosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdrojt, jak to vyplyva z§ 49 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu.
Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného se dale zabyva i tim, ze bez registrace vyrobce
elektfiny operator trhu v podstaté nevi o jeho existenci, kdyz predevsim nemuze Gdaje o
M v v / /Vo v / IV - / /v Ve v \4 4
jeho spotrebé zahrnout do scénart spotreby, které vytvari. Zalovany téz pripomnél, ze tim
dochazi ke zkreslovani poznatkt operatora trhu, které maji svij vyznam pro predpoved
vyvoje. Za neméné dulezité pak lze povazovat i uvahy stran toho, ze kdyby k takovym
jednanim dochazelo bézné, vedlo by to k absolutné neudrzitelnému stavu. V rozhodnuti
v / M 4 /v v 4 v M 4 / 4 4 M v 7/
zalovaného je dana pasaz uzavrena tim, ze ve spojeni s délkou zanedbani registracni
i * Vo 4 /7 v M v 4 v / Vv M M
povinnosti jiz jednani zalobce vykazuje predepsanou miru spolecenskeé skodlivosti.

Obdobny pohled na naplnéni materialni stranky spravniho deliktu pak zaujalai Rada ERU.
Poukazala pritom rovnéz na to, ze absenci materialni stranky nelze dovodit ani z toho, ze
v prubéhu pretrvavani protipravniho stavu doslo ke zméné pravni Gpravy. V soucasné
dobé totiz licence podle § 3 odst. 3 energetického zakona neni vyzadovana pro vyrobce
s vyrobou do 10 kW vyrabéjici elektfinu pro vlastni potfebu, nicméné Zalobce pro svou
innost potfebuje licenci i1 na zakladé zménéné pravni Gpravy.

Popsané Gvahy spravnich organt soud hodnoti jako legitimni, kdy u nich nelze shledat ani
jakékoli vybodeni z mezi formalni logiky. Pokud pak bylo v Zalobé namitano, zZe se spravni
organy v této souvislosti nedostateCné zabyvaly tim, zda zminéné tdaje je schopen
operatorovi trhu predat také provozovatel distribuéni ¢i pfenosové soustavy, coz by
vyrazné snizilo miru spoledenské Skodlivosti poruseni povinnosti, je tfeba konstatovat, ze
ani pfipadné prenaseni odpovédnosti na jiné osoby vyznamné nesnizuje zavaznost
protipravniho jednani Zalobce. Nadto v rozhodnutich spravnich organt bylo srozumitelné
vysvétleno, ze provozovatel distribuéni ¢ prenosové soustavy predava operatorovi trhu
odlisné Gdaje od téch, které mu je povinen poskytnout vyrobce elektfiny, coz vyplyva
mimo jiné i ze srovnani § 49 a § 51 vyhlasky o Pravidlech trhu s elektfinou.

Zalobce tvrdil, ze provozovatelé musi byt schopni piedavat stejné idaje. V tomto sméru je
Vv V7 * 4 /4 . . vV 7 V* v /4 M 4
treba rici, ze provozovatelé distribucni ¢i prenosové soustavy jsou podle § 22 odst. 1 pism.
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b), ¢) energetického zakona castniky trhu s elekttinou, a to na zakladé udélené licence, jak
to vyplyva z § 4 odst. 1 pism. b) energetického zakona. Prava a povinnosti provozovatele
prenosové soustavy jsou upraveny predevs§im v § 24 energetického zakona, a pokud jde o
provozovatele distribucni soustavy pak primarné v ustanoveni § 25 energetického zakona.
Ani z téchto ustanoveni pfitom jakkoli nevyplyva, ze by jim snad zakon ukladal plnit
informacni povinnosti za vyrobce elektriny. Byt energeticky zakon pfiznava témto
M o v v . 4 4 4 v 4 vV M /. o / 4 v
subjektim fadu vefejnopravnich opravnéni a rovnéz i tkoll, kterym musi vyhovét,
Energeticky regula¢ni Gfad pripadné operator trhu po nich nemohou vyzadovat plnéni
dalsich povinnosti za jiné Gcastniky trhu nad ramec zakona z davodu vhodnosti. Jinymi
vV Vv v / Vo v 4 i 4 b M / M / V 4
slovy feceno, v soucasné dobé je rozdéleni povinnosti mezi jednotlivymi tcastniky trhu
nastaveno urcitym zpusobem a tento je tfeba respektovat a nelze nepodlozené uvazovat o
tom, zda by nebylo efektivnéjsi pfipadné pro vyrobce elektfiny méné administrativné
4 v / M i vV /V. 7/ / M .. / / Vv 4
naroné, kdyby jejich povinnost poskytovat meésiéni vykazy plnil jiny déastnik trhu.
Nehledé na fakt, ze by tak administrativni zatéz presla na tohoto jiného ucastnika, priemz
pokud by takové povinnosti mél plnit za veskeré vyrobce elektriny, byla by takova zatez
bezpochyby vétsi nez v pripadé, kdy dané udaje poskytuje kazdy vyrobce elektfiny sam za
sebe. Nadto i pres skutecnost, ze napr. provozovatelem prenosové soustavy je spolecnost
CEPS, a.s., pravnicka osoba, jejimz jedinym akcionafem je stat, stale je nutno vychazet
z toho, ze takovato spole¢nost nesmi byt nucena ¢init néco, co ji neuklada zakon, jak to
) 7 eev ’ / v - 0 ’ . ’ .
vyplyva jiz zustavnich predpisi. Obdobné pak je nutné konstatovat i ve vztahu
k provozovatelum distribuénich soustav.

Lze proto uzaviit, ze se soud neztotoznil s namitkami zalobce stran toho, ze jeho jednani
nenaplnilo materialni stranku spravntho deliktu. Spravni organy se pfitom pomérné
podrobné zabyvaly okolnostmi, na jejichz podkladé dospély k zavéru, ze jednani zalobce
vykazuje predepsanou miru spoleCenské Skodlivosti. Jednak tedy zkoumaly, zda je
v popsaném pripadé materialni stranka splnéna, stejné tak uvedly, pro¢ povazuji plnéni
zminéné povinnosti za dulezité, a pro¢ na néj nelze rezignovat. Konstatovaly, ze neshledaly
takové vyznamné okolnosti, které by mély mit za nasledek to, ze by materialni stranka
deliktu nebyla naplnéna a zabyvaly se tim, v ¢em byl jednanim zalobce ohrozen vetejny
zajem. Ve spojeni s délkou obdobi, po ktere zalobce svou povinnost zanedbal, pak
uzavrely, ze jeho jednani presahuje danou miru spoleCenské skodlivosti. Tyto avahy
pritom z pohledu soudu nikterak nevybocuji ze zakonnych mezi.

Na druhou stranu nutno konstatovat, zZe i z vyse ulozené pokuty (a to zejména ve vztahu
k jeji mozné horni sazbé) je zcela zfejmé, ze spravni orginy si i pres zavér o naplnéni
materialni stranky deliktu byly velmi dobfe védomy skute¢nosti, ze jednani zalobce 1 pres
délku trvani protipravniho stavu rozhodné nepatfilo mezi nejzavaznéjsi delikty na trhu
s elektfinou. Ve shodé se Zalovanym isoud vnima uloZenou pokutu ve vysi 0,016 %
z maximalné mozné sankce jako pomérné i nomindlné symbolickou. Za této situace pak
soud nemohl pristoupit k moderaci jeji vyse ve smyslu §78 odst. 2 s. t.s. Ostatné, jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢&.j. 7 As 22/2012-23, smyslem
a ucelem moderace [...] neni hledani ,idealni vyse sankce soudem misto spravniho orgdnu, ale
jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i
vsem zdsadam pro jeji uklddani a zobledriujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti sankce.“ Spravni organy se
zabyvaly zavaznosti spravniho deliktu a zptisobem jeho spachani. Stejné tak prihlédly k
jeho nasledktim, délce trvani a okolnostem, za nichz byl delikt spachan, jak to vyplyva
z § 91d odst. 2 energetického zakona, ve znéni ¢inném do 30. 6. 2017. Prihlédly taktéz
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k osobé zalobce a jeho majetkovym pomérim. Dle presvédceni soudu tak spravni organy
zohlednily podstatné okolnosti. Pfitom jiz v argumentaci souvisejici s materialni strankou
poukazaly na nasledky protipravniho jednani a nasledné dospély k zavéru, ze delikt trval
pomérné dlouhou dobu (od 7. 2. 2014 do 6. 12. 2016). Pozitivné naopak zohlednily, ze je
zalobce nevyznamnym vyrobcem elekttiny, ktery dosud na tGseku energetiky plnil své
predepsané povinnosti, a ze se v prubéhu spravniho fizeni dodatelné zaregistroval u
operatora trhu. Na zakladé uvedeného nelze dospét k zavéru o neprimérenosti sankce,
natozpak o jeji neprimérenosti zjevne.

Nelze pominout, ze sankce za protipravni jednani musi mit mimo jiné i preventivni
charakter, a to predné ve vztahu k pachateli. Pfi dodrzeni zasady primérenosti by ulozena
sankce méla rovnéz citelné zasahnout do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu tak,
aby obecné smérovala a vedla pachatele k duslednéjsimu dodrzovani pravnich predpist.
Spravni organy byly pfi ukladani sankce vazany zakonnymi hledisky a soud neshledal v
nyni posuzované veéci jejich prekroceni.

Na zavér soud s ohledem na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46 (v némz kasacni soud ,dospél k zavéru, Ze rozhoduje-
li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
Cinu posoudsi a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla ii¢innosti aZ poté, kdy byl trestny
¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.“), zkoumal i to, zda pripadnou novelizaci
energetického zakona v mezidobi mezi spachanim spravniho deliktu a rozhodnutim
spravnich organt, respektive krajského soudu, nedoslo ke zméné, ktera by pro zalobce
znamenala priznivéjsi pravni stav, a tudiz by na jejim podkladé bylo nutno rozhodnout o
tom, ze se nedopustila popsaného spravniho deliktu, pfipadné, ze ulozena sankce za néj je
nezakonna.

V tomto sméru je treba fici, ze dne 1. 7. 2017 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen jako ,zakon o prestupcich®), v némz
bylo pristoupeno ke zméné zakladu spravnépravni odpovédnosti. Z dtvodové zpravy
k zakonu o prestupcich se podava, ze ,za zaklad spravnéprivni odpovédnosti bylo zvoleno
spdchani prestupku. Prestupek bude zahrnovat stavajici prestupky, jiné spravni delikty fyzickych
0sob a spravni delikry pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Tim se oproti dosavadnimu
stavu, kdy se znaky prestupkii, spravnich delikti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
a jinych spravnich deliktii fyzickych osob mnohdy v jednom a témze zakoné nebo v riznych
zdkonech navzdjem prekryvaji, dosibne transparentnosti, pokud jde o trestnost moznych forem
wtokdl proti zdjmiim vereiné spravy.“

V ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich je pak zakotveno, Ze ,odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle zakona vicinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi.“ Podle odstavce druhého
téhoz ustanoveni je pak prestupek ,spichin v dobé, kdy pachatel konal nebo v pripadé
opomenuti byl povinen konat. Neni rozhodujici, kdy ndsledek nastane nebo kdy mél nastat.“

Soud dospél k zavéru, ze ke zméné koncepce projednavaného protipravniho jednani
nedoslo, nebot ustanoveni, podle kterého byla vyslovena odpovédnost za spravni delikt
zalobce, bylo zménéno pouze formalné. Soud se zabyval i tim, zda by na podkladé nové
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pravni Upravy nebyly pro zalobce priznivejsi i1 dalsi zakonné predpoklady odpovédnosti za
spravni delikt, potazmo prestupek a dospél k zavéru, ze nikoli. Tyto otazky jsou nyni
upraveny v ustanoveni § 21, § 30, pripadné §§ 35-44, § 46 zakona o prestupcich, priemz na
jejich podkladé nelze dovodit pro zalobce pfiznivéjsi nasledek spachaného protipravaiho
jednani.

Podobné se soud s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 1. US
1419/07, zabyval otazkou, zda rozhodnuti spravnich organt nebyla vydana az po uplynuti
prekluzivni lhity. Zkoumal tak, zda nebylo spravni tizeni vedeno az poté, co odpovédnost
zalobce za spravni delikt zanikla.

Podle ustanoveni § 91d odst. 3 energetického zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
»0dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestliZe spravni organ o ném nezahdjil
7izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl
spachan.“ V tomto sméru je tfeba fici, ze ze strany zalobce byl spachan trvajici spravni
delikt, v némz zalobce pokracoval 1 po zahajeni spravniho fizeni. Trvajici spravni delikt,
z jehoz spachani byl zalobce uznan vinnym, byl ukonlen dne 6. 12. 2016, spravni fizeni
bylo zahajeno dne 7. 12. 2016, pravomocné pak bylo ukonceno dne 28. 2. 2018.
Z uvedeného je, dle presvédéeni soudu patrné, ze odpovédnost zalobce za spachany delikt
nezanikla. Zavér o zaniku odpovédnosti nelze ucinit ani na podkladé § 30-32 zakona o
prestupcich.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve /v /v 4 . . 4 v .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zuredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto GspéSnému uclastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . vV Vv / M . . /7 Ve i i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu
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v z. Mgr. Petr Pospisil v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhass. 1. s.)



