¢.j. 16 A 16/2020-87

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Mgr. ]J. B., narozen , X,
sidlem ,X*,
zastoupen JUDr. Richardem Wagnerem, advokatem,
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspekrtorat,
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2019, ¢&. j. SZPI/AG540-73/2014,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2 000 K¢ Castka ve vysi 2 000
K¢ bude zalobci vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklad fizeni ve vysi 13 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. SZPI/AG540-
73/2014, jimz bylo v fizeni o jeho odvolani zéasti zruseno a z¢asti potvrzeno rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektordtu v Usti nad Labem, ze dne 8. 1.
2019, ¢. j. SZP1/ AG540-69/2014, ve véci ulozeni pokuty 100 000 K¢ za spravni delikt podle
§ 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

. Podinim ze dne 24. 3. 2020 #alovana v névaznosti na nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 2.
2020, sp. zn. PL. US 15/19, publ. pod & 54/2020 Sb., jim? byla zrufena prvni véta § 112
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, oznamila
soudu svij zamér uspokojit zalobce postupem podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%).

. Zalovana poté ve lhtté, kterou ji k tomu soud podle § 62 odst. 2 s. t. s. stanovil, vydala
rozhodnuti ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. SZPI/AG540-85/2014, jimz zrusila zalobou napadené
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rozhodnuti a spravni fizeni zastavila z divodu prekluze. Toto rozhodnuti ze dne 20. 4.
2020 soucasné ve stanovené lhuté dorucila soudu i pravnimu zastupci zalobce.

. Nasledné soud pripisem ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 16 A 16/2020-83, v souladu s § 62 odst. 3 s.
f. s. vyzval zalobce, aby ve lhtité dvou tydnt od doruceni pfipisu sdélil, zda byl zminénym
rozhodnutim zalované ze dne 20. 4. 2020 uspokojen. Soucasné soud zalobce poudil o tom,
ze pokud odpovi kladné, nebo se ve stanovené lhtté nevyjadri a bude-li mit soud za to, ze
zalobce byl predmétnym rozhodnutim uspokojen, soud fizeni podle § 62 odst. 4 s. t. s.
zastavi. Upozornil jej rovnéz na moznost vzit zalobu zpét.

.V reakci na tuto vyzvu zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce v podani ze dne
5. 5. 2020 oznamil, ze se citi byt predmétnym rozhodnutim uspokojen.

. Podle § 62 odst. 1 véty prvni s. 1. s. plati, ze ,/dJokud soud nerozhodl, miiZe odpsirce vydat
nové rozhodnuti nebo opatient, popripadé provést jiny itkon, jimiZz navrhovatele uspokoji,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob.“ Z § 62 odst. 4 s. t. s. pritom
vyplyva, ze ,[sloud Fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud vizeni
zastavi i tehdy, nevyjddii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhité, jestlize ze vsech okolnost{
pripadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.

. Soud dospél k zavéru, ze zalobce byl rozhodnutim zalované ze dne 20. 4. 2020 uspokojen,
jak ostatné sam vyslovné soudu sdélil. Soud proto podle § 62 odst. 4 véty prvai s. t. s.
fizeni o predmétné zalobé zastavil.

. Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl o vraceni soudniho poplatku zalobci, ktery byl
soudu uhrazen za zalobu ve vysi 3000 K¢, a to toliko ve vysi 2000 K¢, kdyz podle
citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z u¢tu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o
20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. V
souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny poplatek bude zalobci
vracen z uctu krajského soudu, a to v zakonneé lhaté (srov. § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 3 vété druhé s. f. s., podle niz ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li tizeni zastaveno pro
uspokojeni navrhovatele. Pravé takova situace nastala v dané véci, a proto soud ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 13 342 K¢. Tato
nahrada se sklada z ¢astky 1 000 K¢, kterou predstavuje nevracena ¢ast soudniho poplatku,
z ¢astky 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle
§ 35 odst. 2's. t. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a repliky - § 11 odst. 1 pism.
d) AT}, z astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT] a z astky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni
zastupce zalobce podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Zadné dal$i niklady ¥izeni Zalobce nahradit
nepozadoval.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. srpna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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