¢.j. 31 Af 58/2018-66

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: NWT ass., ICO 63469511
sidlem nam. Miru 1217, 768 24 Hulin
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Sebestou, LL.M.
sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 23815/18/5000-10470-712507,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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1. Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnimi vyméry ze dne 30. 10.
2017, ¢&. 3. 1920939/17/3300-31473-712160 a ¢. j. 1920941/17/3300-31473-712160 (dale jen
»platebni vyméry“), zalobci vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné jednak do
statniho rozpoctu ve vysi 212 624 K¢, jednak do Narodniho fondu ve vysi 1204 869 K¢.
Zalovany néasledné rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018, & j. 23815/18/5000-10470-712507 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobce podana
proti platebnim vyméram a platebni vymeéry potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
v/ 4 4 eV _V 4 v 7./ \4 v v /4 IV
fizeni. Ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1 namita, ze mu nelze zpétné Kklast k tizi
nejednoznacnost dota¢niho pravidla. Jeho mozny rizny vyklad Zalovany netesil. Neni
ztejmé, pro¢ by to mél byt zrovma Ucel dotace, ktery by mél byt zohlednén pii

osuzovani toho, zda se jedna o nerozdélitelné dodavky. Zalobce identifikoval okruh
P ) y y
Ve / v 4 Vv / v 7/ Ve / /v .. / / Vv M
porizovaného plnéni s odliSnym funkénim vyuzitim, tudiz jinym uGlelem. Pojem
funkéniho celku coby indikatort jedné zakazky je koncept, ktery byl v dobé zadani
v v / 4 v / 4 4 / v 4 i v 4

predmétnych zakazek v Ceském pravu zcela neznamy. Postup zalobce v ramci tfeti etapy
projektu je irelevantni. Pti aplikaci dota¢nich pravidel mohl vychazet pouze z toho, co je
v nich uvedeno. V odvolani uvedena judikatura akcentovala pozadavek na uréitost
dotalnich pravidel. Zalovany ji presel s tim, Ze se nevénuje problematice déleni verejnych
zakazek. Nevyporadal se se vsemi odvolacimi namitkami, a napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. V pripadé kontrolniho zjisténi ¢. 3 zalobce poptaval sluzby ve vztahu
k operacnimu systému Windows 7, které sam do té doby neposkytoval. S ohledem na jeho
specifika se je rozhodl po prechodné obdobi zajistit prostrednictvim tfeti osoby. Podle
zalovaného je zalobce nucen si dané sluzby zajistovat sam i presto, ze se musi preucit na
novou platformu ,za pochodu®. Tim je oproti jinym pfijemctm diskriminovan. Ani ve

4 **V_V /7 V7 v / v/ v . 4 .
vztahu ke kontrolnimu zjisténi lislo 3 se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami. Domnénka zalovaného, ze zalobce v relevantni dobé svym zakaznikum
poskytoval podobné sluzby ve vztahu k Windows 7, se nezaklada na pravdé. Skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, proto nema oporu ve spisech.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Ke kontrolnimu zjiSténi ¢. 1 uvadi, Ze vsechny odvolaci namitky byly vypotradany.
Nakupovany hardware slouzil stejnému tGcelu, nebof mél stejnou technickou a
ekonomickou funkci. Provoz danych technologii spolu navzijem souvisi. V ramci
posuzovaného projektu jiz rozdilna plnéni rozlisena byla, coz svéd¢i proti argumentaci
ohledné spravnosti dal$iho déleni polozky 1. Hardware a sité na samostatné zakazky. Jiz
samotny nakup PC a notebooku prekrocil hranici 500 000 K¢. V ramci treti etapy zalobce
vybérové tizeni provedl a predmét zakazky nerozdélil, ackoliv také potizoval rizné druhy

v ’ Vv ’ /7 v/ . \2 7 YA . v .
plnéni. O rozdéleni zakazky na dasti se zalovany zminil pouze jako o moznosti, kterou
zalobce mohl vyuzit. Zalobcova interpretace dotaénich podminek je mylna. V daném
dlanku je kritérium pro posouzeni jedné zakazky jasné stanoveno. Vice srovnatelnych

/ o M . 4 **V_V 4 v v / 4 4 \4 4
vykladt neexistuje. Ke kontrolnimu zjisténi ¢. 3 zalovany uvadi, ze se k odvolacim

’ M 4 . v */ Ve 4 v .. M / v v v eV
namitkam jasné vyjadril a spravné zjistil skutkovy stav. Domnénka, ze zalobce jiz v
rozhodné dobé poskytoval konzultaéni sluzby k systému Windows 7, ma oporu v
zalobcem deklarované odbornosti v oblasti operacnich systémt spolecnosti Microsoft

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Office a ve zjisténi, ze nabizel svym klientum sluzby, které zahrnovaly spravu 64 bitového
systému.

4. Ve své replice zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného opakuje a dale rozviji nékteré své
zalobni argumenty. Dodava zejména, ze zalovany neprovedl dikaz k tomu, co certifikat
Microsoft Gold Certified obnasi a osvédéuge.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

6. Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1 zalobce predev$im namita, ze dotalni pravidlo,
které mél porusit, bylo nejednoznacné a ze jeho postup odpovidal jednomu z moznych
vykladu tohoto pravidla.

7. Soud v prvé fadé poznamenava, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat v této lasti za
v / ~ / / v M 4 M 4 M i / 4 v A v
neprezkoumatelné. Zalovany se zabyval vSemi odvolacimi namitkami, své zavéry radné
zdivodnil a uvedl, zjakych davodi povazuje argumentaci zalobce za lichou.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, pro¢ ma zalovany za to, ze zalobcem provedeny
vyklad dotéeného dotaéniho pravidla neni mozny a ze jim citovana judikatura neni pro
dany ptipad priléhava. Ostatné samotnému zalobci jsou zjevné duvody napadeného
rozhodnuti znamy, nebot proti nim také vécné broji.

8. Zalobci Ize dat za pravdu v tom, Ze nejednozna¢nost dotaénich pravidel zisadné nemdtZe jit
k jeho tizi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v zalobcem citovaném rozsudku ze
dne 30. 4. 2017, €. j. 2 Afs 142/2016-32 (vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz), [jle to poskytovatel dotace, ktery primdrné svym rozhodnutim vytrvari
prdavni ramec, v jehoZ mezich md prijemce dotace povinnost se pohybovat. Pokud zvoli pri
stanoveni povinnosti neurcité pravni pojmy, které nemaji jednoznacnon zikonnou definici,
must nasledné unést i pripadné negativni disledky vypljvajici z jiz ustilené zdsady, dle které
nelze neurcitost pravniho pojmu v dobodé o poskytnuti prostredkii klist k tiZi prijemci
financnich prostiedkii jakoZto slabsi strany®. Ve shodé se zalovanym vsak ma soud za to, ze
dotéené dotaéni pravidlo neni nejednoznaéné a neumoziiuje dva rovnocenné vyklady.

9. Podle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
. N4 4 o Vv 4 N v /7 Vev/y v * o 4 .
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,rozpoctova pravidla®) se rozumi neopravnénym pouzitim penéznich prostfedka statniho
v b4 / vv. 7/ V. o 4 Vv o / 4 4
rozpoCtu, jinych penéznich prostredku statu, prostredkd poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statnich finanénich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej,
jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim,
ptipadné dohodou o poskytnuti téchto prostiedkii, nebo poruseni podminek, za kterych
byly ptislusné penézni prostredky poskytnuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouzitli nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho
rozpoCtu, statnitho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
ptijemcem.

Podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel odvod za poruseni rozpoctové kazné
¢ini v pripadech neuvedenych pod pismeny a) a b) ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova
kazeri.

Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 2752-08/2.2ITP01-150/08/08200,
stanovi, ze jeho nedilnou soucasti jsou Podminky poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu
CR a prostredkd strukturilnich fondt ES (dale jen ,Podminky®). Podle jejich hlavy L,
¢lanku II., odstavce 2 je prijemce dotace pti realizaci projektu povinen postupovat pii
vybéru dodavatela v souladu se zakonem c. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vetrejnych zakazkach®) a podle Pravidel pro vybér
dodavatelu (dale jen ,Pravidla®), ktera tvoii ptilohu Podminek.

Podle hlavy I ¢lanku VIL odst. 2 Podminek se za neopravnéné pouziti prostiedkt dotace
povazuje téz nesplnéni téchto Podminek, jejich obecné i zvlastni Casti, jakoz i1 pravidel,
které tvoti jejich prilohy.

Podle bodu 13. Pravidel u zakazek v predpokladané hodnoté vice nez 500 tis. K¢ bez DPH
do 50 mil. vCetné zadavatel necha zverejnit vyhlaseni zakazky v Obchodnim véstniku.

Podle bodu 7. Pravidel zakazku nelze rozdélit s cilem vyhnout se vybérovému fizeni.
Shodné ¢innosti ¢i nerozdélitelné dodavky ¢i sluzby musi vzdy byt chapany jako jedna
zakazka (,princip Gcelu®).

Mezi Ucastniky je spor o interpretaci posledné uvedeného pravidla, respektive o jeho
jednoznacnost. Krajsky soud se pfitom pfiklani na stranu zalovaného, ze dané pravidlo
nepripousti dva rovnocenné vyklady. Je ztejmé, ze jeho cilem je zamezit Gcelovému
rozdélovani predmétu zakazky s cilem vyhnout se vybérovému fizeni. Jiz véta prvai bodu
7. Pravidel pomérné jasné stanovi, co je zakazano. Druha véta upfesnuje, co se rozumi
jedinou zakazkou, nicméné je nutno zduraznit, ze toto pravidlo platilo jiz ex lege.
V rozhodné dobé totiz podle § 13 odst. 8 zakona o verfejnych zakazkach platilo, ze prti
stanoveni predpokladané hodnoty byl zadavatel povinen secist predpokladané hodnoty
obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodlal poridit v prubéhu Géetniho
obdobi. Viechna tato plnéni tedy ve svém souhrnu tvotila jedinou vefejnou zakazku. Na
zakladé § 13 odst. 3 a 4 zdkona o vetejnych zakazkach pfitom platilo, Ze zadavatel nesmél
rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim doSlo ke snizeni predpokladané hodnoty
pod finan¢ni limity stanovené v tomto zakoné, a mohl pouze rozdélit samotnou vefejnou
zakazku na Casti.

Podstata pravidel obsazenych v § 13 odst. 3, 4 a 8 zdkona o vetejnych zakazkach a bodu 7.
Pravidel je shodna. Cilem je zamezit obchazeni stanovenych financnich limitt pro konani
Ve _/ 4 4 v/ 4 4 v Ve /v / Vv 4 v 4 4
ur¢ittho druhu zadavactho fizeni tim, ze nelze prihlizet k Gcelovéemu rozdélovani
predmétu verejné zakazky. V pripadé plnéni stejného nebo srovnatelného druhu je nutno
na tato plnéni pohlizet jako na jedinou zakazku, jejiz hodnota se urcuje souctem hodnot
M M /. 71V’ v 4 ’ . M 4 / .
jednotlivych diléich plnéni. Rozdil mezi Pravidly a zakonnou upravou je pouze ve
finan¢nim limitu, ktery timto zpisobem nesmi byt obchizen. Bod 7 Pravidel tedy
fakticky pouze rozsituje platnost zakonného pravidla obsazeného v § 13 odst. 3 zakona o
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verejnych zakazkach tak, ze rozdélenim vetejné zakazky nesmi dojit ani k obchazeni
limitu stanoveného v bodé 13. Pravidel (tj. 500 000 K¢).

18.  Zalobce dovozuje nejednoznaénost bodu 7. Pravidel prakticky pouze z pouZitého slovniho
spojeni ,princip Gcelu®. Toto slovni spojenti je vSak pouzito pouze v zavorce pro doplnéni
zcela jasného pravidla, ze zakazku nelze rozdélit s cilem vyhnout se vybérovému tizeni a
ze shodné Cinnosti ¢i nerozdélitelné dodavky ¢i sluzby musi vzdy byt chapany jako jedna
zakazka. Toto pravidlo pfitom samo o sobé pouze opakuje zakonem stanovené pravidlo
tehdy obsazené v § 13 odst. 3 a 8 zakona o verejnych zakazkach a jiz dtfive zakotvené do §
67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon ¢.
199/1994 Sb.“). K tomuto pravidlu jiz v roce 2007 uvedl Nejvyssi spravni soud, ze i
souhrn jednotlivych zadani urditych relativné samostatnych plnéni muze byt jednou
verejnou zakazkou, pokud se zadani plnéni tyka spolu tzce souvisejicich Cinnosti (viz
rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006 - 69, publ. pod ¢. 1896/2009 Sb.NSS).
Pravidlo o nedélitelnosti zakazky tedy nebylo v dobé rozhodnuti o poskytnuti dotace
neznamé, jak tvrdi zalobce. Naopak vyplyvalo ze zakonné upravy verejnych zakazek,
kterou byl zalobce také na zakladé odkazu v hlavé I, ¢lanku IL., odstavci 2, pismenu d)
Podminek vazan.

19. Se zalobcem by bylo mozné souhlasit pouze v tom, ze samotné slovni spojeni ,princip
2% « . v . v 7 v v/ v . v 7 )
Ucelu® by izolované bylo nejednozna¢né. Nelze vsak rici, ze by bylo nejednoznalné celé
pravidlo obsazené v bodé 7. Pravidel, nebot toto pravidlo fakticky kopirovalo dosavadni

4 4 / 4 / 4 v . / 4 . / / v / v
pravni Upravu zadavani verejnych zakazek a jeho vyklad provedeny zalovanym plné
odpovida interpretaci provadénou spravnimi soudy jiz pred vydanim rozhodnuti o
poskytnuti dotace v této véci. Kazdé pravni ustanoveni (bez ohledu na to, zda je obsazeno
v pravnim predpise, smluvnim ujednani ¢i jednostranném pravnim jednani) z povahy véci
vyzaduje interpretaci. Samotné pochopeni psaného textu je vysledkem jeho interpretace.
Vzdy lze ptitom (byt mnohdy za pomoci kvaziargumentu ¢i dezinterpretace) predlozit
vice ,moznych“ vykladd. To ovSem nutné neznamena, ze by se jednalo o vyklady
rovnocenné, z nichz by bylo nutné s ohledem na zasadu in dubio mitius volit takovy
vyklad, ktery by byl pro zalobce pfiznivéjsi. V projednavané véci je vyklad provedeny
zalovanym logicky a odpovida jak textu bodu 7. Pravidel, tak jeho smyslu a éelu. Zalobce
naproti tomu vyuziva jednu ne zcela urcitou poznamku obsazenou v zavorce k tomu, aby
vylozil dané pravidlo odlisné, bez ohledu na jeho smysl a icel a bez ohledu na souvisejici
legislativu a judikaturu. Za této situace nelze souhlasit se zalobcem, Ze by se jednalo o
nejednoznacnost dota¢nich pravidel, kterd mu nesmi jit k tizi.

20. Pfi posuzovani pfipustnosti rozdéleni zakazky, je treba dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu ptihlizet ke vSem mistnim, casovym, vécnym, funkénim a
technologickym souvislostem predméti ptipadnych jednotlivych vetejnych zakazek, kdy
za jednu vefejnou zakizku je mozné povazovat i relativné samostatna plnéni (srov.
rozsudky ze dne 27. 6. 2007, C. j. 2 Afs 198/2006-69, ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs
55/2010-173, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 7 Afs 24/2011-5, ¢i ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs
246/2018-32). Rozhoduyjici je vécny charakter takového plnéni. Poptava-li zadavatel plnéni
svym charakterem totozné ¢i obdobné (napf. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskutectiované pro téhoz zadavatele v témze ¢asovém obdobi a za tychz podminek co do
charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zadavat jako jedinou vetejnou zakazku. Lze ji
pripadné zadavat po ¢astech, nicméné stale se jedna o jedinou zakazku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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21.  Co se tyce konkrétné plnéni, kterych se tyka kontrolni zjisténi ¢. 1, ma zdejsi soud za to,
v v v o 4 v 4 / 4 / v v v v o
ze se skutecné jedna o plnéni srovnatelného druhu, ktera spolu tzce ¢asove, funkéné i
vécné souvisi.

22. Predmétem dotace bylo ,Zuvyseni konkurenceschopnosti firmy pomoci ICT* za pomoci
implementace novych systému a aplikaci napftic celou firmou, zvySeni kvality komunikace
se zakaznikem pomoci VoIP feseni ¢i sjednoceni pouzivaného HW a SW. V prvé radé je
nutno souhlasit se zalovanym v tom, ze jiz nakupy PC a notebookt nutné spadaji do
jediné kategorie (zalobce ostatné vibec netvrdi opak), pticemz jestlize jejich celkova
hodnota presahla ¢astku 500 000 K¢, jiz v této Casti je poruseni zakazu déleni zakazky (tj.
¢l. 7 Pravidel) zcela zjevné. Krajsky soud ma navic ve shodé se zalovanym za to, ze veskeré
nakupy PC, notebooku, switcht, VoIP telefonu, datovych rozvadéca, AP pro WiFi a
servert spolu velice Uzce souvisely, smétovaly k naplnéni jednotného cile a vzajemné se
doplnovaly tak, aby poskytovaly zalobci komplexni VoIP feseni a modernizovany sitovy
hardware. Ostatné jednotlivé vydaje jiz byly rozdéleny do nékolika polozek v ramci
rozpocCtu, ktery je obsazen v ¢l. X. Podminek. Vsechny uvedené nakupy pfitom spadaly
pod jedinou polozku ,Hardware a sité“. Zdejsi soud nevidi zadny divod, pro¢ by
s ohledem na predmét a cile projektu méla byt tato polozka dale délena. Pro Gplnost soud
uvadi, ze podobnou situaci ve vztahu k pripustnosti déleni zakazky jiz posuzoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2014 3 As 73/2014-50, na jehoz zavéry lze odkazat.

23. Neni pfitom ani bez vyznamu, ze zalobce v 3. etapé realizace projektu jediné vybérové
fizeni na vSechna podobna plnéni provedl a zjevné si tedy uvédomoval vécnou a funkéni
souvislost téchto plnéni. Argumentem pro rozdéleni zakazky nemuze byt ani udajna
neexistence dodavatele, ktery by byl v predchozich etapach schopen poskytnout vsechna
pozadovana plnéni. Tato skuteénost (bez ohledu na to, zda je tvrzeni zalobce pravdivé) je
zcela irelevantni (proto ani nebylo potfeba tvrzenou skuteCnost stavét na jisto), nebot
zalobce mél v prvé fadé moznost zadani zakazky po ¢astech s tim, ze jednotlivé Casti by
poté dodavali rizni dodavatelé. Vedle toho zakonna tprava umoznuje také podani
spolecné nabidky ¢i plnéni ¢asti zakazky subdodavatelsky. Rozhodné proto nelze fici, ze
zalobce nemél jinou moznost, nez plnéni poptat mimo vybérové rizeni.

24. Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1 soud uzavira, ze zalovany spravné vyhodnotil
postup zalobce jako tucelové rozdéleni zakazky na plnéni, jejichz hodnota nepresahla
hranici 500 000 K¢ stanovenou ¢l. 13 Pravidel. Jelikoz je takovy postup v rozporu s cl. 7
Pravidel, doslo ze strany zalobce k neopravnénému pouziti penéznich prostredkt ze
statniho rozpoctu a Narodniho fondu ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, a
tudiz k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel.
K vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné na zakladé kontrolniho zjisténi ¢. 1
tedy doslo v souladu s § 44a odst. 4 pism. c) rozpoc¢tovych pravidel.

25. Ve vztahu ke kontrolnimu zji$téni ¢. 3 Zalobce namita, ze poptaval sluzby tykajici se
operatniho systému Windows 7, které sam do té doby neposkytoval. Napadené
4 Ve v/ 4 4 ’ i . \4 / eV _V / /
rozhodnuti se podle néj nevyporadava s namitkami a zalovanym zjistény skutkovy stav
podle néj nema oporu ve spisech.

26. I vtomto pfipadé soud v prvé fadé uvadi, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat v této
Casti za neprezkoumatelné. Zalovany se zabyval viemi odvolacimi ndmitkami, své zavéry
fadné zdavodnil a uvedl, zjakych divodi povazuje argumentaci zalobce za lichou.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, pro¢ ma zalovany za to, ze se v daném pripadé jedna
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o outsourcing sluzeb, které dosud v podobné mife poskytoval sam zalobce. Ackoliv
zalovany neprovedl podrobnéjsi rozbor smyslu ¢l. 3 zvlastni casti Pravidel zpusobilych
vydaji pro ICT podniky, nelze povazovat napadené rozhodnuti ztohoto duvodu za
neprezkoumatelné. Smyslem uvedeného pravidla se totiz podrobné zabyval spravce dané
na strané 10 zpravy o daniové kontrole, a jestlize zalovany tento vyklad zjevné prevzal,
nebyl povinen vahy spravce dané opakovat (spravni rozhodnuti obou stupna totiz tvori
jeden celek). Soudu ptitom nic nebrani vtom, aby posoudil, zda byla interpretace a
aplikace uvedeného pravidla ze strany spravnich organt zakonna.

27. Podle hlavy I, ¢l. I, odstavce 2 Podminek lze za zpUsobilé uznat pouze ty vydaje
projektu, jez spliuji podminky uvedené v Pravidlech zpusobilosti vydaja, ktera jsou
prilohou Podminek. Pravidla zptsobilych vydaji ve zvlastni éasti pro ICT podniky ve
svém Cl. 3 stanovi, ze zadatel nesmi outsourcovat sluzbu, HW, SW a ostatni stroje a
zatizeni, pokud aktivity, které jsou predmétem outsourcingu, jiz drive zajistoval
v podobné mire a na podobné drovni funkcnosti ve vlastni rezii. V pripadé outsourcingu
se tedy musi jednat ve srovnani s vychozi situaci o nové, co do kvality a funkcnosti
narocnéjsi aktivity, které jsou spojeny s nové porizovanymi IS ¢i ICT prvky, ¢i aktivitami,
které nebyly v ramci podniku do doby realizace projektu zajistovany vubec.

28. Vyse uvedené omezeni pro outsourcing se zcela jednoznacné vztahuje nejen na konkrétni
aktivity, které ptijemce dotace presné v dané podobé a rozsahu dosud zajistoval vlastnimi
silami, ale také na aktivity, které zajistoval vlastnimi silami ,pouze“ v podobné mife a na
podobneé Grovni. Za této situace neni rozhodné, ze zalobce dle svych slov v rozhodné dobé
svym zakaznikim neposkytoval jako sluzbu spravu systému Windows 7. Postacuje,
poskytoval-li takovou aktivitu v podobné mifte a na podobné trovni. Krajsky soud pritom
dava za pravdu zalobci v tom, ze smyslem uvedeného pravidla je zamezeni moznosti, aby
prijemci, kteti jsou schopni si prislusna plnéni zajistit sami vlastnimi kapacitami, na tato
plnéni poptavali treti osoby a naklady spojené s pofizovanim téchto sluzeb hradili
z dotace. Takto vymezeny smysl uvedeného pravidla ovSem neni nijak v rozporu
s ivahami a zavéry spravnich organu.

29. 'V pripadé zalobce lze spravu systému Windows 7 jednoznacné povazovat za aktivitu,
kterou si byl schopen zajistit sam. Jak uvedl zalovany (a zalobce tato zjisténi nerozporuje),
64 bitovy systém vznikl uz v roce 2005 u operac¢nich systéemt Windows XP Profesional
x64. Zalobce piitom ve Studii proveditelnosti uvadél, Ze jeho divize Centrum
informacnich technologii garantuje vysokou uroven kvality poskytovanych sluzeb pti
spraveé siti, spravé software, spravé serveru, pracovnich stanic a ostatniho hardware na
platformé Microsoft, Linux, UNIX a Novell. Jeho argumentaci nezkusenosti s novou 64
bitovou technologii soud proto povazuje za Gcéelovou. Jestlize zalobce v ramci své
podnikatelské ¢innosti na profesionalni drovni v rozhodné dobé poskytoval svym
zakaznikGm spravu Siroké skaly operacnich systému, byl zcela jisté schopen zajistit si
spravu systému Windows 7 na vlastnich zafizenich, i kdyby dosud nemél piimo s touto
verzi opera¢niho systému zku$enosti. Stejné jako je bézny uzivatel schopen se v rozsahu
svych uzivatelskych schopnosti adaptovat na novy operani systém, musel byt také
zalobce s ohledem na predmét svého podnikani a zkusenosti v oblasti spravy operacnich
systémt schopen adaptovat se na pro néj idajné novy operacni systém Windows 7 na
expertni Grovni tak, aby eliminoval veskera rizika spojena se zménou systému.

30. Ve vySe uvedeném nelze spatfovat diskriminaci zalobce oproti jinym subjektim.
K subjektim ve srovnatelném postaveni (tj. se srovnatelnymi zkusenostmi a schopnostmi
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spravy operacnich systému) by zalovany zcela jisté pristupoval shodné. Subjekty, které se
v *V/ 4 v /4 v 7 4 o / 4 4 o ./

od zalobce lisi tim, ze spravu operalnich systému svym zakaznikim neposkytuji, pak

nejsou ve srovnatelném postaveni. OdliSny pristup k subjektim, které nejsou ve

srovnatelném postaveni pak nelze povazovat za diskriminacni.

31. Co se pak tyce domnénky zalovaného, ze zalobce jiz mohl v dané dobé poskytovat také
shodné sluzby ve vztahu k Windows 7 pro své zakazniky, pak se jednalo pouze o
domnénku a zcela okrajovy argument. Byt byla tato domnénka zalozena na konkrétnich
indiciich (zalobce poskytoval spravu pro sirsi skalu operacnich systému, 64 bitové verze
operalnich systému jiz byly del$i dobu distribuovany a v dobé realizace projektu byl jiz
rok v prodeji systém Windows 7), zcela jisté nemohla byt dikazem toho, ze zalobce
outsourcoval shodné sluzby, které dosud poskytoval svym zakaznik@m. Zalovany oviem
takovy zavér ani nedini a uvedenou domnénku pouziva pouze jako podpurny argument.
Napadené rozhodnuti totiz stoji na zavéru, ze zalobce dosud poskytoval podobné (tj.
nikoliv shodné) sluzby svym zakaznikim, pficemz takovy zavér je pro shledani poruseni
¢l. 3 zvlastni ¢asti Pravidel zpusobilych vydaja pro ICT podniky plné postacujici. Tento
zavér by nemohlo vyvratit ani zjisténi, ze zalobce neposkytoval svym zakaznikim
v rozhodné dobé podporu systému Windows 7, ani konkrétni obsah certifikatu Microsoft
Gold Certified, na ktery zalovany odkazal ve svém vyjadfeni k zalobé. Jelikoz se nejedna
o rozhodné skutecnosti, nebylo potfeba, aby je zalovany ¢i soud postavili na jisto. Nelze
proto ani udinit zavér, ze by zalovany rozhodoval na zakladé skutkového stavu, ktery
nema oporu ve spisech, nebo ze by nedostatecné zjistil skutkovy stav.

32. Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 3 soud uzavira, ze zalovany spravné na zakladeé ¢l. 3
zvlastni ¢asti Pravidel zpusobilych vydaji pro ICT podniky vyhodnotil vydaje na servisni
podporu a HelpDesk ve vztahu k systému Windows 7 jako nezptsobilé. Cerpanim dotace
na tyto vydaje doslo ze strany zalobce k neopravnénému pouziti penéznich prostredka ze
statniho rozpoctu a Narodniho fondu ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, a
tudiz k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoétovych pravidel.
K vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné na zakladé kontrolniho zjisténi ¢. 3
tedy doslo v souladu s § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

33.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtivodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

34. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 ’ .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve
v 7/ v v /4 v - / vV / Vv 4 4 4 4 o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
v 4 . . 4 v/ 4 A4 / ’ v/ 4 ’ . vV Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ervence 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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