¢.j. 22 Af35/2019-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

Zalobce: VITKOVICE REVMONT a.s.
sidlem Ruska 2887/101, 706 02 Ostrava
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph. D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2019, ¢&. j. 2617023/19/3202-50523-
801272

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 2617023/19/3202-50523-801272, jimz byla
zamitnuta namitka zalobce proti pfevedeni preplatku na dani z pridané hodnoty vztahujici
se ke zdanovacimu obdobi kvéten az srpen 2014 z osobniho depozitniho G¢tu zalobcee jako

danového subjektu na osobni Gcet zalobce vedeny pro dan z pridané hodnoty (dale také jen
,DPH).

Zalobce namita, ze tkon zalovaného predstavujici odmitnuti vraceni zajisténych finanénich
prostredku a jejich zapocteni na dosud nestanovenou a nesplatnou dafiovou povinnost je
nezakonné, nebot k zapocteni doslo po zverejnéni navrhu na povoleni reorganizace
zalobce v insolvenc¢nim rejstiiku. Zalovany ke dni podani insolvenéniho navrhu ani ke dni
rozhodnuti o upadku zalobce nedisponoval splatnou ani pravomocné stanovenou
pohledavkou za zalobcem. Finanéni prostredky, které zalovany zapocetl, mély byt soucasti
M /4 v Ve v 4 M 4 v VVe o 4 4
majetkové podstaty zalobce a slouzit k pomérnému uspokojeni vsech vériteld. Jednanim
\4 /4 v M / v 4 /. 4 VVe o v M
zalovaného doslo kjeho zvyhodnéni na dkor ostatnich véfiteld, coz je v rozporu
s ustanovenim § 324 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zptsobech jeho feseni
. v 7/ 4 4 M M v _ 7 4 « 4 i M v 7/ v/ 4
(insolvenéni zakon) (dale jen ,insolvenc¢ni zakon®), zasadami insolven¢niho fizeni a
judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavaiho soudu, na kterou zalobce v zalobé
odkazal. Zalobce dale argumentoval rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 65 Af 44/2017-68, v némz dospél spravni soud
k zavéru, ze § 242 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad“) neni
*/ 4 M v 7/ 4 A% 4 v 4 4
specialni ve vztahu k § 324 odst. 3 insolven¢niho zakona, tudiz neni mozné, aby spravce
dané po zahijeni insolvenc¢niho ftizeni danového subjektu zapocetl své pohledavky viadi
danovému preplatku podle § 242 danoveho radu.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta, nebot § 242 odst. 2 danového radu prolamuje
i VVe o v I 4 i V4 v/ 4 M 4 4 vV /7 /

povinnost véritela zdrzet se po zahijeni insolvencniho fizeni jednani smeétujictho
k uspokojeni pohledavek mimo insolvencni fizeni a umozsuje spravci dané uspokojit svou
pohledavku z existujictho preplatku az do konani prezkumného jednani. Ustanoveni
M v 7/ /4 7 7 Ve o4 v 4 4 VVe v 4 M

insolvené¢niho zakona omezujici ¢i zakazujici zapocteni pohledavek vétitele a dluznika jsou
z pohledu spravy dani a nakladani s danovymi pohledavkami irelevantni. Ve véci byly
vydani zajistovaci prikazy k thradé dané dosud nesplatné a k thradé dané dosud
nestanovené, avsak vymozena c¢astka byla pouzita na thradu danovych povinnosti na DPH
za zdanovaci obdobi kvéten az srpen 2014, u které dosud neuplynul den splatnosti. Danové

4 . v/ \4 v/ v 4 V) 4 v/

pohledavky nabyly splatnosti dne 27. 3. 2017, ¢imz pfislus$né zajistovaci prikazy pozbyly
Ucinnosti a zajisténé finanéni prostredky ve vysi 4 060 835,73 K¢ na osobnim dariovém Gctu
zalobce byly preveden z druhu ptijmu 5 (zvlastni prosttedky - zajisténi dané) na druh
ptijmu 70 (DPH). Vzhledem k tomu, ze zalovany prevedl predmétné finané¢ni prostredky
vzniklé nejpozdéji dnem predchazejicimu dni rozhodnuti o tpadku zalobce na
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Ghradu splatnych danovych pohledavek, byl jeho postup zcela v souladu s § 242 odst. 2
danového fadu.

. Ze spravaniho spisu bylo zjisténo, ze zalovany zahajil u zalobce dne 17. 10. 2014 darlovou
kontrolu, jejimz predmétem bylo stanoveni DPH za mésic kvéten az srpen 2014 a v ramci
niz bylo vyslechnuto velké mnozstvi svédku, provedeno dozadani a jiné dikazy za Gcelem
zjisténi informaci k aluminiové f6lii, se kterou zalobce obchodoval. Daniovou kontrolou
bylo zjisténo, ze zalobce byl zapojen do transakci zasazenych podvodem na DPH. Zprava
o danové kontrole ¢.j. 802324/16/3202-60562-803336 byla s zalobcem projednana dne
10. 5. 2016. Na zakladé vysledkt danové kontroly zalovany vydal dne 13. 5. 2016 platebni
vymeéry, kterymi bylo stanoveno DPH za kvéten 2014 ve vysi 612645 K¢ (¢ .
2049271/16/3202-50523-801272), Cerven 2014 ve vysi 905 697 K¢ (C. j. 2049536/16/3202-
50523-801272), Cervenec 2014 ve vysi 1649 704 K¢ (C. j. 2050018/16/3202-50523-801272),
srpen 2014 ve vysi 1031760 K¢ (¢. . 2050073/16/3202-50523-801272). Dne 20. 2. 2017
zalovany vydal zajistovaci prikazy C.j. 539466/17/3201-00540-803656 (kvéten 2014), ¢. ;.
539948/17/3201-00540-803656 (Cerven 2014), ¢. j. 540166/17/3201-00540-803656 (Cervenec
2014), ¢. 5. 540370/17/3201-00540-803656 (srpen 2014) na dosud nesplatnou a
nepravomocné stanovenou dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten az srpen
2014. Nasledné zalovany exeku¢nimi prikazy na prikazani pohledavek zajistil
z bankovnich Géta Zalobee dne 24. 2. 2017 ¢stku v celkoveé vysi 4 060 835,73 K¢&. Zalobce
podal proti predmétnym platebnim vyméram odvolani, které Odvolaci finan¢ni reditelstvi
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. 10576/17/5300-21442-712226 zamitlo.

. Krajskému soudu je zredni Cinnosti znamo, ze zalovany proti rozhodnuti Odvolaci
financni reditelstvi ze dne 10. 3. 2017, ¢.j. 10576/17/5300-21442-712226 brojil spravni
zalobou u zdejsiho spravniho soudu, ktera byla zamitnuta rozsudkem ze dne

23.10. 2019, ¢. j. 22 Af 47/2017-84.

. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobce dopisem ze dne 21. 3. 2019 pozadal
zalovaného o vraceni finanénich prostfedka zajisténych zajiStovacimi piikazy a zaroven
podal nimitku proti postupu Zalovaného. Zalovany dne 27. 3. 2017 zapoletl zajiténé
finanéni prostredky na DPH za zdanovaci obdobi kvéten az srpen 2014. Namitku zalobce
ve véci zapocCteni financnich prosttedkt zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 19. 6. 2019,
¢.j.2617023/19/3202-50523-801272 s tim, ze prestoze byla zajisténa dastka soudasti
majetkové podstaty zalobce, zalovany byl opravnén penézitou dastku po zahajeni
insolven¢niho fizeni do ukonceni prezkumného jednani pouzit k uspokojeni pohledavky
spravce dané poté, co nastala jeji splatnosti, aniz by se jednalo o poruseni zasad
insolven¢niho fizeni, nebot pro ucely aplikace § 242 danového radu neni rozhodné, zda
byla dan vymértena pred rozhodnutim o Gpadku, ale kdy nastaly skutecnosti rozhodné pro
vznik povinnosti zakladajici danovou povinnost s ohledem na § 3 danového radu.

. Z insolven¢niho rejsttiku bylo zjisténo, ze zalobce podal ke Krajskému soudu v Ostravé
insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni reorganizace dne 3. 3. 2017. Insolvencni
fizeni ve véci zalobce bylo zahajeno vyhlaskou insolvencniho soudu ze dne 3. 3. 2017, sp.
zn. KSOS 37 INS 4477/2017. Usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. KSOS
37 INS 4477/2017-A5 byl zjistén upadek zalobce. Prezkumné jednani o pohledavkach
prihlasenych do insolven¢niho fizeni se konalo dne 8. 6. 2017.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
4 4 4 /v / \4 M
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s § 72 odst. 1
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich
bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl o véci samé bez nafizeni
jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas a zalovany se k vyzvé
soudu nevyjadril, a soud tedy ma za to, ze 1 on s takovym projednanim véci souhlasil ve
smyslu § 51 odst. 1s. f. s.

V predmétné véci bylo tfeba zabyvat se otazkou, zda je spravce dané po zahijeni
insolven¢niho fizeni danového subjektu opravnén podle § 242 odst. 2 darového radu
prevést danovy preplatek na thradu splatnych danovych pohledavek nebo naopak, zda je
M 4 v 4 v/ /& 7. v 7/ v/ 4 v /4

aplikace tohoto ustanoveni daniového fadu po zahijeni insolvencniho ftizeni danového
subjektu vyloucena z duvodu, ze insolvenéni zakon je ve vztahu speciality vici danovému
W4 M / 4 v VeV \4 M v 7 v/ 4 \4 4 4
fadu a jako takovy ma prednost, pfi¢emz v insolvencnim rizeni se vzdy prosadi zasada
pomérného uspokojeni véritelt z majetku nalezejictho do majetkové podstaty dluznika a
zakaz zvyhodnovani nékterého véritele na ukor jinych.

Vztahem insolvenéniho zikona a datiového ¥adu se v neddvné dobé zabyval Ustavni soud,
ktery ve svjch usnesenich ze dne 30. 3. 2020, sp. zn. IL. US 1786/19 a ze dne 7. 4. 2020,
sp. zn. 1. US 1933/19 dospél k jasnému zavéru, Ze ,eventudini zikaz zapocteni vzdjemmych
pobleddvek dluznika a vé¥itele po rozhodnuti o dpadku podle § 140 odst. 3 pism. ¢
insolvencniho zakona na dariové preplatky (nedoplatky) nedopadi uz proto, ze § 242 dariového
vadu je spolu s dalsimi ustanovenimi téhoZ zdkona wve vztabu speciality k insolvencnimu
zdkonu; nadto postup podle § 242 dariového ridu nepredstavuje uspokojeni pohleddvek
(zapoctenim) v insolveninim vizeni, nybrz vyporddivani preplatku (nedoplatku) v ramci
dariového +izeni.“ Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni § 242 datiového ¥adu je spolu
s dal$imi ustanovenimi darfiového fidu ve vztahu speciality k celému insolvenénimu
zakonu jako celku, a tudiz ma aplikace ustanoveni danového radu prednost. Citovany
pravni zavér neni podle Ustavniho soudu v rozporu s dfvéj$imi nalezy Ustavniho soudu,
ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. P1. US 48/06 a ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02, na ktery
odkazoval zalobce ve své zalobé, nebot 1 v tomto rozhodnuti bylo pfipusténo vyhodnéjsi
postaveni spravce dané jako véfitele insolvencniho dluznika oproti ostatnim insolven¢nim
véritelam v pfipadé, kdy je takové zvyhodnéni v souladu s verejnym zajmem a je vyslovné
vyjadreno v zakonném ustanoveni, coz je u ustanoveni § 242 daniového radu splnéno.

Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda byly v daném ptipadé splnény podminky pro
aplikaci § 242 odst. 2 danového radu.

Podle § 242 danového fadu  danové pohledavky, které  vznikajt
v dusledku danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne dlinnosti rozhodnuti
o tpadku do ukonceni insolvencniho fizeni, jsou pohledavky za majetkovou podstatou
(odst. 1). Pro potreby insolvenéniho fizeni je za majetek danového subjektu povazovan
vratitelny preplatek stim, ze preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti, které
vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni Glinnosti rozhodnuti o Gpadku, se pouzije
pouze na uthradu splatnych danovych pohledavek, které nejsou pohledavkami za
majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumani (odst. 2).

Aby mohlo dojit k vyporadani preplatku po zahajeni insolvenc¢niho fizeni podle § 242
odst. 2 danového radu, musi byt splnény tyto podminky:

1. danova povinnost vznikla pfed rozhodnutim o upadku;
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2. danova pohledavka je splatna;
3. danova pohledavka neni pohledavkou za majetkovou podstatou;

3. preplatek byl pouzit na Gthradu danové pohledavky nejpozdéji do konani prezkumného
jednani.

V projednavané véci vznikla zalobci daniova povinnost odvést zalovanému DPH za
zdaniovaci obdobi kvéten az srpen 2014 jiz v roce 2014 v souladu s § 3 danového fadu,
podle kterého vznika dafiova povinnost okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou
podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici, a § 23 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Darova povinnost zalobce tak vznikla prfed
rozhodnutim o Gpadku zalobce, o kterém insolvencni soud rozhodl az usnesenim ze dne
8.3.2017, ¢ j. KSOS 37 INS 4477/2017-A5. Preplatek zalobce byl pouzit na dhradu
danovych pohledavek Zalovaného splatnych dne 27. 3. 2017, priemz z ustanoveni § 242
odst. 2 danového fadu nevyplyva, ze danové pohledavky musely byt splatné jiz pred
rozhodnutim o Upadku zalobce. Zaroven nelze povazovat splatné dariové pohledavky
zalovaného za pohledavky za majetkovou podstatou, nebot pohledavky nevznikly v
disledku dantiovych povinnosti vzniklych v dobé ode dne Gclinnosti rozhodnuti o padku
do ukonteni insolvenéniho Fizeni podle § 242 odst. 1 datiového ¥adu. Zalobce pouZil
preplatek na dhradu splatnych danovych pohledavek, které nebyly pohledavkami za
majetkovou podstatou, a to pred prezkumnym jednanim konanym dne 8. 6. 2017.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze byly splnény
predpoklady pro aplikaci ustanoveni § 242 odst. 2 danového radu, které ma ve vztahu
k ustanovenim insolvencniho zakona specialni povahu a prednost. Postupem zalovaného
nedoslo kjeho zvyhodnéni na {Gkor ostatnich insolvencnich véritela, které by bylo
v rozporu se zakonem.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze pravni zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na které
zalobce odkazoval v zalobé, je pro pravni hodnoceni véci bezvyznamné, nebot resi vztahy
zalozené na zakladé soukromého prava, které je podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblanského zakoniku nezavislé na pravu vetejném. Rovnéz pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 65
Af 44/2017-68 neni mozneé v dané véci zohlednit, nebot rozhodnuti bylo vydano pred vyse
citovanymi usnesenimi Ustavniho soudu, kterd maji s ohledem na speciilni postaveni
Ustavniho soudu jako vrcholného orginu ochrany Gstavnosti pYednost.

Krajsky soud tak s ohledem na vyse uvedenou argumentaci dospél k zavéru, ze zalovany
spravni organ nepochybil, pokud v dané véci postupoval podle § 242 odst. 2 danového
¥adu. Zalobni namitky nejsou d&vodné a krajsky soud proto Zalobu postupem podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedivodnou (vyrok L).

V ftizeni byl plné procesné aspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt
/4 4 o V/ 4 Ve /

nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL).

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. ¢ervence 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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